6.
Medialni odsouzeni a presumpce neviny

6.1. Presumpce neviny - obecna vychodiska

Presumpce neviny (etsi enim quilibet preasumatur innocens) jako dusledek
romanistické preasumptio boni viri je zpravidla spojovana s ndstupem burzo-
aznich revoluci koncem 18. stoleti.”* Termin presumpce neviny je historicky
vznikly ndzev, ktery byl postaven do protikladu k presumpci viny v inkvizic-
nim procesu.

Inkvizi¢ni proces stil a padal s povinnosti podezielého vypovidat (pravdi-
vé). Vychdzelo se ze zasady, Ze i kdyZz ma byt kazdy povazovan za nevinného,
Z potieby zjistit pravdu je nutné vyuzivat mucidel."” Veskera titha dokazova-
ni v inkvizi¢nim procesu byla prenesena na obvinéného, nebot se vychdzelo
Z presumpce viny.

SpoleCenské zmény spolu s my$lenkami osvicenstvi a liberalismu pfindseji
diraz na lidska prava a svobody. Tak jiz Beccaria pozadoval, aby nikdo nebyl
povaZovan za vinného pied rozhodnutim soudu.”*® § odtivodnénim, Ze vyset-
fovaci vazba nemd byt trestem, byla presumpce neviny uvedena v Deklaraci
prav ¢lovéka a obcana (1789), jako pozadavek na zmirnéni reZimu vazby."”’
Tato zdsada byla povazovana za garanci svobody osobnosti. Ne$lo tudiz vlast-
né o presumpci neviny v pravém slova smyslu, ale o politickou deklaraci, pti
niZ byla stard fimskd obcanskopravni presumpce fddného ob¢ana vyuzita
proti krutostem absolutistického inkvizi¢niho soudnictvi.'®

194 Good man everywhere praise the presumption of innocence.“ Stuckenberg, C., E. Unter-
suchungen zur Unschuldsvermutung. Berlin. New York: Walter de Gruyter: 1998, s. 147.

' Carpzov, B. Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Wittenberg 1638.
Citovano dle Neubacher, E Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafge-
richtsbarkeit. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2005, s. 270.

19 Beccaria, C. O zlocinech a trestech. Praha: J. Otto, 1893, s. 26.

197 Cl. 9 Deklarace préav ¢lovéka a ob&ana: ,,Jelikoz se kaZdy povazuje za nevinného, dokud nebyl
uzndan vinnym, ma byt veskera piisnost, je-li rozhodnuto jej uvézniti, ktera by nebyla nutna
k ochrané pred jeho osobou, prisné potlatena zakonem.

8 Ve francouzské tstavé z roku 1795 jiz domnénka neviny uvedena nebyla. Rovnéz v kon-
tinentalni nauce trestniho prava 19. a prvni poloviny 20. stoleti se termin presumpce ne-
viny prakticky nevyskytuje. Tzv. reformovany (smiSeny proces), ktery nahradil klasicky
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6. Medidlni odsouzeni a presumpce neviny

Tento prvotni vyznam se v8ak postupné ménil na procesnépravni zdsadu
majici jiny smysl: fen, proti komu se fizeni vede, se povaZuje za nevinného,
dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem stanoven opak.”® V tomto
smyslu je zdsada presumpce neviny zakotvena v fadé mezindrodnich doku-
mentii - Veobecnd deklarace lidskych préav (1948), Umluva o lidskych pra-
vech a zdkladnich svobodach (1950) a Mezindrodni pakt o obc¢anskych a po-
litickych pravech (1966) a je i soucdsti Ceského pravniho fadu.>

Presumpce neviny je v naSem pravnim fddu vymezena pozitivné i negativ-
né. Pozitivni vymezeni obsahuje ¢l. 40 odst. 2 Listiny (Kazdy, proti némuz je
vedeno trestni fizeni, je povaZovin za nevinného, pokud pravomocnym odsu-
zujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena). Negativni vymezeni je
pakv§ 2 odst. 2 tr. fadu: ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nent vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestnf fizent, hledét,
jako by byl vinen.“ Ustanoveni § 2 odst. 2 tr. fddu neodpovidd pozitivni afir-
maci presumpce neviny v Listiné, ale obsahuje zdkaz presumpce viny.*"!

Z formulace presumpce neviny v § 2 odst. 2 tr. fadu vyplyvd, Ze jde o pravni
zasadu (zdkladni zdsadu trestniho fizeni), kterd vyjadiuje vyvratitelnou prdv-
ni domnénku neviny osoby, proti které se fizeni vede. Pravomocny odsuzujici
rozsudek piedpoklad neviny vyvraci, jiné meritorni rozhodnuti (rozsudek
zpro$tujici nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani) presumpci neviny
potvrzuje. Jde tedy o urcitou procesni zdsadu, kterd zarucuje objektivni postoj
k tomu, proti komu se fizeni vede.?*>

inkvizi¢ni proces, se reminiscenci na presumpci viny dlouho nemohl zbavit. Velké dodnes
platné trestni fady - rakousky (1873), némecky (1877) tuto zdsadu vyslovné neuvadéji

0V systému common law se od pocatku 19. stoleti uplatiovaly nékteré aspekty domnénky
neviny. Institut presumpce neviny byl poprvé formulovan takto: , Skutecnost, Ze nevina mda
byt predpokladana, dokud neni prokdazdin opak, Ize nazvat pravni domnénkou zaloZenou na
obecnych principech spravedlnosti“ [Phillips. ]. Systém diikazniho prava (1814)]. Zasadé in
dubio pro reo zde odpovidd zdsada zjisténi viny s vyloucenim v3f rozumné pochybnosti
(»beyond a reasonable doubt®).

200 %1, 11 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,
md pravo byt povazovan za nevinného, pokud neni prokazdna jeho vina ve vefejném fi-
zeni, v némZ mu byly zaji$tény veskeré moZnosti obhajoby*“ Cl 2 Umluvy a &l. 14 odst. 2
Paktu maji stejné znéni: ,, Kazdy, kdo je obvinén z trestného inu, se povaZzuje za nevinné-
ho, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptisobem.”

201 Napt. Repik to povaZuje za slabsi garanci nez presumpci neviny. Repik, B. Evropska tamlu-
va o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002, s. 175.

202 Cisafova, D. Princip presumpce neviny. Stat a pravo 1964, ¢. 10.s. 131.
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6.1. Presumpce neviny - obecnd vychodiska

Zékladem presumpce neviny je predpoklad, Ze v pripravném fizeni nemi-
Ze byt ve vSech pripadech dostate¢né zjiSténa vina obvinéného; ta muize byt
presvédcive zjisténa az v hlavnim liceni na zdkladé provedenych dikaza pti
dodrZeni zasad bezprostrednosti a Ustnosti. A jediné pravomocny odsuzujici
rozsudek soudu dava statu pravo pouzit proti pachateli trestni sankce.

Presumpci neviny je proto nutno chdpat tak, Ze az do pravomocného od-
suzujiciho rozsudku je nutno hledét na toho, proti komu je vedeno trestni ¥i-
zeni, jako na nevinného.?*® Presumpce neviny plati pro v8echny organy ¢inné
v trestnim fizeni a po celou dobu trestniho fizeni.*** Objektivni povaha pre-
sumpce neviny nevylucuje subjektivni pfesvédcent orgdni ¢innych v trestnim
fizeni o viné obvinéného. Presumpce neviny tak vytvafi procesni prostor,
v jehoz ramci musi tyto organy své subjektivni presvédceni zdkonnymi pro-
stredky dokdzat.

Tim je zasada presumpce neviny spjata se zdsadou zji§téni skutkového stavu
bez ditvodnych pochybnosti (S 2 odst. 5, 6 tr. fddu). Nejen tato zdsada, nybrz
i dal8i zdkonné procesni zdsady, kterymi jsou napt. zdkaz deformace prove-
deného ditkazu, otdzka dikazii nepradvem opomenutych, ¢i diraz na soulad
skutkovych zjisténi s pravnimi zdvéry z nich vyvozenymi, pak konkretizuji
principy spravedlivého procesu, které musi byt soudy pii vykonu mocisoudni
dodrzovany.?*> Ze zdsady presumpce neviny vyplyvaji dilezitd pravidla:

A. Pravidlo in dubio pro reo znamena, Ze ztistanou-li po provedeni a zhod-
noceni vSech redlné dostupnych dikazii v jakémkoli sméru divodné pochyb-
nosti o viné obvinéného nebo o jakékoli jiné skutkové otdzce vyznamné pro
rozhodnuti, které nelze odstranit provedenim dalSich diikazd, musi rozhod-
nuti vyznit ve prospéch obvinéného.>

V trestnim fizeni musi byt na zdkladé dikaza predlozenych v hlavnim
li¢eni statnim zastupcem a piipadné doplnénych soudem, a to i k ndvrhim
ostatnich stran, zjisténo a) zda se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihdn,

203 K presumpci neviny srov. napf. 111 US 471/99 [Sb. n. u. US Svazek ¢ 17 Nélez & 36 str. 251],
I1. US 441/99 [Sb. n. u. US Svazek &. 17 Nalez ¢. 48 str. 337].

204 Ptitom jiz sdm trestni f4d obsahuje moZnost vzniku rozdilu mezi faktickou vinou a pravni
nevinou. Napf. s ohledem na § 2 odst. 2 TR nelze hledét jako na vinika na toho, jehoZ trest-
ni stthédni bylo zastaveno z divodu netcelnosti dle § 172 odst. 2 TR. Lachout, V. K pojeti
presumpce neviny. Pravnik 1967, ¢. 6, 5. 945.

25 Srov. ndlez sp. zn. I1. US 215/99 [Sb. n. u., sv. & 18, rok 2000, 2. dil, str. 115].

206 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. II. US 2046/07, nélez Ustavniho sou-

du CR sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 27. 6. 2000.
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6. Medidlni odsouzeni a presumpce neviny

b) zda v Zalobnim ndvrhu oznaleny skutek je trestnym Cinem, a c) zda tento
skutek spachal obZalovany.

Principy vztahujici se k otdzkdm dikaznich prostfedki a dikazd (zejmé-
na zdkaz deformace ditkazu, opomenutého ditkazu, kontradiktornosti tizent
a rovnosti stran) maji za cil zajistit, aby byl diikaz odrazem skute¢nych uda-
losti a situaci, tedy v podstaté garantuji, aby byl jednotlivec uznan vinnym
na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi. Pouze ta jsou
totiz zpisobild ospravedlnit krajni opatieni spocivajici ve zbaveni jednotlivce
jeho osobni svobody.

Trestni fizeni vyZaduje v tomto ohledu ten nejvys$si mozny stupen jisto-
ty, ktery je mozno od lidského pozndni pozadovat, alespon tedy na urovni
obecného pravidla prokdzani bez divodnych pochybnosti (,, mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost ).

Nedokdzand vina md stejny vyznam jako dokdzand nevina. Jakkoli vysoky
stupen podezieni sdm o sobé neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsu-
zujici vyrok. K tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné a trestu, je tieba,
aby fetézec dikazl nevyvolaval divodné pochybnosti.?”® Odsuzujici rozsu-
dek muiZe byt vynesen az po odstranéni véech pochybnosti o viné obzalova-
ného. V pripadé, Ze existuji alternativy skutkového déje, musi se soud priklo-
nit k varianté pro obvinéného priznivéjsi** Pritom musi jit o pochybnosti
o otazkach skutkovych, nikoli o otdzkach pravnich, zde se uplatni zasada
iura novit curia.

B. S pravidlem, Ze ve skutkové spornych pripadech je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného souvisi pravidlo, Ze obvinény neni povinen dokazovat
svou vinu. Presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni
dikazni biemeno; tam, kde existuji jakékoli pochybnosti, museji byt vyloze-
ny ve prospéch obvinéného. Vina musi byt prokdzana ze strany obzaloby a je
nepiipustné, aby byl obzalovany nucen prokazovat svoji nevinu.*°

Obvinény ma pravo (nikoli povinnost) vyjadiit se ke vSem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, a k ditkaztim o nich, neni v8ak povinen vypovidat.
Miize uvadét okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init ndvrhy a po-
davat zadosti a opravné prostedky (§ 33 odst. 1 tr. fddu). Z procesni pasivity
obvinéného vsak nelze vyvozovat pro né¢ho nepiiznivé zavéry (zejména nelze

207 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.
208 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. II. US 2046/07.
209 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 1. US 459/2000.
210 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.
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6.1. Presumpce neviny - obecnd vychodiska

povazovat micent obvinéného za konkludentni pfizndni viny). Naopak doznani
obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pripadu (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

C. Presumpce neviny zahrnuje pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni,
které sestava z prava mlcet a zdkazu nuceni k predloZeni usvédcujicich di-
kaz.?"! Jsou to organy ¢inné v trestnim fizeni, které musi prokazovat vinu
obvinéného. A contrario pak z této povinnosti orgdni ¢innych v trestnim ¥i-
zeni vyplyva neexistence povinnosti samotného obvinéného se usvédcovat
jakymkoliv zptisobem, nejen vlastni vypovédi. Dozndni obvinéného je v této
souvislosti vylu¢nym jeho pravem.?'?

Nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy k predlozeni dikazu proti sobé, je
jednou ze zékladnich pravnich zasad. V pravni nauce je toto pravidlo vyjad-
feno latinskou formuli ,, nemo tenetur se ipsum accusare“ - ,nikdo neni povi-
nen sam sebe obvinovat® Jde o ustavné zarucené pravo, které vyplyva z ¢l. 37
odst. 1, ¢L. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny.*?

Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny mize kazdy odeptit vypovéd, jestlize by ji zpt-
sobil nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké. Pravo odepiit vypo-
véd, pokud by vypovidajici vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpedi trest-
niho postihu (at jiz soudniho nebo spravniho), tj. prdvo neuddvat sdm sebe
nebo osobu blizkou, je vyznamnym znakem pravniho statu. Toto konstatoval
i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze pravo svédka na odepteni vypovédi pro nebez-
peci trestniho stihdni jeho nebo osob blizkych je diisledkem ustavni ochrany
proti sebeobvinovani, kterd ma hluboky historicky zdklad, a jiz je pfirozené
v pravnim staté dat piednost pred ucelem toho kterého ftizeni, a to i tehdy,
jestlize by v tom kterém piipadé mohla vést k ditkazni nouzi. Jde o zcela sub-
jektivni ustavné zarucené pravo svédka, ktery v uvazovanych ptipadech, po

2 K zdakazu sebeobviniovdni srov. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava: Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojené-
mu kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 2. 1993 ve véci
Funke proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 1. 1996 ve véci
Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk v. Némecko, rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 2007 ve véci O Halloran a Francis proti Spojenému
kralovstvi.

212 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. PL US 29/2000, vyhldsen pod
¢. 236/2001 Sb.

21 K tomu napt. Musil, J. Princip nemo tenetur. In Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis 2007, s. 76.
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Lo’

pouceni poskytnutém mu orgdnem vefejné moci, sdm vazi a rozhoduje, zda
svého prava odepfit vypovéd vyuzije i nikoli, a to téméf vylu¢né podle okol-
nosti (divodi), jak sdm je citi a vnima4; v tomto smyslu nemiZe a nesmi byt
potencidlné ohrozeny svédek ve svém rozhodovani omezovén ¢i dokonce ke
sloZeni svédecké vypovédi nucen.**

Specidlnim ustanovenim v tomto kontextu je ¢l. 40 odst. 4 Listiny, jenZ pfi-
zndva pravo odepiit vypovéd obvinénému, pricemz tohoto prava nesmi byt
Zadnym zpisobem zbaven. Specidlnim proto, Ze se tykd obvinéného, ne ko-
hokoliv, a zaroven obvinéného, ktery dle trestniho fddu povinnost vypovidat
nemad (§ 33 odst. 1 tr. ¥ddu), to na rozdil napt. od svédkil, jichZ se predeviim
¢l. 37 odst. 1 Listiny dotyka.

Clanek 40 odst. 4 Listiny stanovi, Ze obvinény ma pravo odepfit vypovéd;
tohoto prava nesmi byt Zddnym zptsobem zbaven. Zdkaz nuceni k sebeob-
vinlovani l1ze dovodit i ze zdsady presumpce neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Lis-
tiny a povinnost vySetiujicich orgdnii jej respektovat je i souldsti prava na
spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Ze zdsady presumpce nevi-
ny plyne zasada in dubio pro reo, zakladajici prinejmensim povinnost orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného, ma-li dojit k od-
souzeni. A contrario pak z této povinnosti vyplyva neexistence povinnosti
samotného obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zptisobem, nejen vlastni
vypovédi. Logickym diisledkem bude zdkaz jakéhokoliv donucovani ob¢ana
k sebeobvinéni. Pomoci stejného logického argumentu je mozné dovodit ne-
existenci povinnosti k sebeobvinéni z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné
hovofi o pravu osobni obhajoby. Dozndni obvinéného je v této souvislosti
vylu¢nym jeho pravem.>"®

Obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktiv-
nimu jedndni, jimz by piispival k obstardni dikaza proti sobé. Pritom neni
Zadného zasadniho rozdilu mezi privem osoby obvinéné odmitnout vypovéd
a mezi pravem osoby nestihané nebyt nucena k vydani dikazi, které mohou
jeji trestni stthani privodit.?'® Lze tedy rezumovat, Ze nikdo neni povinen pii-
spét aktivnim zpisobem, pfimo ¢i nepfimo, k vlastnimu odsouzeni.?'’

214 Rozhodnuti Ustavniho soudu I11. US 149/97 [Sb. n. u. US Svazek &. 9 Nalez &. 150, s. 319].

215 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. PL US 29/2000, vyhldsen pod
. 236/2001 Sb.

216 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. IL. US 255/05.

217 Rezoluce XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava, Revue international de droit pénal
No. 1-2/1995, s. 37.
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Donucenti je podle této interpretace vylouceno nejen tehdy, je-li od obvi-
néného pozadovdna vypovéd, ale téZ jind soucinnost nebo aktivni jedndni,
slouzici k jeho usvédceni, jako je napt. napsani rukopisného textu (zkousky
pisma) k pismoznalecké identifikaci, chtize a jiné motorické zkousky sledujici
koordinaci pohybi pfi tzv. ambulantnim vySetieni pfiznaka opilosti, plnéni
ukolii souvisejicich s vySetfovacim pokusem (srov. § 104c odst. 4 tr. fadu).
K provedeni téchto tikonii miize byt obvinény vyzvan (eventudlné téz piedvo-
lan ¢i piedveden), nesmi k nim vsak byt donucovén, a to ani bezprostrednim
fyzickym donucenim, ani uloZenim pofidkové pokuty.”'® Sporné muze byt,
zda je obvinény povinen strpét rekognici. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze po-
zndvand osoba (v&etné obvinéného) je tedy dle Ustavniho soudu povinna str-
pét provedeni rekognice a miiZe byt ptipustnymi prostiedky (piedvedenim,
ulozZenim poradkové pokuty) donucovana k ucasti na rekognici.?'

Obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktiv-
nimu jedndni, jimz by prispival k obstarani dikazii proti sobé.?? Nebyt do-
nucovan k sebeobvinéni, tedy k predlozeni ditkazu proti sobé, je jednou ze
zdkladnich pravnich zdsad. V pravni nauce je toto pravidlo vyjadieno latin-
skou formuli ,,nemo tenetur se ipsum accusare” - ,nikdo neni povinen sam
sebe obvinovat®.?*! Jde o istavné zarucené pravo, které vyplyva z ¢l. 37 odst. 1,
¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny.?>?

218 Srov. § 93 odst. 3 tr. fadu in fine, podle néjZ je obvinény vZdy povinen strpét ilkony potfeb-
né k tomu, aby se zjistila jeho totoznost.
219 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 526/2006.
220 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. II. US 255/05.
#! K tomu napt. Musil, J. Princip nemo tenetur. In Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis 2007, s. 76.
Neni zadného zasadniho rozdilu mezi pravem osoby obvinéné odmitnout vypovéd a mezi
pravem osoby nestihané nebyt nucena k vydani dikazi, které mohou jeji trestn{ stthani
privodit. Donuceni je podle této interpretace vylouceno nejen tehdy, je-li od obvinéného
pozadovana vypovéd, ale téZ jind soucinnost nebo aktivni jednani, slouzici k jeho usvédce-
ni, jako je napf. napsani rukopisného textu (zkousky pisma) k pismoznalecké identifikaci,
chiize a jiné motorické zkousky sledujici koordinaci pohybi pfi tzv. ambulantnim vy3et-
feni pfiznakid opilosti, plnéni tkoli souvisejicich s vySetfovacim pokusem (srov. § 104c
odst. 4 tr. fadu). K provedeni téchto tikonii muze byt obvinény vyzvan (eventudlné téz
predvolan ¢ipfedveden), nesmi k nim v3ak byt donucovén, a to ani bezprostfednim fyzic-
kym donucenim, ani uloZzenim pofadkové pokuty. Sporné mizZe byt, zda je obvinény povi-
nen strpét rekognici. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze poznévand osoba (vCetné obvinéného)
je tedy dle Ustavniho soudu povinna strpét provedeni rekognice a miiZe byt pfipustnymi
prostiedky (pfedvedenim, uloZzenim poradkové pokuty) donucovana k ticasti na rekognici
(k tomu napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 526/2006).

222
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Pti vymezeni tohoto prdva je tfeba rozliSovat mezi dikaznimi prostedky,
které byly ziskany ndtlakem a dikaznimi prostredky, které existuji nezavisle
na vili podezielého. Pravo odeptit vypovéd se v prvni fadé tyka respekto-
vani vile obzalovaného mlcet. Toto pravo se nevztahuje na vyuziti dikaza,
které 1ze pozadovat od obzalovaného natlakem, které vsak existuji nezavisle
na jeho vili (nap#. zkouska krve, moci ¢i biologického materidlu pro ticely tes-
tu DNA).**

D. Ze zasady presumpce neviny vyplyvd i pozadavek, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni (bez ohledu na své vnitini presvédceni) postupovaly viici
obvinénému nezaujaté a nestranné.

Orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny i bez ndvrhu objasnovat stej-
né peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se
fizeni vede (§ 2 odst. 5 tr. fadu) a prezkoumavat peclivé obhajobu obvinéné-
ho a vyporadat se s jim navrhovanymi dikazy (§ 164 odst. 3, § 125 tr. fddu).
Obvinény musi byt o svych pravech poucen a musi mu byt poskytnuta plna
moznost jejich uplatnéni (§ 33 odst. 5 tr. fadu).

Presumpce neviny zavazuje orgdny Cinné v trestnim fizeni zdrZet se béhem
trestniho Fizenf vSech projevii, které by mohly byt vykldddny jako vyraz jejich
presvédcent o viné obvinéného.

E. Ze zasady zdrzenlivosti (princip minimalizace zdsahii do prdv obviné-
ného) vyplyva, Ze pti volbé prostiedkii a postupti nutnych k dosazeni celu
trestniho fizeni musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni obvinénému ukladat jen
ta omezeni, kterd zdkon v pfislusném stadiu trestniho fizeni dovoluje a ktera
jsou pro spésné provedeni trestniho fizeni nezbytna.

E. Poskytovani informaci o trestnim fizeni, zejména o trestnim fizeni
ve vécech mladistvych, musi respektovat presumpci neviny (§ 8a tr. fadu,
§ 52-54 ZSM).

6.2. Ochrana presumpce neviny v judikature
Evropského soudu pro lidska prava

Podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se po-
vazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpiisobem.
Podle Umluvy svéd&i dobrodini presumpce neviny kazdému, kdo je obvinén

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti
Spojenému kralovstvi.
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z trestného Cinu. Podle Umluvy presumpce neviny kondi, je-li jeho vina pro-
kdzdna zakonnym zptsobem. Umluva tak odkazuje na zptisob, jakym mize
byt vina zjisténa podle vnitrostdtniho pravniho faddu. Je pouzita tato obecné;jsi
formulace, nebot Umluva musi pocitat i s pravnimi rady, kde trestni Fizeni
nekonci odsuzujicim rozsudkem, ale uznanim viny (guilty plea).”*

Presumpce neviny v Listiné je tak uz$i nez v Umluvé, nebot se vztahuje
pouze na osobu, proti niZ se vede trestni fizeni a vina miZe byt stanovena
a presumpce neviny ukoncena jen pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Evropsky soud pro lidska prava k obsahu presumpce neviny uvedl: , Cldnek 6
odst. 2 Umluvy kromé jiného vyzZaduje, aby soudci p¥i vikonu svych funkci ne-
vychdzeli z pfedpojaté predstavy, Ze obvinény spdchal trestny Cin, z néhoz byl
obvinén. Ditkazni bfemeno lezf na obzalobé a pochybnost prospivd obvinéné-
mu. Kromé toho obzZaloba musi obvinéného sezndmit, z Ceho je obvinén, aby mu
poskytia moznost pfipravit a ptednést obhajobu, a musi také predloZit dostatec-
né ditkazy, na kterych by mohlo byt zaloZeno uzndni viny. Presumpce neviny je
porusena, jestlize pted zjiSténim viny zdkonnym zpiisobem rozhodnuti soudu
nebo postoj soudce béhem fizeni davaji najevo, Ze obvinény je vinen”. 2%

Presumpce neviny, kterou zakotvuje ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, figuruje mezi
prvky spravedlivého procesu, vyzadovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud nesmi
uznat obzalovaného vinnym, aniz by predtim prokdzal jeho vinu. Obzalova-
ny smi byt vzat do vySetfovaci vazby, pouze pokud k tomu existuji zdvazné
divody. Podminky, za kterych je vzat do vazby, musi odpovidat domnénce
neviny. Vinu obZalovaného musi prokdzat stat a jakdkoli pochybnost musi byt
vyloZena ve prospéch obZalovaného.

Presumpce neviny je dle Soudu porusena, pokud soudni rozhodnuti, jez
se obvinéného tyka, reflektuje pocit, Ze je vinen, aniZ by jeho vina byla za-
konnym zptisobem zji§téna a zejména bez toho, aby dostal mozZnost fadné
uplatnit své pravo na obhajobu.”** MiZe tomu tak byt i tehdy, kdyz nejde
o formdlni konstatovani viny. Presumpce neviny miiZe byt porusena i odi-
vodnénim rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze soud povazuje osobu za vinnou.

224 Tak ustava Republiky Malta stanovi: ,Osoba obvinénd z trestného Cinu se povazuje za nevin-
nou, dokud jeji vina nebyla prokdzdina nebo dokud vinu neuznala.“

225 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 12. 1988 ve véci Barbera et al.
v. Spanélsko.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 25. 3. 1983 ve v&ci Minelli v. Svy-
carsko (neproplaceni odskodnéni za vazbu v pfipadé zastaveni trestniho stithani pro pro-
mlcent).
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Neni v3ak v rozporu s ¢l 6 odst. 2 Umluvy, jestlize odivodnéni rozhodnuti
obsahuje konstatovani, Ze podezieni z trestného ¢inu nebylo viici obvinéné-
mu rozptyleno ani po pravomocném zastaveni trestniho stthani.*” Rovnéz
Ustavni soud konstatoval, ze také odivodnénim soudniho rozhodnuti lze za-
sdhnout do osobnostnich prav jak piimo ucastnika fizeni, tak eventudlné treti
osoby, stejné jako je myslitelné poruseni zdsady presumpce neviny. Takovéto
poruseni, vytykand ve vztahu k odiivodnéni soudniho rozhodnuti, je vSak
nutno zvaZovat s chledem na funkci tohoto odivodnéni, zejména s ohledem
na to, aby bylo soudu umoznéno vykondvat jeho funkci, a tedy presvédcivé,
jasné a podrobné vysvétlit, jaky skutkovy stav byl v daném ptipadé shledan
a jaké je jeho pravni posouzeni. Z tohoto divodu lze, ve vztahu k odiivod-
néni soudniho rozhodnuti, uvazovat o ptipadném neopravnéném zisahu do
osobnostnich prav jen zcela vyjimecné, coz plati zejména v téch piipadech,
kdy jde o soudni rozhodnuti adresovand tfetim osobdm.?*®

A. Podle Umluvy svéd¢i dobrodini presumpce neviny kazdému, kdo je
obvinén z trestného ¢inu. Pojem ,,0bvinén z trestného ¢inu™je nutno vykladat
autonomné, patii sem i obvinény z piestupku ¢i jiného spravniho deliktu. Pfi
urceni, zda protipravni akt je trestnym cinem, Soud nejprve hledi na jeho
pravni kvalifikaci z hlediska vnitrostidtniho prdva. Za timto tcelem Soud po-
suzuje legislativni povahu pravnich texti a jejich historicky kontext, povahu
vnitrostadtniho fizeni a kone¢né nazor pravni teorie. Jestlize Soud dojde k na-
zoru, Ze vnitrostatni kvalifikace aktu jej zafazuje do oblasti trestniho prava,
prijima vnitrostatni kvalifikaci za svou. Naopak, jestlize vnitrostatni kvalifi-
kace protipravniho aktu je spravni ¢i disciplindrni, Soud zjistuje, zda je tato
kvalifikace pithodna iz hlediska Umluvy. Soud posuzuje téZ charakter proti-
pravniho aktu a pfisnost sankce, kterd miuize byt uloZena (represivni charakter
sankce, zbavent svobody, délka zbaveni svobody nebo vyska penézitého trestu,
zptisob vykonu trestu).

7 Repik, B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002,
s. 176.

228 Podle § 125 odst. 1 tr. fAdu ,,pokud rozsudek cbsahuje oditvodnént, soud v ném strucné vylo-
Z1, které skutelnosti vzal za prokdzané a o které ditkazy sva skutkovd zjisténi opiel a jakymi
tvahami se Fidil pti hodnoceni provedenych ditkazii, zejména pokud si vzdjemné odporuji.
Z odiivodnéni must byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, proc nevyhovél ndvrhiim
na provedeni dalsich ditkazii a jakymi pravanimi vvahami se ¥idil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti podie prislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Jestlize byly do roz-
sudku pojaty dalsi viroky, je tfeba je rovnéz odivodnit.”
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Ve dvou stiznostech proti Slovenské republice, Kadubec v. Slovenska re-
publika a Lauko v. Slovenskd republika, Soud stanovil, Ze prestupek pro-
ti ob¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, za néjz byla stéZovatelim uloZena pokuta
1 000 Sk a 300 Sk, Ize kvalifikovat jako ,.trestni” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, a Ze lze tudiz toto ustanoveni pouzit na Fizeni o uloZeni pokuty po-
dle tohoto zdkona.

B. Soud ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy vyklada tak, Ze se vztahuje nejen
na situace, kdy je urcitd osoba formalné obvinéna z trestného ¢inu, ale vztahu-
je se ina situace, kdy dotCend osoba jesté nenf obvinéna z trestného ¢inu nebo
jiz obvinéna neni.*” Garance presumpce neviny tedy plati nejen pro fizeni
pred soudem, ale a fortiori i pro fizeni pied poddnim obzaloby.>** Poruseni
presumpce neviny prichdzi v uvahu pouze do skonceni trestniho fizeni. Po
ukonceni fizeni (kdy otdzka viny jiz byla vyfeSena) ptipadd v uvahu pouze
ochrana cti a dobré povésti byvalého obvinéného, kterému se neopravnéné
vytyka, Ze spachal trestny ¢in.»!

Podle Umluvy presumpce neviny kondi, je-li jeho vina prokdzéna zdkon-
nym zptsobem. Umluva tak odkazuje na zptsob, jakym muZe byt vina zjis-
téna podle vnitrostdtniho pravniho fadu.?*> Presumpce neviny v Listiné je
tak uzsi nez v Umluvé, nebot se vztahuje pouze na osobu, proti niz se vede
trestni fizeni a vina miiZe byt stanovena a presumpce neviny ukoncena jen
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

C. Formulace, dokud jeho vina nebyla zdkonnym zptsobem zji$téna, pted-
stavuje zakladni procesni zaruku, ze které Soud dovozuje nasledujici pravidla:
(i) ditkazni bfemeno md zdsadné obzZaloba; (if) zdsada in dubio pro reo; (iii) zd-
konné vyuzivdni faktickych a pravnich presumpct; (iv) neptipustnost nezdkonné
ziskanych ditkazii; (v) prdvo milet a neobvifiovat sebe samého.

Soud nesmi uznat obzalovaného vinnym, aniz by piedtim prokazal zdkon-
nym zptisobem jeho vinu. Vinu obzalovaného nade v§i pochybnost musi za-
sadné prokdzat statni zastupce. Soud uznava, Ze dikazni bremeno nese statni

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 8. 1993 ve véci Sekanina v. Ra-
kousko.

20 Frowein, J., Paukert, W. EuropdischeMenschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar.
2. Auflage. Strassburg, Arlington: N. P. Engel Verlag 1996, 285.

»! Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 179.

2 Tak ustava Republiky Malta stanovi: ,Osoba obvinénd z trestného Cinu se povazuje za nevin-
nou, dokud jeji vina nebyla prokdzdina nebo dokud vinu neuznala.“
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zastupitelstvi a jakdkoli pochybnost musi byt vykladdna ve prospéch obzalo-
vaného. Z toho vyplyvd, Ze k odsouzeni obzalovaného musi statni zastupitel-
stvi predlozit dostate¢né ditkazy. Z judikatury Soudu lze vyvodit 3 kategorie
pripadi, kdy statni zastupitelstvi nenese diikazni bfemeno v celém rozsahu:
a) trestné Ciny s objektivni odpovédnosti, b) trestné ¢iny, u kterych plati ob-
racené dikazni biemeno a ¢) u rozhodnuti o kontiskaci.

Obzalovany smi byt vzat do vySetfovaci vazby pouze pokud k tomu existuji
zdvazné divody. Podminky, za kterych je vzat do vazby, musi odpovidat do-
mnénce neviny. Vinu obzalovaného musi prokazat stat a jakakoli pochybnost
musi byt vyloZena ve prospéch obZalovaného. Mél by mit mozZznost odepfit vy-
povéd. Nemélo by se od néj oCekdvat, Ze bude vypovidat ve sviij neprospéch.
Majetek mu mutiZe byt zabaven pouze ve spravedlivém a fddném fizeni.

D. Pti vykladu pojmu presumpce neviny je kli¢covou otdzkou vymezeni
subjektu, kterému je toto pravidlo adresovano. Pivodné byl v rozhodovaci
¢innosti Komise princip presumpce neviny chapan jako pravidlo pro soud-
ce, ktery rozhodoval trestni kauzu. Pozdé&ji vSak Soud uznal, Ze i jiny nositel
vefejné moci miize svym prohlaSenim porusit presumpci neviny. Princip pre-
sumpce neviny musi dodrzovat nejen soudci, ale i dal$i organy statu. Komise
jasné konstatovala, Ze nositel vefejné moci mtize svym prohldSenim porusit
presumpci neviny. Skutkové se jednalo o prohldseni ministra vnitra ve sdélo-
vacich prostredcich, ze Petra Krause, idajna ¢lenka teroristické organizace,
se bude ze svych Cinti zodpovidat pred trestnim soudem. V tomto ptipadé
Komise poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neshledala, nebot §lo o pravdivé infor-
movani vefejnosti o trestnim fizeni proti stéZovatelce.

Presumpce neviny je predev$im zdrukou procesni povahy. Vztahuje se
k postoji soudce, ktery rozhoduje o viné obzalovaného a zavazuje jej piistu-
povat k dané trestni véci nezdvisle, nestranné a rozhodovat jen na zdkladé
dikazi provedenych v fizeni pred soudem. Soudce by se proto mél zdrzet
pred rozhodnutim veskerych projevi, které by mohly jeho nestrannost zpo-
chybnit (zejména komentdte v tisku). Vyznam presumpce neviny je vsak $irsi.
Zarucuje kazdému, aby nebyl povazovan organy statu za vinného diive, nez
byla jeho vina pravomocné zjisténa v fizeni pred soudem. To v8ak nezname-
nd, Ze organy stitu nemohou informovat vefejnost o probihajicim trestnim
iizeni. Neni porusenim ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jestliZe se informuje o podezie-
ni ze spachdni trestného ¢inu, o zatCeni, vzeti do vazby apod. Neptipustné je
formalni prohldseni, Ze urcitd osoba je vinna.
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Tak v ptipadé Bernard proti Francii*** obvinény brojil proti znalci, ktery
v psychiatrickém posudku mimo jiné uvedl: ,Pan Bernard je gangster (...)
Soubor jeho pfedchozich zlocinii Ize kvalifikovat jako projevy banditismu. (...)
je extrémné a permanentné nebezpecny vzhledem ke své chladnokrevnosti a kri-
mindlnimu odhodldni (...). Obvinény se obratil na Evropsky soud pro lidskd
prava, kde namital, Ze véty pronesené znalcem byly v rozporu s principem
presumpce neviny. Soud uvedl, Ze znalec musel zcela logicky vyjit z pracovni
hypotézy, Ze obvinény je pachatelem inkriminovanych trestnych inti. Spis
ukazuje, Ze odsouzeni stéZovatele bylo zaloZeno na souboru obvinéni a dika-
zi shromdazdénych v pribéhu vySetrovani a diskutovanych v priabéhu hlavni-
ho liceni. Za téchto okolnosti Soud nemizZe spornd vyjadreni, kterd byla jen
jednim z mnoha z elementi piedloZenych poroté k posouzeni, pokladat za
odporujici zdsaddm spravedlivého procesu a presumpce neviny. Cl. 6 odst. 1
a 2 Umluvy porusen nebyl.

Princip presumpce neviny je predevsim procedurdlni zarukou v trestnim
fizeni, ale jeho rozsah je $ir$i v tom smyslu, Ze zavazuje nejen trestni soudy za-
byvajici se trestnymi Ciny, ale také vSechny ostatni instituce statni spravy. Pre-
sumpce neviny tak mtiZe byt porusena nejen soudcem ¢i soudem, ale i jinymi
orgdny veiejné spravy. Stat vSak zasadné neodpovida za vyroky soukromych
osob (poskozeného, svédkii), ledaze by soud nereagoval na zfejmé excesy.?*

Zasadu, ze presumpce neviny zavazuje nejen soudce, ktery rozhoduje
v dané trestni kauze, ale zdsadné v8echny dal3i orgdny stdtu, Soud formulo-
val ve véci Allenet de Ribemont proti Francii. Soud se zde poprvé zabyval
vyroky jinych osob, nez soudcti. Jednalo se o prohldSeni policejnich Cinite-
la: zadrZend osoba byla oznacena za vinnou vysokymi predstaviteli policie
v pribéhu tiskové konference porddané ministrem vnitra. Dne 24. 12. 1976
byl spachan atentdt na Jeana de Broglie, byvalého ministra a poslance. Dne
29.12.1976 byl pan Allenet de Ribemont zaten a obvinén z ti¢asti na vrazdeé.
Ministr vnitra Poniatowski téhoz dne usporfadal tiskovou konferenci, které se
zuclastnil jesté policejni prezident a velitel trestni brigady. Na této tiskové kon-
ferenci ho minisr vnitra vefejné obvinil z tcasti na atentdtu. Trestni stihdni
proti stéZovateli bylo nasledné zastaveno.

Vlada tvrdila, Ze k poruSeni presumpce neviny miize dojit pouze ze stra-
ny soudniho organu, ktery rozhoduje o viné a trestu a toto poruseni se miize

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 24. 4. 1998 ve véci Bernard proti
Francii.
24 Zprava Komise ze dne 30. 3. 1963 ve véci Rakousko v. Italie
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projevit az na konci fizeni v piipadé odsouzeni, jestlize z odtivodnéni rozsud-
ku vyplyvd, Ze soudce poklddal obzalovaného a priori za vinného. Soud tuto
argumentaci neptijal a uvedl, Ze 1. poruseni presumpce neviny se mohou do-
pustit i jiné orgdny stdtu nez jen soud i soudce; 2. miize k nému dojit i v pred-
soudnim stadiu trestntho fizent.

Soud zde aplikoval pravidlo, Ze Umluvu je nutné interpretovat tak, aby
zaruCovala praktickd a u¢innd, a nikoliv pouze teoreticka a iluzorni prava.>*
Princip presumpce neviny je predev§im procedurdlni zarukou v trestnim fi-
zeni, ale jeho rozsah je $irsi v tom smyslu, Ze zavazuje nejen trestni soudy za-
byvajici se trestnymi Ciny, ale také vSechny ostatni instituce statni spravy. Pre-
sumpce neviny tak mtiZe byt porusena nejen soudcem ¢i soudem, ale i jinymi
orgdny statni spravy. Podobnd prohldSeni statnich orgdnii o viné podezrelé-
ho ¢i obvinéného mohou mit neptiznivy ucinek na dalsi pribéh trestniho
procesu a je proto nutno dosah ¢l. 6 odst. 2 Umluvy rozsifit i na predsoudni
stadium fizeni a prohldSeni jinych tfednich osob nez jen soudcii. Soud zde
roz$ifil hranice aplikovatelnosti Umluv ratione temporis i na jina stadia trest-
niho fizeni nez jen fizeni pred nalézacim soudem a ratione personae rozsitil
okruh subjekti, ktefi jsou povinni respektovat princip presumpce neviny i na
jin€ statni organy.

Soud uvedl, Ze svoboda projevu, zarucena lankem 10 Umluvy, zahrnuje
svobodu informace sdélovati ptijimat. Cl. 6 odst. 2 Umluvy tedy nemiiZe stat-
nim orgdnim branit v informovani vefejnosti o probihajicim trestnim fizeni,
avSak vyZaduje od nich, aby tak Cinily s veSkerou diskrétnosti a zdrzenlivosti,
k nimzZ nuti respektovani zasady presumpce neviny.

V daném pripadé vSak vysoci piedstavitelé francouzské policie oznacili
stéZovatele bez jakékoli stopy pochybnosti a zdrZenlivosti za jednoho z inicid-
tort vrazdy. Slo o jasné prohlédseni o viné obvinéného (clearly a declaration of
the applicants guilt), které na jedné strané vzbuzovalo u vefejnosti presvédce-
ni o viné stéZovatele a na druhé strané piedjimalo posouzeni jedndni obviné-
ného prislusnymi soudci. Soud tak konstatoval (8 hlasy proti 1), Ze bylo poru-
Seno pravo stéZovatele na presumpci neviny zarucené ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Presumpce neviny bude porusena tehdy, pokud soudni rozhodnuti nebo
jiné stanovisko veiejného orgdnu vyjadiuje ndzor, Ze urcitd osoba je vinna,

# The Convention must be interpreted in such a way as to guarantee rights which are prac-
tical and effective as opposed to theoretical and illusory.*
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aniz byla vina této osoby prokdzdna zdkonnym zptisobem.>* K poruseni pre-
sumpce neviny postaci takové vyjadreni, z néhoz lze dovodit, Ze soud nebo
jiny vefejny orgdn pokldda danou osobu za vinnou. Spornd vyjadrenti je pii-
tom tieba posuzovat v kontextu okolnosti pfipadu a zejména na vyznam roz-
hodnuti, v ném? se spornd vyjadfreni nachdzeji.>*

V piipadé Adolf proti Rakousku Soud uvedl, ze porusenim presumpce
neviny bude mj. tZ jakykoliv zavér soudu v odtvodnéni jeho rozhodnuti,
podle néhoz urcitd osoba spdchala trestny Cin, byt takovy ¢in podle soudu
nezasluhuje potrestani, pokud takovyto zdvér nebude podloZen zdkonnym
procesem shleddni viny. Na druhou stranu ani takovato situace nezakldda
porudeni presumpce neviny, pokud byl zavér soudu o viné dané osoby jasné
popien rozhodnutim soudu vyssiho jako pouhd tdvaha soudu niz§iho.?*

Presumpce neviny je tak porusena v piipadé, Ze soudni rozhodnuti, tyka-
jici se obvinéného, reflektuje pocit, Ze je vinen, aniz by byla vina zdkonnym
zptisobem zjisténa a aniZ by bylo ddno obvinénému pravo ucastnit se obha-
joby. Pro poruSeni ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy neni rozhodné, zda bylo
o obvinéném néjakym zpiisobem formalné rozhodnuto; plné postaci, Ze roz-
hodnuti naznacuje vinu obvinéného. V uvedeném piipadé slo skutkové o to,
Ze doslo k promlceni trestniho stihdni, ovSem $vycarsky soud presto rozhodl
o povinnosti obvinéného uhradit vySetiovaci a procesni vylohy, nebot bez
promlceni by trestni fizeni ,velmi pravdépodobné” vedlo k odsouzeni pana
Minelliho.**

236 Rovnéz Ustavni soud konstatoval, Ze také odivodnénim soudniho rozhodnuti 1ze zasah-
nout do osobnostnich prav jak pfimo 1icastnika fizeni, tak eventudlné tfeti osoby, stej-
né jako je myslitelné poruseni zasady presumpce neviny. Takovato poruseni, vytykana ve
vztahu k odtivodnéni soudniho rozhodnuti, je v8ak nutno zvazovat s ohledem na funkci
tohoto odivodnéni, zejména s ohledem na to, aby bylo soudu umoznéno vykondvat jeho
funkci, a tedy presvédcivé, jasné a podrobné vysvétlit, jaky skutkovy stav byl v daném pfi-
padé shledan a jaké je jeho pravni posouzeni. Z tohoto divodu lze, ve vztahu k odivodné-
ni soudniho rozhodnuti, uvazovat o pfipadném neopravnéném zasahu do osobnostnich
prav jen zcela vyjimecné, coz plati zejména v téch pfipadech, kdy jde o soudni rozhod-
nuti adresovand tfetim osobam. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2006, sp. Zn.
1. US 310/05.

27 Rozsudek Daktaras proti Litvé ze dne 10. fijna 2000 (stiznost ¢. 42095/98), rozhodnu-

ti o pfijatelnosti stiznosti Martina Babjaka a dal$ich proti Slovenské republice, ze dne

30. bfezna 2004 (stiznost ¢. 73693/01).

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 3. 1982 ve véci Adolf proti Ra-

kousku.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ze dne 25. 3. 1983 ve véci Minelli proti Svy-
carsku.
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Ptitom je tieba odlisovat piipady, kdy dojde k zastaveni fizeni pro procesni
prekdzky bez meritorniho projedndni véci (proml¢eni, amnestie), a pripady,
kdy byl obZalovany po provedeném hlavnim liceni obzaloby zprostén.

V roce 1987 pak Soud resil otdzku, zda je porusenim ¢l 6 odst. 2 Umlu-
vy soudni rozhodnuti, odmitajici, po zastaveni stihdni z déivodu promlcent,
proplatit mu procesni vylohy, pokud s timto vyrokem souvisejici odtivodnéni
rozhodnuti naznacuje, Ze kdyby bylo mozné v trestnim stihani obvinéného
pokracovat, vyustilo by velmi pravdépodobné v jeho odsouzeni. Spolkovy
ustavni soud v usneseni, kterou stiznost odmitl, uvedl, Ze rozhodnuti neu-
hradit stthanému jeho ndklady nemize byt poklddano za trest nebo s nim byt
dokonce ztotoznéno. Navic takové rozhodnuti se nijak nevyjadiuje k tomu,
zda je obvinény vinen ¢i nikoliv a obsahuje pouze trvajici podezieni o jeho
viné. Soud se ptiklonil k zdvéru, tedy Ze se jednalo pouze o vysloveni pode-
zteni a upozornil, Ze stéZovateli nebyla uloZena Zadna sankce, nybrz pouze
nebyl od$kodnén za ndklady, které v daném tizeni mé].>*°

Pokud je obvinény pravomocné zprostén viny, nelze o jeho neviné nadale
v soudnim rozhodnuti vznaset jakékoliv pochybnosti. I kdyz byl obvinény
zpro§tén pro nedostatek diikazi, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, pokud
soud pri rozhodovani o Zadosti obvinéného o od$kodnéni za vazbu konsta-
tuje, Ze podezieni, Ze obvinény trestné ¢iny spachal, rozptyleno nebylo a na-
dale trva.?!

V piipadu Melich a Beck proti Ceské republice Evropsky soud pro lid-
skd prava vyzdvihl dilezitost toho, aby fizeni nejen spravedlivé bylo, ale aby
se téZ navenek jako spravedlivé jevilo.*** StéZovatelé namitali s odvolanim na
lanek 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod poruseni svého prava na spravedlivy proces, kdyz zejména tvrdili, ze
v trestnim fizeni proti nim vedeném mély vnitrostatni soudy provadét a hod-
notit ditkazy svévolné a soucasné mély vychdzet pri projedndvani a rozhodo-
vani véci z predem pojatého ndzoru o jejich viné.

20 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti
Némecku.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 8. 1993 ve véci Sekanina v. Ra-
kousko (rozhodnuti, jimz bylo obZalovanému po pravomocném zprodténi viny odmitnuto
odskodnéni za vazbu).

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2008 ve véci Lubor Melich
a Martin Beck proti Ceské republice.
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V lednu 1999 doslo mezi stéZovateli a tfemi policisty k incidentu, ktery
nasledné popisovali stézovatelé a policisté odlisné. StéZzovatelé byli obviné-
ni ze spachdni trestného ¢inu utoku na veifejného Cinitele a v zafi 1999 byli
shleddni soudem vinnymi ze spachdni tohoto trestného ¢inu a byl jim uloZen
podminény trest odnéti svobody. Ustavni soud v Fijnu 2001 nalezl v postu-
pu orgdni ¢innych v trestnim fizeni fadu procesnich pochybeni a odsuzu-
jici rozsudek zrusil. V Cervnu 2002 byli stéZovatelé znovu shleddni vinnymi
a odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody. Druhé tstavni stiznosti
stézovatelii jiz Ustavni soud nevyhovél a v ervnu 2004 ji odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

Soud tvodem konstatoval, Ze jeho tikolem neni vyjadfovat se k viné stézo-
vateld ¢i k tomu, zda vnitrostatni organy spravné zjistily skutkovy stav a apli-
kovaly vnitrostatni pravo. Jeho ptezkum se proto zaméfil na tvrzeni stéZova-
teld, Ze jim orgdny ¢inné v trestnim fizeni nezajistily spravedlivy proces.

V této souvislosti Soud vnitrostatnim organim vytkl, Ze ackoli Ustavni
soud zjistil ve svém rozhodnuti z ijna 2001 nékterd procesni pochybent, za-
hrnujici mimo jiné nezaji§téni svédkt na misté incidentu policii, nebyl z to-
hoto zjisténi vyvozen zddny dasledek, stejné jako z nazoru Ustavniho soudu,
podle kterého nedostatek dikazi ¢i mezery ve skutkovych zjiténich nemo-
hou jit k tiZi st&Zzovatelii. Ustavnimu soudu poté vytkl, Ze v odpovédi na za-
sadni ndmitku stéZovateld tykajici se zavéru soudt o nevérohodnosti svédki
obhajoby v rozhodnuti z Cervna 2004 pouze konstatoval, Ze soudy sviij za-
vér dostate¢né odivodnily. Evropsky soud pritom poukdzal na skute¢nost, Ze
ve svém predchozim rozhodnuti Ustavni soud Kkritizoval nedostate¢né zdi-
vodnéni zavéru obecnych soudt o nevérohodnosti svédki navrzenych ob-
hajobou, které ale soudy v nasledném tizeni Zddnym relevantnim zptsobem
nedoplnily.

Soud déle uvedl, Ze obecné soudy dostate¢né nevysvétlily, pro¢ jednoho
ze svédki vyslechly bez ptitomnosti stéZovateli. Ndzor odvolaciho soudu, Ze
tento svédek nebyl povinen odiivodnit svoji Zddost o vyslech v nepfitomnosti
obzalovanych, a ml¢eni soudd, pokud jde o argument stézovatelii, Ze svédka
nijak nezastrasovali, povaZzoval Evropsky soud za neslulitelné s pozadavky
spravedlnosti a transparentnosti fizeni. Takovyto postup muZe dle jeho na-
zoru prispivat k dojmu, Ze soudci méli predem vytvofeny ndzor na vinu sté-
zovatelt. V této souvislosti Soud vyzdvihl diileZitost toho, aby tizent bylo nejen
spravedlivé, ale aby se téz navenek spravedlivym jevilo.
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Dalsim ptipadem, ktery bych chtél zminit, je rozsudek Soudu ve véci Tou-
rancheau a July proti Francii. Podkladem pro rozhodnuti byl tento skutkovy
stav. Dne 28. 10. 1996 byl v deniku , Liberation® uvefejnén ¢lanek s ndzvem
»Laska adolescentii zasaZena ranou noZem™ a popisovala okolnosti vrazdy
mladé divky, kterd byla zavrazdénd bodnutim noZem v roce 1996. V Case
publikace predmétného ¢lanku pravé probihalo vySetfovani tohoto trestné-
ho ¢inu. Obvinéni byli dva mladi lidé - divka A. a jeji druh B. Divka byla
vzata do vazby, zatimco jeji druh byl ponechany na svobodé. V ¢lanku bylo
uvedeno, Ze A. se pred vySetfujicim soudcem k ¢inu doznala, nasledné vSak
toto své dozndni odvolala a obvinila z vrazdy svého druha. V ¢lanku byly
doslovné reprodukoviny nékteré ¢asti vysetfovaciho spisu jako rozhodnuti
o vzneseni obvinéni, lékafské zpravy a rozhodnuti o vazbé. Rozsudkem ze
dne 10. 6. 1998 byla obvinénd A. odsouzena pro trestny ¢in vrazdy k trestu
odnéti svobody v trvani 8 let a obvinény B. za neposkytnuti pomoci k trestu
odnéti svobody v trvani 5 let.**

Nasledné byl feditel vydavatelstvi a autorka predmétného ¢lanku obviné-
ni z trestného ¢inu zverejnéni zdznami o ukonech trestniho fizeni dle § 38
zdkona o svobodé tisku. Za tento trestny ¢in pak byli odsouzeni kazdy k pe-
nézitému trestu ve vysi 10 tis. FRFE. Soud v odtvodnéni uvedl, Ze zvefejnéné
dokumenty byly divérné s ohledem na probihajici vySetfovani trestného ¢inu
vrazdy a jejich zvefejnénim byla porusena presumpce neviny.?**

Novindii se nasledné obritili na Evropsky soud pro lidskd prava, kde na-
mitali poru$eni prava na svobodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy.

Soud pripomnél zdkladni roli, kterou tisk v demokratické spole¢nosti plni.
Ackoli nesmi piekrocit urcité hranice, zejména pokud jde o povést a prava
druhych a nutnost zabrdnit zvefejiiovani tajnych informaci, jeho povinnosti
je sdélovat informace a myslenky o viech zdlezZitostech verejného zajmu vcet-
né téch tykajicich se vykonu spravedlnosti. Vefejnost ma rovnéz pravo takové
informace a myslenky dostavat. Kdyby tomu tak nebylo, nemohl by tisk plnit
svou ulohu ,,hlidaciho psa demokracie®

23 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 12. 2005 ve véci Tourancheau
a July proti Francii.

24 Podle ¢l. 11 trestniho fadu je probihajici vySetfovani nevefejné. Podle ¢l. 38 zdkona o svo-
bodé tisku je zakazdno zvefejnit zdiznam o vzneseni obvinéni a daldi ifedni listiny o tko-
nech trestného fizeni pfedtim, nez budou pfecteny pii hlavnim liceni. Jedna se zejména
o svédecké vypovédi, znalecké posudky apod. Zakazana je doslovna nebo i jen Castecnd
reprodukce pfedmétnych dokumenti.
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Ochrana prav novindit $ifit informace o otdzkdch obecného zdjmu vy-
Zaduje, aby jednali v dobré vife a na presném skutkovém zdkladé a poskytli
»Spolehlivé a presné” informace v souladu s novindiskou etikou. Cl. 10 odst. 2
Umluvy s sebou nese také ,,povinnosti a odpovédnosti®, které se rovnéz apli-
kuji na média. Rovnéz vyznamnd pro konkurujici si zajmy, kterymi se Soud
musi zabyvat, je skutenost, Ze podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se kazdy, kdo je
obvinén z trestného Cinu, povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokdzéana zdkonnym zptsobem. Soud uvedl, Ze napadeny rozsudek sledoval
ochranu prdava obvinénych A. a B. na spravedlivy proces a respektovani pre-
sumpce neviny. Cilem sporného zasahu bylo garantovat osobam, které jesté
nebyly odsouzené a tedy se povazovaly za nevinné, jejich pravo na radny pro-
ces. Jedna se tedy o legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Soud uved]l, Ze novindfi, ktefi se rozhodnou komentovat probihajici trestni
fizeni, musi respektovat presumpci neviny, nebot takové komentaie mohou
byt - védomé i nevédomé - zpiisobilé negativné ovlivnit Sance urcité oso-
by na fair proces nebo ohrozit dtvéru verejnosti v roli soudt pfi nalézani
prava.

Soud uvedl, Ze v dobé publikace predmétného ¢lanku probihalo vySetio-
vani trestného ¢inu vrazdy a nebylo tak mozno rozhodnout o viné nebo ne-
viné obvinénych A. a B., ktefi se navzdjem obvinovali z vrazdy. Piedmétny
¢lanek mél podporit verzi obvinéného B., ktery novinaice poskytl interview.
Rovnéz uveiejnéni fotografie B. spolu s titulkem, Ze je vySetiovdn na svobo-
dé, zatimco A. zlistdva ve vySetiovaci vazbé, zanechdva v priomérném Ctendri
dojem, Ze A. je vinnd a B. nevinny. Soud uved], Ze zvefejnéni predmétného
¢lanku narusilo pravo obvinénych na spravedlivy proces. Soud ddle uvedl, ze
ustanoveni § 38 zdkona o svobodé tisku nebrani médiim, aby analyzovaly ¢i
komentovaly probihajici trestni fizeni, zakazuje pouze doslovnou reproduk-
ci ufednich pisemnosti o trestnim fizeni. Takové docasné omezeni svobody
tisku ma vSeobecny charakter a predstavuje absolutni prekdzku pro tisk, aby
mohl informovat vefejnost.

Soud uved]l, Ze zdsadné ndlezi vnitrostatnim orgdntim, aby posoudily prav-
dépodobnost, Ze si porotce precte sporny ¢lanek a jaky vliv to maZe mit na
probihajici trestni fizeni. V projedndvaném piipadé vzhledem k vyznéni ¢lan-
ku, ktery podporoval verzi jednoho z obvinénych na tukor druhého, nezby-
va neZ konstatovat, Ze jeho zverejnéni pred tim, nezZ byl piipad projednin
v hlavnim liceni, mohlo ovlivnit porotce, ktefi rozhodovali o viné obviné-
nych. Divody vnitrostdtnich organt tak byly relevantni a dostate¢né ve smys-
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lu &l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze k poruseni
&l. 10 Umluvy nedoslo.>*

Otdzku poruseni presumpce neviny se Soud zabyval i ve véci Du Roy
a Malaurie proti Francii. V tnoru 1993 byl v tydeniku L’ Evénement du Jeu-
di zverejnén clanek s titulem ,Sonacotra: Levice si davd ditm do potddku®.
V ¢lanku bylo uvedeno, Ze vedeni spole¢nosti Sonacotra (ndrodni spole¢nosti
pro vystavbu ubytovani délnikii) obvinilo pfedchozi vedeni v Cele s byvalym
feditelem Michelem Gagneux z vytunelovani spole¢nosti a podalo na né zalo-
bu obvinujici je ze zneuziti majetku spole¢nosti. V ¢lanku bylo déle uvedeno,
Ze existuje vazné riziko, Ze bude zjisténo, Ze byvalému vedeni napojenému na
socialistickou stranu bylo umoZnéno volné disponovats prostredky imigran-
ti. PoSkozeni byli proto vyzvéni, aby se pfipojili k trestnimu fizeni.?*¢

Pan Gagneux podal na vydavatele tydeniku a autora predmétného ¢lanku
trestni oznameni za poruseni zakazu publikovat informace ohledné vefejné
vyzvy k pripojeni se k trestnimu fizeni dle ¢l. 2 zdkona z 2. 7. 1931.2¥ Pa-
fizsky trestni soud shledal novindfe vinnymi a ulozil jim pokutu 3 000 FRF
kazdému. Soud poukazal na to, ze zékaz uvedeny v ¢l. 2 zdkona z 2. 7. 1931
je obecny a absolutné platny; informace se tykala podané Zaloby a vybizela
k ptipojeni se k procesu. Soud dale uvedl, Ze smyslem zdkazu je chranit pre-
sumpci neviny a zabranit externim vliviim na véci justice. Zasah v této véci
byl nutny k zajisténi nezavislosti a spravedlnosti procesu a soucasné k zajis-
téni presumpce neviny. Zakon z roku 1931 pouze reflektuje potiebu respek-
tovat presumpci neviny, a to zejména v ptipadech trestnich Zalob podanych
spolu s vyzvou verejnosti.

StéZzovatelé se nasledné obratili na Evropsky soud pro lidskd prava, kde na-
mitali poruseni ¢l. 10 Umluvy. Soud konstatoval poruseni Umluvy a uvedl,
Ze Zurnalisté piSici o trestnich fizenich, kterd pravé probihaji, musi ptijatelné

25 7 nesouhlasného stanoviska soudcii Costy, Tulkense a Lorenzena: ,,Sporny zasah nebyl ne-
zbytny v demokratické spolecnosti. Zakaz uvedeny v § 38 zdkona o svobodé tisku je spise
formalni neZ podstatny. Navic je tfeba poukazat na to, Ze v praxi byl tento trestny ¢in stthan
spiSe ojedinéle a nahodné, coZ vytvafelo pravni nejistotu. Kromé toho nebylo prokazano,
Ze sporny ¢lanek skutecné zasahl do prava na presumpci neviny, kdyZ navic obvinéni nikdy
zvefejnéni pfedmétného ¢lanku nebrojili.”

246 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 10. 2000 ve véci Du Roy a Malaurie
proti Francii.

27 (1. 2 zikona z 2. 7. 1931 stanovi: »Zvefejnéni, pfed soudnim rozhodnutim, jakékoli infor-
mace tykajici se vyzvy k pfipojeni se k trestnimu fizeni jako soukromy Zalobce dle ¢lan-
ku 63 trestniho fadu (Code de procédure pénale) je zakazano pod pokutou FRF 120,000.
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zajistit, aby neptekracovali hranice stanovené v zijmu fddného procesu a aby
respektovali pravo obvinénych byt poklddédni za nevinné.

Soud nicméné shledal, Ze sporny zdsah byl u¢inény na zakladé obecného
a absolutniho zdkazu zverejnéni jakéhokoli typu informaci. A¢koli narodni
soudy maji, jako v tomto piipadé, k takovému zdkazu opravnéni, nejevi se
takové ospravedInéni jako dostate¢né. Tento zdkaz se uplatiuje jen u trest-
nich fizeni, kterd jsou spojena s vefejnou vyzvou poskozenym, aby se ptipojili
k trestnimu fizeni. Takovy rozdil v nakladani s pravem na informace se nezda
byt zaloZen na objektivnim zdkladé, zatim zcela zabranuje tisku informovat
veiejnost o vécech, které, a¢ se tykaji trestniho fizeni, v nichz je vyzyvino
k vefejnému pripojeni se, mohou byt predmétem verejného zdjmu, a tak tomu
bylo i v tomto piipadé tykajicim se francouzskych politickych figur a jejich
podvodného jedndni jako fediteli vefejné spolecnosti stavici ubytovny pro
imigranty.

Soud poukdzal na to, Ze jiné ndstroje na ochranu prav obvinénych (¢l. 9
obcanského zakona a ¢l. 11 trestniho radu), ¢ini absolutni zdkaz v zdkoné
z roku 1931 nadbyte¢nym. Odsouzeni novindii nebylo aktem, ktery by ro-
zumné korespondoval se zamySlenym ucelem, pokud jde o ochranu pre-
sumpce neviny. Bylo proto shleddno poruseni ¢ldnku 10 Umluvy.

K ¢lanku 6 Umluvy v souvislosti s medidlni kampani vedenou proti obvi-
nénému se Soud vyjadril v pfipadu Craxi proti Italii.*** Podkladem pro roz-
hodnuti byl nasledujici skutkovy stav. Stézovatel byl italsky politik Benedetto
Craxi, ktery byl obzalovan z 26 skutkd, zejména z korupce, zpronevéry, ne-
dovoleného piechovavani, zneuZiti pravomoci a z poruseni legislativy tykajici
se financovani politickych stran.?* Zahdjeni trestniho stihdni proti stéZova-
teli se nadale t&3ilo velké pozornosti médii. Dne 29. 7. 1994 byl stéZovatel ve
véci Banco Ambrosiano odsouzen k osmi letim a Sesti mésicim vézeni za
podvodny bankrot; dne 6. 12. 1994 ve véci Eni-sai byl stéZovatel za korup-
ci odsouzen k péti letim a Sesti mésicim odnéti svobody; dne 27. 10. 1995
byl stézovatel ve véci Enimont odsouzen ke ¢tyfem letim odnéti svobody za

248 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 12. 2012 ve véci Craxi proti Italii.

29 Benedetto ,,Bettino” Craxibyl italsky socidlnédemokraticky politik. Byl prvnim socialistic-
kym premiérem v historii italské republiky. Byl pfedstavitelem Italské socialistické strany,
v jejimZ Cele stal vletech 1976-1993. V 90. letech ho smetly korup¢ni skandaly (aféra Tan-
gentopoli a akce Mani pulite — Cisté ruce), tak jako celou jeho politickou generaci. Pied
soudy uprchl roku 1994 do Tuniska, pod ochranu Bin Aliho. Do Italie, kde byl mezitim
odsouzen k 27 lettim vézeni, se nikdy nevratil a zemfel v Tunisku roku 2000.
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falSovani ucetnich dokladd, za porusovani legislativy tykajici se financova-
ni politickych stran a za bezdtivodné obohaceni. Dne 16. 4. 1996 byl ve véci
Metropolitana Milanese vynesen rozsudek, kterym byl stéZovatel za korupci
odsouzen k osmi letiim a tfem mésictim vézeni a k penézité pokuté.

Stézovatel se ndsledné obratil na Evropsky soud pro lidskd prdva se stiz-
nosti, v niz mimo jiné tvrdil, Ze trestni fizeni probihalo v neptitelské atmo-
sfére, za kterou byly odpovédny soudni organy a média. Sdélovaci prostredky
pry dosly k zdvéru o jeho viné diive, nez o ni rozhodli soudci. Jejich kampan
pak ovlivnila jak vefejné minéni, tak soudce povérené jednotlivymi kauzami.
Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze statni zastupitelstvi soustavné poskytovalo mé-
difm tajné informace souvisejici s vySetfovanim, takze tisk mohl informaci
o zahdjeni trestniho stihani zveiejnit diive, neZ se o ni stéZovatel oficidlné
dozvédél.

Soud stiznosti nevyhoveél a konstatoval, Ze ¢l. 6 Umluvy nebyl v dasledku
medidlni kampané zaméiené proti stéZovateli porusen. Soud piipomnél svou
judikaturu, podle niZ miZe byt rozsahld medidlni kampan v nékterych piipa-
dech na $kodu spravedlivosti fizeni, a to tim, Ze ovlivni vefejné minéni, a tedy
i soudce, ktefi maji rozhodnout o viné obzalovaného. Na druhé strané je vak
ztejmé, Ze soudy nemohou fungovat ve vzduchoprazdnu; prestoze je pouze
na nich, aby rozhodly o viné ¢i neviné, neznamena to, Ze otdzky, kterymi se
zabyvaji, nemohou byt predtim ¢i zdroven predmétem diskusi v odbornych
Casopisech, v §ir§im tisku ¢i na vefejnosti.

Pokud nepfekroci hranici stanovenou pro dobry vykon spravedlnosti,
prispivaji zpravy a komentére ze soudnich jedndni k obezndmenti se s nimi,
a jsou tedy v souladu s pozadavkem vetejnosti fizeni zakotvenym v ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. K tikolu sdélovacich prostedki, ktery spociva v poskytovéani
takovych informaci, se tak pridava pravo veiejnosti obdrzZet tyto informace.
To plati tim spiSe, tyka-li se fizeni zndmé osobnosti, napi. byvalého predsedy
vlady, jako v tomto pripadé. Tyto osobnosti se nevyhnutelné a védomé vy-
stavuji pozorné kontrole ze strany novinait i obant. Hranice pfijatelnosti
takového komentdre jsou tedy $irsi ve vztahu k osobé politicky ¢inné nez ve
vztahu k oby¢ejnému obcanovi.

Stejné jako kazdy maji vSak i zndmé osobnosti pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy, které zahrnuje pravo byt slySen nestran-
nym soudem. V demokratické spole¢nosti zaujima toto pravo tak vyznamné
misto, Ze restriktivni vyklad ¢lanku 6 by neodpovidal icelu a pfedmétu toho-
to ustanoveni. Novindfi museji mit toto na paméti pii psani ¢lanki o probi-
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hajicich trestnich fizenich, protoze hranice pfijatelného komentdfe nemuseji
zahrnovat prohldseni, kterd by mohla umyslné ¢ neimyslné ohrozit Sance
obzZalovaného na spravedlivy proces nebo davéru verejnosti v ulohu svéfenou
soudim pri vykonu trestni justice.

Soud zdiiraznil, Ze v daném piipadé vyplyval zajem italskych médii o kau-
zu Eni-sai a jeji vyznam v ocich vefejnosti z toho, Ze stéZovatel zaujimal vy-
znatné postaveni, z politického kontextu inkriminovanych udélosti a z po-
vahy a zdvaznosti téchto udalosti. Podle Soudu je v demokratické spole¢nosti
nezbytné, aby tisk pfisné hodnotil citlivé kauzy, které se tak jako v tomto pfi-
padé tykaji mordlniho charakteru vysokych predstavitelii a vztahti mezi své-
tem politiky a obchodu. Dle Soudu je tfeba vyzdvihnout skute¢nost, Ze soudy
povéiené touto zdlezitosti byly sloZzeny pouze z profesiondlnich soudcii. Na
rozdil od porotcti maji soudci zkuSenost a vzdélani, které jim umoznuji dat
stranou v8e, co s fizenim nesouvisi. Ze spisu nevyplyva, Ze by byli soudci pti
vykladu ndrodniho prava ¢i pti hodnoceni argumentt stran a dikazi ovliv-
néni informacemi z tisku.

6.3. Zvefejnéni Casti spisu neskoncené trestni kauzy v médiich

Predcasnym zvetejnénim textu obZaloby novindiem pied jejim oficidlnim
prednesenim u soudu se Evropsky soud pro lidska prava zabyval v rozhod-
nuti Campos Dadmaso proti Portugalsku.* Podkladem pro rozhodnuti byl
nasledujici skutkovy stav. StéZovatel, novinai pracujici v celostdtnim deniku
Publico, zverejnil ¢lanek s titulkem ,N. D. obvinén z podvodu a dasiovych tini-
ki1“, ve kterém dopodrobna popisoval obvinéni proti mistopiedsedovi posla-
neckého klubu vlddnouci Socidlné demokratické strany (PSD). Titulek od-
kazoval na ¢lanek, v némz stézovatel napsal, Ze statni zastupitelstvi pfi soudu
v Esposende jiZ podalo obzalobu proti N. D. z rozsahlych danovych anikia. Po
otisténi ¢lanku N. D. rezignoval na v8echny funkce, které v PSD vykondval.

Nasledné bylo proti stéZovateli zahdjeno trestni stthdni pro porusenti taj-
nosti vySetfovani (segredo de justica)*'. Rozsudkem z 25. 5. 2004 pak soud
uznal stéZovatele vinnym z tohoto trestného ¢inu a odsoudil jej k penézitému

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 2008 ve véci Campos Dadmaso
proti Portugalsku.

»! Podle ¢l. 86 portugalského trestniho fadu se vySetfovaci spis stava vefejnym teprve roz-
hodnutim vy3etfujictho soudce nebo, neni-li vedeno vySetfovani, okamZikem, od néjz ne-
1ze vySetfovani poZadovat (segredo de justi¢a). Tomuto omezeni podléhaji viichniticastnici
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