CAST II.
DUVODY NICOTNOSTI

1. kapitola.
Obecné k davodim nicotnosti spravniho rozhodnuti

Nicotnym je spravni rozhodnuti, které trpi natolik intenzivnimi vadami, ze je
vilbec za rozhodnuti povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze ptisobi
pravni neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic,
co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekti, tj. mit pravné rele-
vantni u¢inky ve vztahu ke svym adresatim. Logicky se zde uplatni zasada ,,quo
nullum est, nulllum producit effectum“*' Zcela zasadnim pro urceni toho, zda
jde o akt nicotny, ¢i jinak vadny, je podstata a charakter vad spravniho aktu, jez
oznacujeme jako divody nicotnosti spravniho rozhodnuti.

Pokud bychom mély tyto vady néjak obecné charakterizovat na zakladeé jis-
tych spolecnych znaki, 1ze vady pasobici nicotnost spravniho rozhodnuti ozna-
¢it a vymezit ve vztahu k ostatnim vadam jako vady nejtéZsi, nejzavaznéjsi
a také neodstranitelné, resp. nezhojitelné. V diisledku jejich nastoupeni hovo-
fime o nicotném spravnim rozhodnuti, byt je tfeba upozornit na to, ze striktné
vzato, za ,,rozhodnuti” nelze povazovat cely akt spravniho organu, ale pravé jen
tu jeho cast, ktera je skutecné zptisobila zkratit adresata na jeho pravech, kte-
rou se projevi ,,moc prava“, nabude-li rozhodnuti pravni moci, kdy touto casti,
v niz spravni organ autoritativné, vrchnostenskym zptisobem zaklada, méni ¢i
rusi prava a povinnosti ucastnika nebo je autoritativné deklaruje, je vyrok (enun-
ciat) spravniho rozhodnuti.?*> Chceme-li tudiz byt presni, je tfeba si uvédomit, ze
nicotnost se vztahuje vidy k vyrokové ¢asti rozhodnuti. To ale samoziejmé na
stranu druhou neznamena, Ze vady, tedy divody nicotnosti, se musi vzdy ty-
kat pouze vyroku, popr. vyrokové casti rozhodnuti. Absence dalsich c¢asti roz-
hodnuti nebo vazné chyby v nich mohou taktéz zpiisobit vadu, a to i vadu nicot-

1 Srov. Masa, M. K otazce tzv. nicotnych aktt. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 139.

292 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1996, ¢j. 6 A 154/94-42 (S]S, 1999, ¢. 3).
Obdobné konstatoval i Nejvyssi spravni soud: ,, Pouze vyrokovd cdst spravniho rozhodnuti je
schopna zasdhnout prdva a povinnosti ucastnikii fizeni a jako takovd pouze ona miiZe nabyt
prdavni moci.“ Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j.
3 Ads 21/2004-55.
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nosti, samotného enunciatu. Nicméné v nauce i praxi se bézné hovori o vadném
¢i dokonce nicotném, neexistujicim ,,rozhodnuti” jako celku.*”

Jak jiz bylo vyse nékolikrat konstatovano, institut nicotnosti nebyl velice dlou-
ho (az do ptijeti soudniho radu spravniho a nasledné spravniho radu) pozitivné-
pravni tpravou reflektovan, byt se takovato ,,rozhodnuti“ ve verejnopravni reali-
té objevovala (i kdyz ne v néjak zasadnim rozsahu), a praxe (pfedevsim soudni)
na né musela v souladu s platnym pravem reagovat a zajistit jejich ,,odstranéni®
Z toho samozfejmé vyplyva, ze i divody nicotnosti, tedy jednotlivé vady sprav-
niho rozhodnuti, které pisobi jeho nicotnost, nebyly vyslovné v ¢eskosloven-
ském a nasledné pak i jistou dobu ani v ¢eském pravnim fadu zakotveny.

Proto bylo vymezeni divodi nicotnosti spravniho rozhodnuti velmi dlou-
ho ponechano pouze spravnépravni doktriné a soudni judikatufe. Zaklady,
a lze tici, ze velice kvalitni, stabilni a inspirativni, byly v tomto ohledu poloze-
ny jiz prvorepublikovou ¢eskoslovenskou spravnépravni literaturou, kdy se dané
problematice ve svych odbornych pracich vénovaly prikladmo takové osobnos-
ti tehdejsi nauky, jako napt. J. Hoetzel, A. Merkl, J. Posvar, ]. Havelka, a dalsi.***
A jelikoz se opravdu nejednalo o institut ryze teoreticky, ale i prakticky, musela
se jim zabyvat i soudni praxe. Nicotnost proto byla predmétem judikatury teh-
dejsiho Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se musel mimo jiné vyporadat pravé
i se stanovenim a charakteristikou ditvod, resp. vad spravnich rozhodnuti, které
znaci nicotnost spravniho aktu, oproti tém, které znamenaji vadu ,,méné zavaz-
ného" charakteru a pravnich dasledk. To, ze se jednalo o vcelku dilezity institut
spravniho prava, jez vSak — bez ohledu na potreby praxe, jakoz i potreby ochrany
pravni jistoty a dobré viry adresatt verejnopravniho ptisobeni — vykazoval zcela
nedostateCnou pozornost ze strany zakonodarce, dokazuje i skute¢nost, Ze otaz-
ka nicotnosti spravnich rozhodnuti (napf. vedle necinnosti vefejné spravy, jez
na tom byla vcelku podobné) se stala jednou z klicovych otazek, jimz se vénoval
3. sjezd pravniki Ceskoslovenskych v Bratislavé v roce 1930.%

Taktéz po roce 1945, resp. zejména po roce 1948 nebyla nicotnost zadnym
zptisobem pravné pozitivné upravena a bohuzel ji byla vénovana i mnohem
mensi pozornost v ramci spravni doktriny, kdy o ni bylo pojednavano zpravi-

2% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1996, ¢j. 6 A 154/94-42 (SJS, 1999,
¢ 3).

294 Napiiklad Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna, s. 240 a nasl., Pos-
var, . Obecné pojmy spravniho prava, s. 74 a nasl., Merkl, A. Obecné pravo spravni, s. 1
a nasl; Havelka, J. Nastin zdsad spravniho fizeni, s. 88 a ndsl, a dalsi.

2% Srov. podrobnéji Dokumenty 3. sjezdu pravnika ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930. Bra-
tislava, 1930, s. 1 a nasl.

89



Cast I1. Dlivody nicotnosti

dla velmi stru¢né pouze v ucebnicich spravniho prava,”® kdy zfejmé jediny vy-
znacny prispévek k diskusi na toto téma vyjadril M. Masa ve Spravnim pravu.””’
A s ohledem na vyvoj spravniho soudnictvi v dané dobé pak zcela logicky absen-
tovala i jakakoli judikatura k dané problematice.

Jista renesance v dané oblasti nastala po zméné spolecenskych, politickych
a i pravnich poméri v roce 1989, a to zejména pak v souvislosti s ,,obnovenim“
spravniho soudnictvi, kdy pojem nicotnosti, resp. divodd nicotnosti - a to
i v navaznosti na zaklady polozené vyse zminénou prvorepublikovou doktrinou
a praxi — ve zna¢né hloubce propracovala predevsim judikatura soudt rozhodu-
jicich ve spravnim soudnictvi, zpocatku pak zejména judikatura Vrchniho soudu
v Praze.”® Na ni pak navdzala a dale z ni vychdzi judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu, jakoz i soudt krajskych.*”

Na nevhodny stav v podobé absence jakékoli pozitivnépravni upravy pak
sama judikatura vyslovné upozornovala, kdy napriklad pravé Vrchni soud v Pra-
ze v jednom ze svych rozhodnuti podotkl, ze ,,prdvni dprava (...) nevypolitdvd

2% Napiiklad Lukes, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. Obecnd ¢4st. Praha: Panora-
ma, 1980, s. 167 a nasl.; ¢i Masa, M. Spravni pravo (obecnd ¢ast). Brno: UJEP, 1971, s. 50
a nasl.

27 Mdsa, M. K otazce tzv. nicotnych aktt. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 137 a nasl.

% Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, ¢j. 7 A 155/94-38 (SJS, 1998,

. 2); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1996, ¢j. 7 A 153/94-18 (SJS, 1998,

. 4); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, &j. 6 A 26/95-29 (SJS, 1998,

. 4); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, ¢j. 7 A 129/94-33 (SJS, 1998,

. 7); rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 10 Ca
266/97 (S]S, 1998, ¢. 9); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 1996, ¢&j. 7 A 67/94-
35 (SJS, 1998, ¢. 9); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, ¢j. 6 A 86/96-45
(SIS, 1998, ¢. 16); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, ¢&j. 6 A 202/95-40
(SJS, 1999, ¢. 4); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 1997, ¢j. 7 A 180/95-18
(SIS, 1999, ¢. 13-15); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1997, ¢j. 7 A 170/94-
28 (SJS, 1999, ¢. 13-15); rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2000, ¢j. 37 Ca
200/98-56 (S]S, 2000, ¢ 1); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2000,
¢j. 16 Ca 343/98-19 (SJS, 2000, ¢. 2); usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 1995,
¢j. 7 A 35/95-16 (S]S, 2000, ¢. 4); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1999, ¢j.
6 A 90/97-52 (S]S, 2001, ¢. 1); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2000, ¢j. 6 A
69/97-30 (SJS, 2001, ¢. 1); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2001, ¢j. 7 A 22/99-
30 (SJS, 2001, ¢. 4); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 1998, ¢j. 6 A 11/97-19
(SJS, 2002, &. 3), rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2001, ¢j. 15 Ca
288/2001-20 (SJS, 2002, ¢&. 1); rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002, ¢j. 7 A
85/99-46 (SJS, 2002, ¢. 4).

2% Rozsahly rozbor provedl v tomto sméru predevsim roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, z néjz pak dodnes Cerpa ju-
dikatura v otazce nicotnosti; srov. napt. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74 a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65.
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diivody nicotnosti aktu a ponechdvd prdvni teorii a soudni praxi, aby samy vyme-
zily okruh ptipadii, kdy vady aktu dosahuji takové miry, Ze jiZ o aktu viibec nelze
hovotit“>%® Taktéz i spravni nauka zacCala opét vénovat problematice nicotnosti
a jejim dvodiim pozornost a i zde byla nedostatecna, resp. zcela chybéjici pravni
uprava nicotnosti predmétem kritiky, kdy napriklad M. Mazanec konstatoval, ze
jeden ze dvou zasadnich problémt nicotnosti predstavuje vymezeni okruhu vad,
pro které je nutno mit za to, Ze akt neexistuje, kdy v ceském pravu chybi a ostatné
vzdy chybél legalni vycet takovychto vad, pficemz dale poukazuje i na to, ze ne
vzdy v tomto ohledu panuje shoda mezi naukou a soudni praxi.*”!

Timto se dostavame k jednomu z hlavnich problém, jez absence pozitivné-
pravni upravy pfinasela, a tim byla nejednotnost v nazorech na vymezeni vad,
které pisobi nicotnost, a to nejen mezi naukou a praxi, ale i v ramci nich. S jis-
tym zjednodusenim lze konstatovat, ze témér co autor, to ponekud jiny vycet
vad, resp. diivodii nicotnosti. Soucasné je vsak nutno pfipustit, ze jisty okruh
vad byl téméf shodné uznavan naukou i praxi za divod nicotnosti (napt. nedo-
statek vécné prislusnosti, plnéni fakticky ¢i pravné nemozné, vnitini rozpornost,
plnéni prinasejici trestnépravni dtsledky), avsak vedle toho byly i divody spor-
né, u nichz nepanovala jednota na pravnich disledcich s nimi spojenych (napf.
plnéni nemravné, mistni neprislusnost, nespravné slozeni kolegialniho organu).

Ostatné jiz i vySe zminovany M. Masa ve svém védeckém pojednani o nicot-
nosti (1972) provedl jednak vycet vad, které je podle jeho nazoru nutno pova-
zovat za diivody nicotnosti, a vedle toho - i v navaznosti na komparaci ceské
a nékterych tehdejsich zahrani¢nich uprav ¢i doktrin - pak jesté diferoval da-
vody nicotnosti do dvou skupin, a to na vady, u nichz v podstaté panuje shoda
na tom, ze jejich dtsledkem je nicotnost,** a na vady, které jsou v teorii obvykle
uvadény jako d@ivody nicotnosti, pricemz je ale dana rtiznost nazord u riznych
autora.’”

3% Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94. K obdobnym
zavérim dospél i rozsiteny sendat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
22.7.2005, ¢j. 6 A 76/2001-96.

Druhou rovinu problémt pak autor spatfuje v absenci Gpravy procesniho postupu, jimz
by takovato vada byla deklarovana. Podrobnéji viz Mazanec, M. Spravni soudnictvi, s. 78
az 80.

Do této skupiny M. Masa zaradil ,spravni akty®, jejichZ vykon by vedl k trestnému ¢inu,
jenz jsou vydany mimo ramec pravomoci, ¢i pti nedodrzeni pozadavku kolektivniho pfi-
jeti aktu kolegiadlnim organem, a ty, jez trpi vadou, kterd je divodem nicotnosti dle vyslov-
ného ustanoveni zdkona. M. Mésa, M. K otdzce tzv. nicotnych aktt. Spravni pravo, 1972,
¢. 3,s. 145.

Sem podle autora spada akt vynuceny fyzickym ¢i psychickym ndsilim, akt neproveditelny,
nesmyslny ¢i neurcity, akt vydany omylem v dtisledku nespravnych udaji navrhovatele,
akt vydany bez navrhu dcastnika, je-li navrh predepsan, akt vydany vii¢i osobé, jez neni
ucastnikem fizeni, poruseni prekdzky res iudicata, absolutni nedostatek formy, poruseni
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Tento neuspokojivy stav trval az do roku 2003, kdy nabyl ac¢innosti soudni
rad, ktery jiz problematiku nicotného spravniho rozhodnuti reflektoval, a zejmé-
na upravil postup soudi ve vztahu k deklaraci nicotnosti;*** nicméné pokud
jde o dévody nicotnosti, bylo zasadnim krokem az prijeti a nabyti a¢innos-
ti spravniho fadu (dnem 1. 1. 2006), ktery poprvé historicky zakotvil a upra-
vil ditvody nicotnosti spravniho rozhodnuti. Na néj pak navazal i danovy rad
(jenz nabyl ucinnosti 1. 1. 2011). Tomu, o jak zdafilou pravni upravu - co do vy-
mezeni diivodl nicotnosti - se jednd, nakolik byly reflektovany poznatky doktri-
ny a judikatury, a to nejen Ceské, resp. Ceskoslovenské, a nakolik byly odstranény
problémy praxe, se budou vénovat nasledujici kapitoly.

2. kapitola.
Pozitivnépravni uprava divodil nicotnosti
spravniho rozhodnuti

Jak jiz bylo v predchozi kapitole feceno, az do prijeti soudniho fadu spravni-
ho nebyla nicotnost a otazky s ni spojené v ceskoslovenském a nasledné ani Ces-
kém pravnim radu upraveny.’”® Presto, ze se jednalo o velmi pozitivni krok, ne-
lze konstatovat, ze by v ramci této zakonné upravy byly odstranény pochybnosti
a nastolena jistota co do vymezeni diivodil nicotnosti. Soudni rad spravni, jenz
nabyl tc¢innosti dnem 1. ledna 2003, sice opakované uziva pojem ,nicotného
rozhodnuti“ (srov. § 65,568, $ 71,§ 76, § 78, § 100 a § 109), nicméné nepodava
legalni definici pojmu a ani neuvadi diavody, které vedou k nicotnosti.””
Snad pouze z dikce § 76 odst. 2 s. 1. s. a v kontextu s dal$imi ustanovenimi
soudniho radu spravniho®” 1ze dovodit, Ze musi jit o nejzavaznéjsi a nejtézsi (arg.
»takové®) vady spravniho rozhodnuti.’*® Nicméné v zadném pripadé nelze dovo-
zovat, ze bychom dané ustanoveni mohli povazovat za jakysi obecny dtivod nicot-

prislu$nosti vécné, popt. mistni a chybéjici spoluptisobeni prislusného statniho organu.
Masa, M. K otdzce tzv. nicotnych aktfl. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 145.
304§ institutem nicotnosti pak pracuje i zdkon ¢. 131/2002 Sb. (§ 5).
K problematice tzv. neplatnosti, jez zavedl zdkon o spravé dani a poplatkii a jejimu vztahu
k nicotnosti, srov. ¢ast L, kapitolu 8.
Srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
68/2007-82.
Ten stanovi, Ze zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Shodny nédzor viz Stasa, J. Poznamky k upravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim
fadu. In Vopalka, V. (ed.). Novy spravni rad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Praha:
Aspi, 2005, s. 196.
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nosti neboli generalni klauzuli nicotnosti. Co do specidlnich dtivodi nicotnosti
lze pak 2§ 100 odst. 2 s. . s. a také z § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. dovodit, ze
diivodem nicotnosti je nedostatek pravomoci (ve vztahu spravni organ - soud)
a dale pak i vécna neptislusnost (ve vztazich mezi spravnimi organy).>”

Zasadnim bylo proto z pohledu pozitivnépravniho vymezeni diivoda nicot-
nosti az prijeti spravniho fadu, jenz nabyl uc¢innosti dnem 1. ledna 2006. Z po-
hledu vymezeni nicotnosti, resp. jejich diivoda je pak stézejni ust. § 77 tohoto
zakona, které stanovi, Ze:

»Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl spravni orgdn viibec vécné prislus-
ny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadfizeny vécné prislusnému sprav-
nimu orgdnu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje sprdv-
ni orgdn nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ (S 77
odst. 1).

»Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpor-
nym nebo prdavné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazZovat za rozhodnuti spravniho orgdnu. Nicotnost z téchto divodii
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.“ (§ 77 odst. 2).%'°

Ustanoveni § 77 s. . je pomérné stru¢né. V prvni fadé je z néj ztejmé, Ze zako-
nodarce nijak nevymezuje samotnou podstatu nicotnosti a jeji pravni dasled-
ky.’!! Ztejmé pouze mlcky a bez blizstho odiivodnéni vychazi ze zavéri, jez vze-
Sly ze spravnépravni nauky a judikatury. Tento aspekt ma sva pozitiva i negativa.
Zpravidla je vhodné, je-li urcity institut, s nimz pravni rad pracuje, obsahové
vymezen a jsou-li jasné stanoveny pravni disledky s nim spojené, ¢imz se beze-
sporu snizuji problémy s vykladem a aplikaci pojmu jak ze strany organi verejné
moci, tak i samotnych adresatii, a posiluje se tak pravni jistota a predvidatelnost
rozhodovaci ¢innosti téchto organi.

V ptivodnim vladnim navrhu spravniho fadu byla v jeho § 104 odst. 4 obsaze-
na véta: ,je-li spravni akt nebo jeho jednotlivy vyrok nicotny, hledi se na néj, jako
by nebyl vydan®. Obdobné naptriklad némecky spravni rad stanovi, ze nicotny
akt nema zadné pravni ucinky.’'? Takto vymezeny nasledek a de facto i jista dil-
¢i charakteristika nicotnosti se vS§ak nakonec nestala v dtisledku zmén v priibé-

399 Podrobnéji viz k dané problematice Frumarovd, K. Kompeten¢ni spory rozhodované nej-
vy$$im spravnim soudem. Spravni pravo, 2013, €. 6, s. 313 a nasl.

310 Nasledujici § 78 spravniho fadu pak upravuje postup prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
nadfizenym spravnim organem z divodu vécné neptisludnosti — k tomu podrobnéji srov.
¢ast 111, kapitola 2.

311 Srov. shodné konstatovani v jednom ze stézejnich rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ve vztahu k nicotnosti spravniho rozhodnuti, a to rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74.

312 Ein nichtiger Verwaltungsakt ist unwirksam.“ (§ 43 odst. 3VwVIG).
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hu legislativniho procesu soucasti ptijatého spravniho radu. Jisté odtivodnéni ¢i
ospravedlnéni tohoto vysledku je mozno spatfovat napriklad v obavé z pripad-
ného chybného vylozeni nicotnosti ze strany adresat vefejnopravniho ptiso-
beni a v jeho diisledku mozného nerespektovani jinych vadnych, nicméné exis-
tentnich rozhodnuti pro jejich domnélou nicotnost.’”* Tomu zfejmé nasvédcuje
neprimo i sama diivodova zprava, v niz se uvadi, ze ,,z diivodii potieby zachovat
pravni jistotu a vzhledem k doposud nepfilis rozvinutym neformdlnim vztahiim
a principiim, které v demokratickém prdvnim stdté vytvdreji rozvinutou prdavni
kulturu, nebylo moZno ptistoupit k tipravé nicotnosti v ,Cisté‘ podobé, tedy Ze nicot-
nym aktem neni nikdo vdzdn. Z toho divodu se predklddd urcitd nutnd formdini
procedura, po jejimz absolvovini bude mozZno nicotnost prohldsit.“>'*

Oproti tomu se jiz zdkonodarce nevyhybal zakonnému vymezeni davoda
nicotnosti spravniho rozhodnuti,’" z nichz pak Ize zpétné jistym zptisobem vy-
mezit Caste¢né i podstatu samotné nicotnosti (zejm. srov. § 77 odst. 2 véta prva
in fine). Nicméné jak uvadi J. Stasa, vyvoj nazorti na pozitivnépravni vyjadreni
diivodi nicotnosti rozhodnuti nebyl ,jednosmérny*, v dasledku ¢ehoz povazuje
stavajici formulace obsazené ve spravnim fadu za urcity kompromis.*'¢

Vysledek — tedy soucasna ceska pravni dprava nicotnosti a jejich davodi -
byl znac¢né ovlivnén zavéry némecké teorie spravniho prava a pravni upravy
obsazené v tamnim spravnim radu a Ceska uprava se tak blizi k pojeti vyjadiené-
mu v némeckém spolkovém spravnim radu, ktery rozlisuje obecny diivod nicot-
nosti a zvlastni dévody nicotnosti. A ostatné i zakonodarce v diivodové zpravé
uvadi, ze pri formulaci dtivodl nicotnosti vychazel z upravy ve spravnim radu

313 Potédil, L. Nicotnost spravnich rozhodnuti. Rigorézni prace. Brno: Pravnicka fakulta MU
v Brné, 2007/2008, s. 36, dostupné na http://is.muni.cz/th/61256/pravf_r/, s. 67.

Viz podrobnéji dtivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona spravni rad (konkrétné pak
k § 104 a 105), snémovni tisk ¢ 201/0, Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-
2006, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0.

Potfebu pravni tpravy zdtivodnil mj. i v dtivodové zpravé k navrhu spravniho fadu tim,
ze ,Otdzka nicotnosti a jejich divodii je u nds dosud zdleZitosti judikatury a doktrindlni-
ho vykladu, ktery je vsak stdle nejednotny“. Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona
spravni rad, snémovni tisk ¢. 201/0, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006,
dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0.

Stasa, J. Pozndmky k dpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim radu. In Vopalka, V.
(ed.). Novy spravni tad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Praha: Aspi, 2005, s. 196. Jen pro
srovnani, pivodni navrh ve vztahu k dtivodéim nicotnosti znél takto: ,,Nicotnost spravniho
aktu zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, ktery
nicotny spravni akt vydal, pokud: a) obsahem spravniho aktu je uloZeni povinnosti, pri-
znani prava nebo prohlaseni pravniho vztahu, které zdkon neumoznoval, nebo b) spravni
organ nemél k jeho vydani pravomoc. Z jinych d@ivodt miize nicotnost spravniho aktu
prohlasit soud podle zvlastniho zdkona (tj. dle s. . s. — pozn. autora)®
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2. kapitola. Pozitivnéprdvni uprava diivodii nicotnosti spravniho rozhodnuti

SRN.’"” Némecky spravni rad upravuje ditvody nicotnosti v § 44. Toto ustanoveni
obsahuje predevsim tzv. generalni klauzuli nicotnosti (§ 44 odst. 1), a nasled-
né vycet tzv. specidlnich, ¢i absolutnich diéivodu nicotnosti, uvedenych v § 44
odst. 2; na to pak navazuje katalog vad, uvedenych v § 44 odst. 3, které ovSem ni-
cotnost jiz nezpisobuji.*'®

Podle generalni klauzule*” je spravni akt nicotny, pokud obsahuje tak zdvazné
vady, resp. trpi zvlast zavaznymi nedostatky, procez se zretelem na vSechny okol-
nosti je jeho nicotnost kazdému zcela zfejma a je oc¢ividna. Podle zminéné gene-
ralni klauzule nicotnosti jsou nicotné takové spravni akty, které trpi:

a) obzvlasté zavaznou vadou, ktera je soucasné

b) zjevna.**

Zavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezakonnosti.’*! Pro
posouzeni zjevnosti vady pak vychazi némecka teorie a judikatura z tzv. Evidenz-
theorie, podle niz je vada zjevna tehdy, pokud by se zakladnimi okolnostmi pri-
padu seznameny laik dosel bez dalsiho k zavéru, ze spravni akt musi byt nicot-
ny.””> Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generalni klauzule nicotnosti vychazi
a je patrnd z rozhodnuti samého.

Vedle této generalni klauzule diivody nicotnosti vyslovné vyjmenovava § 44
odst. 2 VWVIG, ktery obsahuje §est specialnich déivodi nicotnosti. Spravni akt
je nicotny, pokud

— byl vydan pisemneé ¢i elektronicky, ale nelze z néj seznat arad, ktery ho vy-

dal,

— nebyla dodrzena forma, ve které ma byt spravni akt podle zdkona vydan,

7 Davodova zprava k vladnimu névrhu zdkona spravni tad, snémovni tisk ¢. 201/0, Posla-

necka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0.

Dal$i odstavce predmétného ustanoveni se vénuji problému, kdy je nicotnou jen ¢ast
spravniho aktu a postupu pro zjisténi a prohlaseni nicotnosti spravnim organem.

19 Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet
und dies bei verstindiger Wiirdigung aller in Betracht kommendem Umstdinde offensichtlich
ist.“ (§ 44 odst. 1 VwWVIG).

Srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &j. 7
As 100/2010-65 ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74.

J. Stasa pak upozorniuje i na zavaznost z pohledu Gjmy, jenz mtize takovyto ,,neakt” zptiso-
bit, pokud by byl rozhodnutim - Stasa, J. Poznamky k dpravé nicotnych rozhodnuti v no-
vém spravnim radu. In Vopalka, V. (ed.). Novy spravni fad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Praha: Aspi, 2005, s. 196.

Kopp, F. O. Verwaltungsverfahrensgesetz. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 'sche Verlags-
buchhandlung, 1983, s. 629 az 631, obdobné téz Brandt, J., Sachs, M. (Hrgs.). Handbuch
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess. 3. Auflage. Heidelberg: C. E. Miiller Ver-
lag, 2009, s. 158 az 160.
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— byla porusena mistni prislusnost v fizeni, které se tyka nemovitosti ¢i prava

nebo povinnosti vazané na urcité misto,

— je objektivné neuskutecnitelny, nevykonatelny,

— obsahem aktu je pozadavek protipravniho plnéni v podobé trestného ¢inu

¢i jiného sankciovatelného deliktu,

— obsahem je pozadavek nemravného jedndni.

Pfi posuzovani nicotnosti spravniho aktu je tfeba nejprve zkoumat, zda neni
nicotnost dana podle jednotlivych specialnich diivodil nicotnosti (tzv. absolutni
diivody nicotnosti)** podle § 44 odst. 2 VWVIG, a az poté lze zvazovat, zda ne-
mize byt spravni akt nicotny s ohledem na naplnéni defini¢nich znakt general-
ni klauzule.

Oproti tomu podle § 44 odst. 3 VwV{G nicotnost nezptisobuji ty vady, kte-
ré spocivaji ve skuteCnosti, ze se na vydani aktu podilela vylouc¢ena opravnéna
uredni osoba, spravni organ nepostupoval v potifebné soucinnosti s jinymi orga-
ny ¢i nebyla respektovana (az na jistou vyjimku) mistni prislusnost.

Ne kazda pravni uprava vSak obsahuje vys$e uvedenou generdlni klauzuli ni-
cotnosti. Pouze specialni dtivody pro neplatnost (tj. nicotnost) rozhodnuti vy-
mezuje taxativné — bez existence generalni klauzule - polsky kodex spravniho
fizeni (KPA) v ust. ¢l. 156 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni spravni organ potvrdi
(stwierdzenie niewaznosci) nicotnost rozhodnuti,*** které

1) bylo vydano v rozporu s pravidly o urceni pfislusnosti, tj. bylo vydano ne-

ptislusnym organem,

2) bylo vyddno bez pravniho zdkladu nebo ve zjevném rozporu se zdkonem,

3) se vztahuje k véci, o které jiz bylo kone¢né rozhodnuto,

4) je adresovano osobé, jez neni stranou v fizeni,

5) k datu vydani nelze vykonat a tato nevykonatelnost ma trvaly charakter,

6) jehoz vykon by vedl k trestnému cinu,

7) obsahuje vadu, ktera jej ¢ini neplatnym ze zakona.

Mezi staty s vyslovnou pozitivnépravni dpravou divodd nicotnosti se radi
déle i Rakousko, kde nalezneme tpravu nicotnosti v $ 68 AVG. Jde opét o pravni
upravu neobsahujici generalni klauzuli nicotnosti, pficemz na zakladé odstavce
¢tvrtého tohoto ustanoveni mtize byt prohlasena nadfizenym spravnim uradem
(v ramci vykonu jeho dozorové pravomoci) nicotnost spravniho rozhodnuti, a to
ze zde taxativné stanovenych (specialnich) divodd, kterymi jsou:

% Srov. Finke, W. a kol. Allgemeines Verwaltungsrecht. 10. Auflage. Hamburg: Maximilian-
Verlag, 2006, s. 187

324 Chréscielewski, W, Tarno, J. P. Postgpowanie administracyjne i post¢powanie przed sada-
mi administracyjnymi. Wydanie 3. Warszawa: LexisNexis, 2006, s. 192 az 194.
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2. kapitola. Pozitivnéprdvni uprava diivodii nicotnosti spravniho rozhodnuti

a) vydani rozhodnuti neptislusnym nebo nespravné obsazenym kolegialnim

uradem,’®

b) dosazeni vydani rozhodnuti trestnépravnim jednanim,

¢) ulozeni neproveditelného, vécné nemozného plnéni a

d) z jinych dtivodt podle zvlastnich pravnich predpisi, jez danou vadu s od-

kazem na § 68 odst. 4 AVG oznacuji vyslovné za vadu nicotnosti.’*

Vratme se nyni zpét k ceské pravni upravé divodi nicotnosti. Stavajici prav-
ni uprava dévody nicotnosti ¢leni piedev$im do dvou skupin - a to na zakladé
toho, ktery z organu vefejné moci disponuje pravomoci deklarovat autorita-
tivné nicotnost spravniho rozhodnuti (zda je to soud ¢i nadfizeny spravni or-
gan). Nicméné vsak dale z vyse citovaného § 77 s. . vyplyva, Ze jsou zde vyslovné
upraveny jak nékteré specialni duvody nicotnosti, tak je zde i urcity naznak
obecného divodu nicotnosti (tedy oné vyse zminéné generalni klauzule). Bez-
pochyby lze vsak konstatovat, ze vycet dtivodili nicotnosti obsazeny ve spravnim
radu je na prvni pohled pomérné uzky, coz ostatné pripousti i saim zakonodar-
ce s timto odivodnénim: ,, Divody nicotnosti obsazené v ndvrhu zdkona (...) jsou
véak vymezeny pomérné vizce s ohledem na prdvni jistotu a na to, Ze pro spravni
orgdny jde o institut zcela novy. MoZné Sirsi vymezeni diivodii nicotnosti je pone-
chavano na judikatute spravnich soudii.“**” Dalsi obecnou poznamkou k vyme-
zeni divodti nicotnosti je to, ze pri formulovani téchto divoda jsou uzity vyra-
zy a formulace obtizné jednotné vylozitelné, kdy jde ¢asto o vyrazy na principu
neurcitych pojmd, jez je tfeba vykladat vzdy s ohledem na konkrétni situaci.’*®
Nicméné to je problém nejen pozitivnépravni upravy, ale i nauky a judikatury ve
vztahu k formulaci dtivodi nicotnosti.

Jako diivod nicotnosti je de lege lata stanovena v § 77 odst. 1 s. f. vécna ne-
prislusnost, tj. nicotné je takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vilbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny véc-
né prislusnému spravnimu organu. Spravni rad tedy upravuje i vyjimku ve vzta-
hu k jistému poruseni instan¢ni prislusnosti jakozto soucasti prislusnosti vécné.
Predchozi navrh spravniho radu, ktery byl projednavan v témze obdobi, kdy na-
vrh soudniho fadu spravniho, a ktery nebyl pfijat, jako divod nicotnosti uva-

Tento dtvod lze v8ak uplatnit pouze do tfi let od vydani rozhodnuti - srov. § 68 odst. 5
AVG

Srov. k tomu Koja, E Allgemeines Verwaltungrecht. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 1986, s. 521 az 524.

Viz Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona spravni tad, snémovni tisk ¢. 201/0, Po-
slaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0.

Viz Pricha, P. Spravni pravo, Obecna ¢ast, s. 301.

326

327

328

97



Cast I1. Dlivody nicotnosti

dél i nedostatek mistni prislusnosti u fizeni tykajicich se nemovitosti.”* Podrob-
néji o nedostatku prislusnosti, a to jak vécné, mistni, tak i funkeni, a pravnich
ucincich téchto vad pojednava podkapitola 3.2., v ¢asti II. této publikace. Pra-
vé diivod nicotnosti spocivajici v nedostatku vécné prislusnosti je v soucasnosti
jedinym diivodem nicotnosti, pro néjz muze nicotnost spravniho rozhodnuti
prohlasit deklaratornim aktem (nadfizeny) spravni organ.

Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné roz-
pornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost
z téchto diivodil vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho (§ 77 odst. 2
s. I.). Toto ustanoveni lze chapat jako urcity prinik specialnich divodi a obec-
ného duvodu nicotnosti, popt. vykladat tak, ze je v ném obsazen i obecny dtivod
nicotnosti, ¢i alespon jeho naznak.

Vnitfni rozpornost a pravni a faktickou neuskutecnitelnost mizeme radit
ke specialnim divodtim nicotnosti, nicméné jak poukazuje J. Stasa, 1ze na tyto
diivody nazirat téz jako na jisty prechod od specialnich dtivodt k diivodu obec-
nému, a to s ohledem na uzity pojem ,,zjevné“;* tudiz se miize rozdil mezi spe-
cialnim a obecnym dGvodem nicotnosti do jisté miry relativizovat. Judikatura
nicméné dovozuje, ze ,,zjevnost“ uzita v§ 77 odst. 2 s. I. se vak tyka toliko dtivo-
du nicotnosti v podobé vnitfni rozpornosti, nikoli jiz dalSich dtivodt zde uvede-
nych.””! Podrobnéji k témto diivodtim srov. podkapitoly 3.6. a 3.7. (v ¢asti II).

V' § 77 odst. 2 véta prvni in fine je pak uvedeno, Ze nicotnym je i rozhodnuti,
jez trpi jinymi vadami (tj. jinymi nez vymezuje v § 77 s. . - pozn. autora), pro
néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Pravé v této
dikci predmétného ustanoveni lze spatfovat vyse zminény naznak obecného di-
vodi nicotnosti.*** Tomu predev$im napovida uziti pojmu ,,viibec®, a to ve smys-

% Viz snémovni tisk 1070/0, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002, dostup-
né na http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=3. Navrhovany § 105 odst. 1 znél: ,Nicotnost
spravniho aktu zji$tuje a rozhodnutim prohlasuje spravni urad nadfizeny spravnimu afa-
du, ktery nicotny spravni akt vydal, pokud: a) jeho obsahem je uloZeni povinnosti nebo
pfizndni prava anebo zjisténi a prohlaseni pravniho vztahu, které zakon v dané véci viibec
neumoziuje, b) pravni ustanoveni, o néz se spravni akt opira, nebylo v dobé jeho vydani
v G¢innosti, nebo ¢) spravni ifad nema k jeho vydani pravomoc nebo je k vydani spravni-
ho aktu vécné neprislusny, anebo v fizeni, které se tykd nemovitosti, mistné neprislusny.”
Stasa, J. Pozndmky k dpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim radu. In Vopalka, V.
(ed.). Novy spravni fad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Praha: Aspi, 2005, s. 197.

Viz rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs
78/2006-74.

Srov. shodné napt. Kopecky, M. Nicotnd spravni rozhodnuti (zejména z pohledu teorie
a praxe ¢eského spravniho prava). Pravny obzor, 2007, ¢. 4, s. 349 a 350; (i Sta$a, J. Po-
znamky k tpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim radu. In Vopalka, V. (ed.). Novy
spravni fad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: Aspi, 2005, s. 197.
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lu objektivniho charakteru vady (zavaznost) i obecného nazirdni na vadu (zjev-
nost).>*

Lze tedy jesté jednou shrnout, zZe vycet diivoda nicotnosti ve spravnim fadu
je opravdu pomérné uzky. Zakonodarce zde upravil predevsim takové divody
nicotnosti, jez byly a mohou byt v praxi nejcetnéjsi, a soucasné jde i o takové
divody, u nichz v podstaté panovala shoda nad tim, ze jde o vady takové zavaz-
nosti, s nimiz je nezbytné pojit nicotnost rozhodnuti. Tudiz byly ve zna¢né mire
reflektovany poznatky a zavéry, k nimz se postupem casu dopracovala doktrina
i judikatura.

Skute¢nost tzké formulace specidlnich divodii nicotnosti pak vede k tomu,
ze nauka nékdy pojima tyto vyslovné upravené diivody Siteji a podrazuje pod né
i dGvody dalsi, svoji podstatou jim blizké, kdy napriklad pod diivod nicotnosti
spocivajici v nedostatku vécné prislusnosti byva razen i dtivod nedostatku pra-
vomoci a nedostatku pravniho podkladu.’** Toto ma zfejmé vyznam pouze ve
vztahu k pravomoci nadrizeného spravniho organu deklarovat nicotnost podle
§ 77 a'§ 78 s. I. Pokud jde totiz o soudy ve spravnim soudnictvi, tyto nejsou ome-
zeny v zadném pripadé ustanovenim § 77 odst. 2 s. 1., ale jsou opravnény, resp.
povinny vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti z jakéhokoli dtivodu nicotnosti
(srov. § 76 odst. 2 s. 1. s.).

Bezesporu pozitivnim aspektem stavajici pravni apravy divodi nicotnosti ve
spravnim radu je onen ,,naznak™ obecného diivodu nicotnosti, kdy spravni rad
povazuje dle § 77 odst. 2 s. 1. za diivody nicotnosti i jakékoli dalsi vady, pro néz
nelze viilbec dany tkon spravniho organu povazovat za rozhodnuti. Tudiz ani
stavajici pozitivnépravni uprava nebrani, jak uvadi napriklad M. Kopecky, vy-
chazet i nadale z dosud znamych, specialnich diivodii nicotnosti, traktovanych
naukou i judikaturou, poptipadé specialnich diivodid nové nalezenych.** Proto
lze uzavftit, ze stavajici pozitivnépravni dprava nicotnosti ve spravnim fadu ne-
predstavuje z hlediska teoretického zadny zasadni zlom ¢i prevrat v nazirani na
divody nicotnosti spravniho rozhodnuti.

33 Srov. i konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v jednom ze svych rozhodnuti uve-
dl, Ze , nicotnost rozhodnuti vsak musi plynout ptimo ze zdkona nebo musi byt zfetelné pa-
trnd z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu. Neni-li tomu tak, musi stéZovatel k prokdzdni,
Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je nicotné, navrhnout ditkazy.“ Podrobnéji viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &j. 7 Afs 68/2007-82.

33 Viz napt. Sta$a, ]. Spravni akty. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 216
a 217; ¢i Mates, P. Nicotnd rozhodnuti v novém spravnim fadu. Pravni radce, 2005, ¢. 1,
s. 48 a7 49, kdy sam autor podotyka, ze nékdy jak teorie, tak praxe necini zasadnich rozdilt
mezi jednotlivymi dtivody nicotnosti, jez pak byvaji smésovany.

335 Kopecky, M. Nicotna spravni rozhodnuti (zejména z pohledu teorie a praxe ¢eského sprav-
niho prava). Pravny obzor, 2007, ¢. 4, s. 349 a 350.
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S ohledem na vyse uvedené lze zvazovat, zda nerozsitit vycet specialnich di-
vodi nicotnosti, ¢i zda neprecizovat obecny diivod nicotnosti, popt. oboji. Je
samoziejmé zjevné, ze neni mozné a ani zadouci stanovit taxativni vycet speci-
alnich davodi nicotnosti, nebot s ohledem na mnohotvarnost a proménlivost
vefejnopravni reality to ani neni mozné.”*® Také opodstatnénost a formulace
obecného diivodu nicotnosti je véci dalsi diskuse, nicméné s ohledem na vyse
uvedenou skutecnost, ze neni mozné a ani vhodné vymezit pouze specialni da-
vody nicotnosti, jevi se zakotveni obecného dtivodu nicotnosti jako zadouci. Sa-
mozrejmé bude vzdy nezbytné dané ustanoveni vykladat pomérné restriktivné
a nicotnost shledavat opravdu pouze v pripadech, kdy spravni rozhodnuti vy-
kazuje vady zcela zasadniho charakteru. Proto se jako nejvhodnéjsi jevi do bu-
doucna kombinace obecného divodu nicotnosti a specialnich diivodu, kdy vzdy
by nejprve bylo posuzovano, zda neni naplnén néktery ze specialnich divod,
a teprve nasledné by pak prichazelo v uvahu (restriktivni) posouzeni naplnéni
obecného diivodu nicotnosti, a to zejména s ohledem na kazdy jedine¢ny pripad
a jeho okolnosti.

Upravu nicotnosti a jejich détvodét nalezneme vedle spravniho fadu také
v danovém radu. Predchozi pravni tprava, tj. zakon o spravé dani a poplatkd,
s timto pojmem nepracovala, namisto toho tento zdkon zavedl institut tzv. ne-
platnosti rozhodnuti, jenz vSak byl znacné problematicky a dopadal na Sirokou
skalu vadnych rozhodnuti, aniz by zakon dostate¢né vymezil obsah téchto vad
a diferencoval mezi timto a dal$imi procesnimi prostredky k napravé. Tuto si-
tuaci pak nasledné musely resit predevsim soudy, jez se pokusily o obsahové
vymezeni a diferenciaci mezi rozhodnutim nezdkonnym, nicotnym a neplat-
nym.*”” Podrobnéji se problematikou neplatnosti danového rozhodnuti zabyva
¢ast 1., kapitola 8.

Problematickou koncepci neplatnosti rozhodnuti nastésti zakonodarce opus-
til a ve stavajici pravni tprave, tedy v danovém radu, se prihlasil k tradi¢nimu in-
stitutu nicotnosti rozhodnuti tak, jak jej vymezila doktrina, rozpracovala soud-
ni judikatura a legislativné vyjadril i obecny procesni predpis pro oblast verejné
spravy - spravni rad. Zavér, ze i danové rozhodnuti miize byt nicotné, ostat-
né vychazi z elementarni doktrinalni shody nad obsahem institutu nicotnosti.
Z hlediska principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu a principu prav-
ni jistoty lze dospét k zavéru, ze nejzavaznéjsi vady aktd vydavanych v oblasti ve-
fejné spravy maji mit zasadné stejny rezim, a to bez ohledu na druh spravniho
procesu, v ramci kterého dochazi k jejich vydani, coz ostatné velmi pregnantné

3% Srov. obdobny nazor Nejvyssiho soudu v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp.
zn. 28 Cdo 1952/2005.

337 Srov. zejména zasadni rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2005, ¢j. 6 A 76/2001-96.
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vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvedl, ze ,, prdvni 7dd,
zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s se-
bou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt
upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich®3®

Opusténi velmi cizorodého, netypického institutu neplatnosti a naopak vy-
slovné, pozitivnépravni zakotveni institutu nicotnosti i pro oblast danové spravy
lze tak hodnotit jednoznacné pozitivné, a to i ohledem na pravni rad jako celek
a vazby mezi jeho soucastmi. Pravni rad tvori bezesporu jednotny celek; ma po-
vahu systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy rtiznych trovni (pravo
soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky
podle rtznych kritérii. Soucasti systémového chapani pravniho radu je pak i re-
spektovani toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné
pravnimu radu ¢i alespon nékolika jeho odvétvim (a jez byly doktrinou diklad-
né teoreticky propracovany - coz je i pripad kategorizace vad rozhodnuti orga-
nl verejné spravy); v takovém pripadé je nezbytné vychazet pii jejich pouziva-
ni z doktrinarnich zavéri a z rysi, které jsou jim spole¢né. Pro kazdy systém je
charakteristické, ze na strané jedné se elementy, z nichz je tvoren, prizpisobu-
ji strukture, jejiz jsou soucasti, na strané druhé na tuto strukturu samy ptisobi.
V disledku prizptisobovani se elementt strukture tak mtize dojit a zakonité do-
chazi k tomu, Ze pivodné identicky element se miize v dtsledku ptisobeni struk-
tury lisit od téhoz elementu, jenz se stal soucasti jiné struktury, resp. jiné jeji
urovné. To platii pro pravo: kazdy pravni institut ovliviiuje pravni odvétvi, jehoz
je soucasti, avSak na druhou stranu toto pravni odvétvi ptizptisobuje pravni in-
stitut svym funkcim a své povaze.’” Proto se muize institut uplatiujici se v rtz-
nych odvétvich obsahové odliSovat; nemize vsak jit o odlisnosti natolik velké,
aby tim byly popfeny zakladni pojmové znaky konkrétniho pravniho institutu.
Totéz plati bezesporu pravé i pro otazku nicotnosti, resp. vad rozhodnuti viibec.

Danovy rad pak v ust. § 105 upravuje nicotnost rozhodnuti, pricemz z dik-
ce predmétného ustanoveni je zfejma inspirace pravni upravou ve spravnim
fadu, a to jak co do diivodi nicotnosti, tak i co do postupu tykajiciho se zjisténi
a prohlaseni nicotnosti rozhodnuti; ovsem nejde o upravy zcela totozné. Mimo
jiné pravé co do divodi nicotnosti lze poukazat na rozdilnost obou zakonnych
uprav.

Ust. § 105 odst. 2 danového radu totiz stanovi, ze ,, nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vyddni viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo prdvné Ci fakticky ne-

uskutecnitelnym, nebo

3% Rozsudek rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs
81/2004-54.
3% Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07.
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Cast I1. Dlivody nicotnosti

c) je vyddano na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného sprdvcem

dané.”

Srovname-li upravu davodi nicotnosti v danovém fadu s pravni dpravou
ve spravnim Fadu, jevi se na prvni pohled zfejmé, Ze i danovy rad nevymezuje
(shodné se spravnim fadem) samotnou podstatu nicotnosti a jeji pravni dtsled-
ky. Na podstatu dané vady lze pak usuzovat z divodd, jez ptisobi nicotnost, pri-
¢emz oproti spravnimu fadu danovy rad neobsahuje generalni klausuli nicot-
nosti, resp. jeji naznak, vychazi pouze z vyctu specialnich (zvlastnich) divoda
nicotnosti, jenz se — az na posledni diivod (vydani rozhodnuti na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti) - shoduji s dikei spravniho radu. Jde tedy opét o ty nej-
Cetnéjsi a tradicné nejuznavanéjsi a judikatorné nejpropracovanéjsi divody ni-
cotnosti rozhodnuti.

Nicméné prvou z otazek, ktera se v této souvislosti nabizi, je, zda jde o vycet
taxativni ¢i demonstrativni, coz ma pro praxi a zejména pro nasledny moz-
ny postup prohldSeni nicotnosti zdsadni dopad. Ndzory na tento aspekt nejsou
jednotné, resp. mu ani prili§ neni vénovana v odborné literatute pozornost. Je-
den z komentart k dailovému fadu uvadi, ze dané ustanoveni neuvadi vSechny
mozné dtvody nicotnosti rozhodnuti tak, jak je vypracovala spravnépravni teo-
rie, a jez mohou v praxi nastat, a z toho diivodu povazuje dany vycet za demon-
strativni.**® Opadény nazor lze zfejmé neptimo dovodit z jiného komentare, kde
se uvadi, ze prohlaseni nicotnosti nadfizenym spravcem dané nebude mozné ve
vSech myslitelnych pripadech nicotnych rozhodnuti.**!

Osobné se domnivam, ze vyse citovany odstavec druhy § 105 danového radu
opravdu nepokryva vSechny mozné diivody nicotnosti, pricemz ho ale soucasné
nelze povazovat za vycet demonstrativni. I pokud bychom pfipustili velmi exten-
zivni vyklad vad uvedenych v tomto ustanoveni a napriklad pod pism. a), tj. pod
nedostatek vécné prislusnosti, subsumovali i vadu spocivajici v nedostatku pra-
vomoci a nedostatku pravniho podkladu (s ¢imz se navic ne zcela ztotoznuji),
domnivam se, Ze i za pouziti takto extenzivniho vykladu nelze vSechny, soucas-
nou naukou i praxi uznavané diivody nicotnosti pod dané ustanoveni podradit.
Nadto se dle mého nazoru nejednd ani o demonstrativni vycet, coz plyne ze sa-
motné formulace daného odstavce, jez neuziva vyrazii ,,zejména“ apod., jez jsou
pro takové vycty obvyklé. Soucasné je nezbytné si uvédomit, ze na vycet ditvoda
v odstavci druhém § 105 je vazana pravomoc nadfizeného spravce dané prohla-
sit nicotnost takového rozhodnuti. Pokud bychom pripustili, Ze vycet je pouze

30 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Danovy fad. Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 248.

31 Baxa, J. in Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P,, Schillerov4, A., Simek, K., Ziskova, M.
Datiovy t4d. Komentdt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 643,
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demonstrativni, domnivam se, ze v situaci, kdy by nadfizeny spravce dané pro-
hlasil nicotnost z diivodu, jenz neni uveden v odstavci druhém, jednalo by se jiz
o poruseni zakladniho principu pro vykon vefejné moci, totiz Ze ji 1ze vykonavat
jen na zakladé a v mezich zakona.

Zasadni rozdil oproti spravnimu fadu spociva v tom, ze danovy rad neobsa-
huje onen ,,naznak™ obecného diivodu nicotnosti, tedy, ze zde neni uvedeno, ze
nicotné je i takové rozhodnuti, které trpi jinymi (nez vyslovné v zakoné uvede-
nymi) vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orga-
nu, resp. spravce dané (srov. § 77 odst. 2 s. 1.).>** Pravé tato klauzule by otevirala
prostor pro aplikaci dalsich, tradi¢né uznavanych dtivodi nicotnosti, ptip. i nové
se objevivsich.

Vyse uvedené neni pouze pravné teoretickou diskusi, ale ma zdsadni dopad
i do spravni praxe. Jde o uz vyse naznacenou pravomoc nadrizeného spravce
dané prohlasit nicotnost rozhodnuti. Ust. § 105 odst. 1 danového radu stanovi, ze
nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje z moci uredni, a to kdykoliv, spravce
dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal.**® Navazujici od-
stavec druhy pak vymezuje divody, pro néz je rozhodnuti nicotné (viz vyse). Lze
tak dovodit, Ze nadrizeny spravce dané ma pravomoc deklarovat nicotnost pouze
z dvodd, jez jsou stanoveny v § 105 odst. 2, jenz vSak neobsahuje vSechny nau-
kou a praxi uznavané divody nicotnosti. Proto lze soudit, ze i kdyz je pravomoc
nadrizeného spravce dané zcela jisté podstatné $ir$i nez pravomoc nadrizeného
spravniho organu k prohlaseni nicotnosti podle spravniho radu, domnivam se,
ze nepokryva véechny mozné diivody nicotnosti rozhodnuti.

Ne zcela shodny zavér vsak plyne z diivodové zpravy k danovému radu. V té
se uvadi, ze ,,ndvrh nepredpoklddd, Ze by urcitou cdst diivodui svédcicich pro nicot-
nost rozhodnuti musel autoritativné osvédcit az soud (tak jako je tomu ve sprdv-
nim 7ddu), nebot tento model neodpovidd zdsadé procesni ekonomie ani nekore-
spondugje s principem subsidiarity soudniho prezkumu. Prdvo na soudni prezkum
tim neni dotceno.“*** Na tento nazor v diivodové zpravé kriticky nahlizi i jeden
z komentart k zakonu a zdtiraziiuje, ze soudni pravomoc k vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zakotvenou soudnim radem spravnim nelze vylucovat ¢i omezovat,

2 Srov. napt. Kobik, J., Kohoutkova, A. Danovy fad s komentafem. 1. vydani. Olomouc:
Anag, 2010, s. 479; & Baxa, J., Dréab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P, Schillerov, A., Simek, K.,
Zigkova, M. Datiovy rdd. Komentdt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 641.

3 Jde-li pak o rozhodnuti, které vydala ufedni osoba stojici v ele ustfedniho spravniho or-
ganu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje tato tfedni osoba na zakladé navrhu ji
ustanovené komise.

3 Viz divodova zprava k vlddnimu navrhu danového fadu - snémovni tisk 685/0, Poslanec-
ka snémovna, 5. volebni obdobi 2006-2010, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=5&CT=685&CT1=0.
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a to ani ve vztahu k rozhodnutim vydanym v oblasti spravy dani.**> Osobné se
domnivam, Ze umyslem zakonodarce nebylo omezovat ¢i vylu¢ovat pravomoc
soudt v dané oblasti, jeho iimyslem zfejmé spise bylo - na rozdil od spravniho
radu - svérit do pravomoci nadfizeného spravce dané moznost deklarovat ni-
cotnost rozhodnuti bez omezeni co do divodt nicotnosti. Nebyla tak reflekto-
vana tzv. délena koncepce deklarace nicotnosti zavedena spravnim radem, cilem
takto formulovaného § 105 danového radu bylo zajistit ,,napravu a odstranéni”
nicotnych akti nejprve v ramci samotné verejné spravy a az nasledné - v soula-
du se subsidiaritou spravné soudni ochrany - realizovat toto v ramci spravniho
soudnictvi.

V tom pripadé ale zakonodarce mél formulovat dikci prislusného ustanoveni
§ 105 danového radu ¢astecné jinak — mél totiz zahrnout do pravomoci nadri-
zeného spravce dané i moznost deklarace nicotnosti pro jiné vady, pro néz nelze
dany ukon viibec povazovat za rozhodnuti spravce dané. Stavajici pravni upra-
va — podle mého nazoru - neumozinuje nadfizenému spravci dané deklarovat
nicotnost pro jakykoli divod nicotnosti, ale pouze pro néktery z dtivoda uvede-
nych v § 105 odst. 2, a pokud by deklaroval nicotnost i pro jiny nez zde uvedeny
divod, domnivam se, Ze by jeho rozhodnuti bylo samo nicotné pro nedostatek
pravomoci, resp. pravniho podkladu.

3. kapitola.
Specialni diivody nicotnosti spravniho rozhodnuti

3.1. Nedostatek pravomoci

Zakladnim strukturalnim pravidlem pro vykon moci v pravnim staté je uplatno-
vani statni moci jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpuso-
bem, ktery zakon stanovi. Vedle ¢l. 2 odst. 2 Listiny tento princip zakotvuje i sa-
motna Ustava v &l. 2 odst. 3, jez nadto zdiiraziiuje jeho dstavni pandén - zdkladni
ucel vykonu takovéto moci, jimz je sluzba obcantim. Tento princip ve své prv-
ni dimenzi predstavuje esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho
statu (&l 1 odst. 1 Ustavy), bez jeho dodrZeni nelze vitbec hovotit o pravnim sté-
tu, nebot vylouceni liboviile pfi vykonu verejné moci, resp. ukladani povinnosti,
bylo i historicky vzato prvni podminkou pfi ivahach o formovani pravniho sta-
tu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.*** Ve své druhé dimenzi pak ptisobi

345 Baxa, J. in Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P,, Schillerov4, A., Simek, K., Ziskova, M.
Datiovy t4d. Komentdt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 642 az 643,
346 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02.
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jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejna moc vii¢i nému postupovala
pouze tak, jak stanovi zakon.*"

Pojem ,statni moc“ uzity ve vyse citovanych dstavnépravnich normach je
pak treba vykladat v $ir$im smyslu jakozto ,,moc vefejnou”, kdy verejnda moc
zahrnuje statni moc a dale tzv. zbytkovou verejnou moc, tj. moc, jez je svérena
k vykonu subjektiim nestatniho charakteru ke spravé verejnych zalezitosti. Jde
o projev principu decentralizace, kdy ¢ast vefejné moci prenechava stat k vykonu
od néj odlisnym subjektiim - vefejnopravnim korporacim, byt stale vrchnosten-
sky ptisobicim ve vztahu k adresatiim této moci (kdy s vefejnou moci imanentné
souvisi nerovnost v postaveni subjekti ve vztazich touto moci ovladanych).**

Z4dny organ vefejné moci se proto nesmi v demokratickém pravnim staté
pohybovat mimo vy$e uvedené meze, tj. mimo svoji pravomoc a pasobnost,
které jsou mu dstavnim poradkem, resp. zdkony vymezeny. Vyse uvedend usta-
noveni Ustavy a Listiny tak ptedstavuji zékladni pojistku proti vykonu libovii-
le (¢i zvtile) ze strany verejné moci ve vztahu k jejim adresatim.** V takovémto
staté ma kazda osoba pravo byt chranéna pred zakonem nevazanou, a proto ne-
predvidatelnou a nevypocitatelnou verejnou moci.**

Z pohledu moci vykonné, resp. verejné spravy, je pak konkretizaci ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny ustanoveni &l. 79 odst. 1 Ustavy, které stanovi, Ze
ministerstva a jiné spravni arady lze ziidit a jejich pisobnost stanovit pouze
zdkonem.*! Ustavné je tak vyjidien jeden z kli¢ovych principt pravniho stétu -
princip legality (zakonnosti) verejné spravy. Vedle skutecnosti, ze vefejna sprava

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

3 Shodné napt. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd ¢ast, s. 55. Ustavni soud CSFR (usnesent ze
dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US 191/92) a obdobné i Ustavni soud CR (usneseni ze dne 25. 11.
1993, sp. zn. I1. US 75/93) v podstaté doslovné - li$i se jen jazykovou mutaci - konstatuji,
ze: ,,Vefejnou moci se rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdavech a povin-
nostech subjektii, af jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz prdavech nebo povinnos-
tech rozhoduje orgdn vefejné moci, neni v rovnoprdvném postaveni s timto orgdnem a obsah
rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektu”.

Podrobnéji viz Wagnerova, E. in Wagnerov4, E., Simicek, V., Langdsek, T., Pospi3il, L. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 87
a nésl; & Simicek, V. in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P, Podhrézsky, M., Suchanek, R.,
Simigek, V., Vyhndnek, L. Ustava Ceské Republiky. Komentét. Praha: Linde, 2010, s. 56.
3% Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 728/01, kde tento
soud konstatoval: ,,S odvoldnim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny je tfeba trvat na tom, Ze v pripadé, kdy
spravni orgdn vydd spravni akt, ktery presahuje jeho pravomoc, nemiiZe takové rozhodnuti
zaklddat nici prdva a povinnosti, neni zpiisobilé zasdhnout do prdv a povinnosti, nebot akt
trpi takovymi vadami, Ze nastdva stav, ktery doktrina nazyvd nulitou aktu.“

K tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 1. 1997,
¢j. 10 Ca 522/96-22, kde soud konstatoval, Ze , pozndmka pod carou k zdkonnému textu ne-
zaklddd ve smyslu ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy kompetenci spravniho ufadu rozhodovat
o pravech a povinnostech”.
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je omezena co do své ,,vnéjsi“ organizace, resp. struktury, je zasadni ten disledek,
ze 1 jeji Cinnost musi byt vzdy limitovana zakonem. Jde o pozadavek, aby zakon
vymezil pisobnost, jez je prislusnému organu pfiznana ke spravé véci urcitého
druhu, urcitych osob, v urcitém tzemi a v urcitém case.’

Ze vsech vyse uvedenych ustavnich norem vsak dale vyplyva, ze nejen stano-
veni plisobnosti organil verejné spravy, ale také urceni zpusobi, jakymi budou
v pripadech stanovenych zakonem svou piisobnost vykonavat, je svéfreno vy-
hradné zakonu. Verejna sprava je tedy jako forma realizace verejné moci zako-
nem vazana nejen co do pripadd, ale i co do zptisobti takovych zasahti, kdy k na-
plnéni a realizaci pisobnosti miiZe dojit pouze na zakladé zakonem svéfené
pravomoci, tj. jen zakonem stanovenymi prostredky, jez jsou prislusnému orga-
nu dany k dispozici za Gcelem realizace jeho ptisobnosti. Verejna sprava se tedy
nemtize pohybovat praeter legem. V tomto smyslu hovorime o pozadavku zakon-
ného zakladu v urcité véci neboli o tzv. vyhradé zakona chapané jako pozadavek
upravy urcité véci pouze formou zakona s tim, ze je zakazana delegace.

Zakonem tedy musi stanovena nejen piisobnost organu verejné spravy, ale
téz i jeho pravomoc.” Tu lze vymezit jako pravni prostiredky, které jsou svére-
ny organu verejné spravy za ucelem vykonu jeho puisobnosti,’* ¢i jinak rece-
no jako zptisobilost subjektt vefejné spravy k vykonu verejné spravy, jez je rea-
lizovana v ptislusném okruhu jejich ptisobnosti.*>* Jednim z téchto prostfedki
je pak i vydavani spravnich rozhodnuti. Proto i pro jejich vydavani ze strany
organil verejné spravy bez vyjimky plati, Ze musi byt vydavany pouze a jen
v ramci jim svéfené pravomoci.”*

Problematika pravomoci organti verejné spravy ve vztahu k rozhodovani
o pravech a povinnostech subjektii ma vsak nejen sviij dstavnépravni, ale i za-
konny, resp. i podzakonny rozmér. Vedle vyse zminéné roviny ustavnépravni lze
dané pravidlo nalézt i v roviné zakonné, konkrétné v ramci tzv. zakladnich za-
sad ¢innosti spravnich organu, upravenych v § 2 az v § 8 spravniho radu, kdy

32 Suchének, R. in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchanek, R., Simicek, V.,

Vyhnanek, L. Ustava Ceské Republiky. Komentét. Praha: Linde, 2010, s. 906.

K tomu srov. jiz judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, jenz konsta-

toval: , Kompetence tifadu spravniho miiZe byti zaloZena jen positivnim pfedpisem zdkona,

nikdy pouhou analogii“. Viz nalez Nejvys$siho spravniho soudu Boh. A 5753/26, shodné téz

nalez Boh. A 6931/27, 10990/34, 11100/34.

K tomu podrobnéji viz napt. Hendrych, D. Organizace verejné spravy. In Hendrych, D.

a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 109 az 112; ¢i Sladecek, V. Obecné spravni pravo, s. 244

az 249.

Podrobnéji viz Pricha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 125 a nasl.

3% Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn I. US 513/98 ve vztahu k roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, ¢j. 28 Ca 300/97-16, ¢i téZ rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 51/94-27.
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sohledem na § 177 odst. 1 s. I. je rozsah ptisobnosti téchto zasad jesté $irsi, nez je
vlastni rozsah ptsobnosti spravniho radu. Predstavuji v podstaté fundamentalni
principy, které by mély ovladat veskery vykon verfejné spravy v demokratickém
pravnim staté. Vedle své pfimé pravni zavaznosti pak slouzi také jako interpre-
tacni pravidla.®”’

Pravé za nejdulezitéjsi zasadu upravenou spravni radem lze pak bezpochyby
povazovat zasadu zakonnosti (pravnosti)’*® zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho
radu. Toto ustanoveni uklada spravnim organtim povinnost postupovat v soula-
du se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho rfadu. Jde o zasadu univerzalni, ovladajici veskery
vykon verfejné spravy, a také o zasadu, jez v podstaté vytvari zaklad pro uplatnéni
dalsich zasad. Tato zasada sleduje soulad postupu spravnich organt jak s predpi-
sy procesnimi, hmotnépravnimi, tak pravé i kompetencénimi.’ Zasada zakon-
nosti je vyslovné zakotvena téz i v dainovém radu.’* Dalsim klicovym ustanove-
nim ve vztahu k pravomoci je pak ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, které
uvadi, Ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz
mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena.

Stézejnim pramenem pravnich pravidel pro zodpovézeni otazky pravomoci
organu verejné moci k rozhodnuti urcité véci jsou tedy v navaznosti na tstav-
népravni normy zakonné pravni predpisy, avsak nikoliv pramenem jedinym ani
sémanticky vSeobsaznym. Na zakladé zakonnych kompeten¢nich norem mohou
byt mocenska opravnéni k rozhodovani dale konkretizovana prostrednictvim
norem podzakonnych, ale také internich norem, sluzebnich pokynti a predpi-
st (tzv. aktl fizeni) v ramci organizacni struktury instituce povéfené vykonem

37 Skulova, S. Zakladni zdsady ¢innosti spravnich organt a zasady spravniho fizeni. In Sku-
lova, S. a kol. Spravni pravo procesni, s. 55.

3% Dle V. Sladecka - s ohledem na dikci § 2 odst. 1 spravniho fadu - je presnéjsi hovorit spise
o0 zasadé pravnosti (pfip. o zdsadé legality v $ir$im slova smyslu) - podrobnéji viz Sladecek,
V. K zdsaddm ¢innosti spravnich organt. In Hordkova, M., Tomoszkova, V. (eds.). Con-
temporary Administrative Law Studies 5: Formalized Procedures of Administrative Au-
thorities. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., Palacky University, 2010, s. 265 a 266.
Srov. k tomu téz Pomahad, R. Zasady spravniho fizeni a evropské pravo (K navrhu nového
Ceského zakona o Fizeni pred spravnimi tfady). Evropské a mezindrodni pravo, 2001, ¢. 3,
s. 41.

9 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢j. 7 A 506/93-22, dle kte-

rého ,zdsada zdkonnosti znamend, Ze nejenom rozhodnuti samotné, ale i cely priibéh tizeni

musi byt v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, a to jak predpisy

hmotnépravnimi, tak pfedpisy procesnimi®.

Ust. § 5 odst. 1 danového radu stanovi, ze spravce dané postupuje pfi sprave dani v souladu

se zakony a jinymi pravnimi predpisy; pfi¢emz zdkonem se pro ucely tohoto zdkona rozu-

mi téZ mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu.
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vefejné moci prostrednictvim vykonu rozhodovaci pravomoci ve verejné spra-
v€. Podminky tstavnosti a zakonnosti takovych zmocnéni jsou vsak zachovany
pouze tehdy, pokud existuje zakonna pravni norma, ktera k delegaci rozho-
dovacich opravnéni prostfednictvim podzakonného ¢i sluzebniho predpisu
poskytuje zakonné zmocnéni.*® Jiz prvorepublikova spravni nauka i judikatura
konstatovala, Ze ,, zdkonnd kompetence organu nemiize byti ticinné delegovdna or-
gdnu jinému, pokud to néjakd pravni norma vyslovné nepripousti“.>s*

S ohledem na vyse fecené je pak jednoznacny zavér, ze nedostatek pravomo-
ci vydat spravni rozhodnuti pfedstavuje vadu rozhodnuti, a to vadu nejtézsi,
plsobici jeho nicotnost. Byt — jak bylo vyse podrobné rozebrano - nebyly divo-
dy nicotnosti dlouho pozitivnépravné upraveny, spravni nauka i praxe nedosta-
tek pravomoci vzdy za divod nicotnosti pokladaly.

Napriklad na 3. sjezdu pravnika ceskoslovenskych v Bratislavé v roce 1930,
kde byla otazka nicotnosti spravnich aktti diskutovana jako jeden ze stézejnich
bodi, byla pravé E. Hexnerem (jakozto hlavnim referujicim na toto téma) zmi-
néna pravomoc, resp. jeji nedostatek na prvém misté mezi dtvody nicotnosti
(kdy autor pfimo nehovori o pravomoci, ale o kompetenci, resp. ji zahrnuje pod
pojem prislusnosti).’®* Obdobné pak i J. Hoetzel hovori v tomto sméru o nicot-
nosti, neboli v tehdejsi terminologii o absolutni zmate¢nosti spravnich aktd, pri-
¢emz opét pravomoc zahrnuje pod pojem pfrislusnost, popt. kompetence, kdyz
uvadi: ,Normy o prislusnosti uitedni jsou velice citlivé, citlivéjsi nez normy hmot-
ného prava. Ony urcuji, Ze a pokud projev urcité osoby fysické nebo sboru tako-
vych osob plati za (orgdnni) projev stdatu samotného. Kompetence jednati za stdt
jest u nds svérena celé fadé stdtnich orgdnii; nékteré z nich maji ostfe vymezenou
ptisobnost: soudy — utady sprdvni; mezi témito stoji proti sobé tifady stdtni a samo-
sprdavné; u stdtnich ttadi spravnich rozezndvaji se dalsi subkategorie ostfe ohra-

%' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 6 Ads 118/2008-69, kde
jako ptiklad uvadiNejvyssi spravni soud naptiklad uréeni kompetentnich organt pro vykon
prenesené pusobnosti u statutdrnich mést. Podle ustanoveni § 130 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, jsou pravomoci organti mésta, méstskych obvoda
a méstskych ¢asti na tseku samostatné a prenesené ptisobnosti konkretizovany statutem,
ktery je vydavan ve formé obecné zdvazné vyhlasky obce v samostatné ptisobnosti, tj. ori-
gindrnim pramenem prava, le¢ podzdkonného charakteru.

Kliment, J., Zeis, E. Ceskoslovenské spravni Fizeni, s. 48 a nasl.; srov. téz nalez Nejvysiiho
spravniho soudu Boh. A 7549/28.

Autor uvadi: , Pfi skumani prislusnosti treba hladiet na dve komponenty: na skutkovii pod-
statu, pre ktort hladdme prislusny orgdn, a na orgdn, ktory je kompetentny vec vybavit”.
Predpoklddajiic, Ze je prislusny Stdtny orgdn, treba esté ustdlit, ¢i prislucha do kompetencie
zdkonoddrnej moci, jurisdikcie alebo verejnej spravy. Ak padd do kompetencie verejnej spra-
vy, treba skumat”, ktory spravny orgdn je: a) vecne, b) miestne, c) funkcne prislusny®. Podrob-
néji Hexner, E. Vadné akty spravne. In Dokumenty 3. sjezdu pravnika ¢eskoslovenskych
v Bratislavé 1930. Bratislava, 1930, s. 34.
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nicené: urady financni, vojenské a ostatni sprdavni. Ve vsech téchto ptipadech jde
zpravidla o hranice, které se nesméji prekrociti, jinak vznikaji paakty.“***

Soucasné jiz v téze dobé byla formulovana a uznavana zasada nezcizitelnos-
ti kompetence, tj. Ze zdkonnd kompetence (zahrnujici i pravomoc organu) ne-
mize byt uc¢inné delegovana z jednoho organu na jiny organ bez toho, aniz by to
pravni norma vyslovné pripoustéla.’® Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, ,,zdsada
o0 nezcizitelnosti kompetence ovidda veskeré tizeni administrativni, Ze ani se svo-
lenim stran nemuize urcitd pravni zdleZitost byti prislusnému tifadu odnata a na
urad jiny prenesena“.**® Pokud k takovému postupu doslo bez existence prislusné
delega¢ni normy, jednalo se o akt vadny — zmateény (tj. nicotny). ,, Pfi zdsadé na-
prosté nezcizitelnosti kompetence nemiize urad nadrizeny ani zmocniti tfad niZsi
k vykonu pravomoci utadu vys$simu vyhrazené, ani dodatecné prohlasovati néja-
ky vyrok od ciziho nebo jiného uradu vydany za vyrok vlastni“’%’ S timto zavérem
pak konvenuje i stavajici soudni praxe.’®®

I v dobé povalecné, resp. po zméné spolecenskych a politickych poméri v ro-
ce 1948 byl nedostatek pravomoci naziran jako jeden z divodt nicotnosti roz-
hodnuti, tfebaze této otazce v dané dobé byla vénovana pozornost spise jen
okrajové. Autorem zrejmé nejvyznamnéjsi studie té doby, jez byla uzce zamére-
na pouze na tuto problematiku, byl M. Masa, ktery uvadi jako priklad zavaznych
vad vedoucich k nicotnosti prave i skute¢nost, ze spravni akt byl vydan ,orgad-
nem, ktery ziejmé piisobil mimo okruh své pravomoci“.**® Vedle toho pak byla ni-
cotnost traktovana spise v ramci obecnéjsich pojednani o spravnich aktech, resp.
publikacich zamérenych obecné na materii spravniho prava, nicméné i zde je
tento ditvod uznavan jako tradi¢ni ditvod nicotnosti spravniho rozhodnuti.””

Po roce 1989 pak je jiz fadé otazek (nejen) z oblasti spravniho prava opét vé-
novana vys$i pozornost, a to jak naukou, tak i judikaturou. Zejména judikatu-
ra soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pak navazala na tradici prvore-

36¢ Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd, s. 268 a 269; ¢ téz Vaviinek, F

Stru¢ny prehled ztfizeni spravniho. 3. vydani. Praha: Spolek Ceskoslovenskych pravnika

Vsehrd, 1931, s. 72 az 73, nebo Novak, . Administrativne pravo procesné. Bratislava: Prav-

nicka jednota v Bratislave, 1943, s. 145.

Kliment, ., Zeis, E. Ceskoslovenské spravni tizeni, s. 48; viz téz nalez Nejvyssiho spravniho

soudu Boh. A 7549/28.

% Viz nalezy Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 1271/22; 284/19.

7 Srov. nalezy Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 817/21, 634/20, 1301/22.

368 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, kde Ustavni
soud konstatuje, Ze si je védom skute¢nosti, ze kompetence organti vykonavajicich verej-
nou moc jsou stanoveny toliko zdkonem, od ného?z se nelze dohodou mezi organy odchylit,
ledaze by takovyto postup byl zakonem vyslovné predpokladan.

3% Masa, M. K otazce tzv. nicotnych aktd. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 141.

370 Srov. napt. Masa, M. Spravni pravo (obecna ¢ast). Brno: UJEP, 1971, s. 50 a ndsl., Lukes$, Z.
a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. Obecna ¢4st. Praha: Panorama, 1980, s. 168 az 169.
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publikového Nejvyssiho spravniho soudu a pojem nicotnosti ve své rozhodovaci
¢innosti obsahové precizovala, pricemz vyznamné rozpracovala i problematiku
diivoda nicotnosti, v¢. pravé dtivodu spocivajiciho v nedostatku pravomoci. Nic-
méné ne vzdy byla ¢inéna ostra hranice mezi nékterymi davody nicotnosti, ze-
jména mezi nedostatkem pravomoci a nedostatkem vécné prislusnosti, kdy i poj-
my pravomoc, prislusnost, popt. kompetence® byly uzivany nékdy i promiscue.

Prva, pozitivnépravni dprava diivodi nicotnosti byla pfijata az v ramci stava-
jiciho spravniho fadu, jenz tuto otazku upravil v§ 77 a § 78. Je vSak otazkou, zda
a nakolik se zménila situace ve vztahu k tomuto déivodu s ohledem na tuto tpra-
vu, nebot nedostatek pravomoci zde jako diivod nicotnosti vyslovné uveden ne-
ni.””? Taktéz ani danovy rad jej vyslovné jako diivod nicotnosti nevymezuje.*”

Situaci, kdy je vyddano spravni rozhodnuti organem, jeZ k tomu nedispo-
nuje prislusnou pravomoci, muize byt cela rada. Pozornost proto zamérime na
ty, které se v praxi vyskytly ¢i vyskytuji v souvislosti s touto zavaznou vadou nej-
Castéji.

Na prvém misté je tfeba rozlisit situaci, kdy je spravni rozhodnuti vydano or-
ganem verejné spravy, ktery nedisponoval k jeho vydani pravomoci - oproti si-
tuaci, kdy je ,,vydano spravni rozhodnuti nékym, kdo viibec nema postaveni
organu verfejné spravy (napr. obcan). Ptijde o situace, kdy by soukroma osoba,’”*
ktera nema postaveni opravnujici ji k vydani spravniho rozhodnuti, vystupovala
a jednala jako spravni organ a jeho jménem vydavala ,,rozhodnuti®, ktera nave-
nek vyvolavaji dojem spravniho rozhodnuti. Jde o akty, které vystupuji navenek
zdanlivé jako skute¢né tkony spravnich organti (spravni rozhodnuti), pricemz
se vSak o jejich rozhodnuti nejedna, a proto je nelze spravnim organtim prici-
tat. J. Hoetzel tuto situaci charakterizuje ,jako kdyby utedni akt vydal soukrom-
nik "

V této souvislosti néktefi autofi uzivaji pro oznaceni takovychto ,akti“ po-
jem paakt, popt. zdanlivy akt. Napriklad P. Prticha konstatuje, ze , zvldstnim
pripadem nicotnych aktii jsou v této souvislosti akty, nékdy oznacované za paak-
ty, tj. akty, které ,vydal® subjekt, jez nemd postaveni opraviujici vyddvat spravni
akty“ (tedy subjekt, jez nedisponuje touto pravomoci).””®* M. Masa pojima paak-
ty castecné odlisnym zplisobem, kdy rozliSuje mezi paakty (jakozto zdanlivy-

! K nejednotnému vykladu pojmu kompetence v nauce i praxi viz napt. Frumarovd, K.
Kompeten¢ni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Spravni pravo, 2013, ¢. 6,
s. 313 a nasl.

72 Viz dikci § 77 odst. 1 a2 s. E.

37 Viz dikci § 105 odst. 2 dafiového radu.

37 Ze zahrani¢ni literatury obdobné viz Ochendowski, E. Prawo Administracyjne. Cze$§¢

ogélna. Wydanie 4. Toruni: Dom Organizatora, 2001, s. 182.

Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd, s. 268.

Pricha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 299.
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mi akty) a neplatnymi (tj. nicotnymi) akty. Paaktem pak rozumi takové projevy,
které vystupuji pouze zdanlivé navenek jako akty vefejné spravy, avsak pro svou
povahu nemohou byt viibec statu (popt. jinému vefejnopravnimu subjektu) pri-
¢itany, tj. napriklad situace, kdy by obcan vystupoval jako statni organ a vydaval
by rozhodnuti, kterd by navenek vyhlizela jako rozhodnuti statniho organu.””
Oproti tomu za nicotné (resp. neplatné) akty pak oznacuje akty vydané sice stat-
nimi organy, avsSak zatizené tak zavaznymi vadami, Ze je ve vefejném zajmu, aby
takovyto nezakonny akt nemohl viibec pravné pasobit.*”®

Pokud bychom nahlizeli na paakt jako na akt vydany subjektem, ktery nedis-
ponuje prislusnou pravomoci k vydavani spravnich akta, lze chapat paakty sku-
tecné jako podskupinu aktt nicotnych, nikoli je vymezovat jako samostatnou ka-
tegorii oproti aktim nicotnym. Pokud vyda rozhodnuti subjekt, jez nedisponuje
pravomoci autoritativné rozhodovat, pak jednoznacné chybi pravni zaklad, resp.
pravomoc pro vydani takovéhoto aktu (,,rozhodnuti®), a jde o jednu z vad ptiso-
bicich nicotnost. Jisty problém vsak v sobé skryva v predchozi vété uzity vyraz
»subjekt, resp. jeho vymezeni. Nicotnost je totiz vlastnost, ktera se vztahuje ke
spravnim rozhodnutim, tj. k aktim vydanym spravnimi organy. Pokud bychom
vSak pod pojmem subjekt rozuméli ale i jakékoli fyzické a pravnické osoby, jez
nejsou nadany verejné mocenskou pravomoci - tedy mize jit napriklad o situaci,
kdy ob¢an ,vyda spravni rozhodnuti“ (tedy jde v podstaté také o subjekt, jez ne-
disponuje prislusnou pravomoci) - je uz otazkou, zda lze i takovyto paakt pod-
razovat pod nicotné akty. Zde bude zfejmé nezbytné takovouto skupinu ,,aktd“
pojimat jako samostatnou kategorii. Bude tak bezesporu nezbytné odlisit pi-
semné vyhotoveni nicotného rozhodnuti spravniho organu (trpici vadou ne-
dostatku pravomoci, resp. ptislusnosti) od pripada podvrhu ¢i padélku sprav-
niho rozhodnuti (tj. aktd, u nichz viibec nejde o tkon spravniho organu).’”

377 Mds$a, M. Spravni pravo (obecna ¢ast). Brno: UJEP, 1971, s. 50 az 53.

78 M. Masa tak rozli$uje pét kategorii vadnych spravnich aktii: zdanlivé spravni akty (paakty),
nicotné (neplatné) spravni akty, akty zrusitelné, akty napadnutelné a spravni akty obsa-
hujici drobné omyly a chyby v pisemném vyhotoveni. Podrobnéji viz Masa, M. K otdzce
tzv. nicotnosti spravnich aktd, Spravni pravo, 1972, &. 3, s. 140. Srov. téz Boguszak, J. in
Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie préava. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI Pu-
blishing, 2004, s. 264.

379 Nejasnost situace plyne i z judikatury Ustavniho soudu, kdyZ tento uvddi: ,,Pouze vyji-
mecné miiZe byt akt orgdnu vefejné moci nicotny, zejména pokud byl ucinén nékym, kdo
vitbec neni orgdnem vefejné moci nebo pokud byla prekrocena pravomoc orgdnu. Nicotné
akty povaZujeme za paakty. (...) Souhrnné vyjddreno, spravni teorie necini ostrych rozdilii
nitho orgdanu, ktery takto vadny akt vydal, a neexistenci (nicotnosti, non negotium, paakt)
takového aktu zptisobenou nedostatkem pravomoci zminéného orgdnu. V pripadé paakti,
téZ s odvolanim na spravni praxi, je tfeba i ty rusit, a to v zdjmu prdvni jistoty a s ohledem
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V praxi v§ak mohou ale nastat situace, kdy se i takovyto ,,akt“ bude jevit urcité
osobé ¢i dokonce i organu verejné moci jako rozhodnuti spravniho organu. I zde
pak z pohledu pravni jistoty bude nezbytné na situaci reagovat. Nicméné dekla-
rovat nicotnost takovéhoto ,,aktu“ (resp. v podstaté podvrhu, padélku) nelze, a to
ani podle spravniho radu, ani podle soudniho fadu spravniho. J. Stasa navrhuje
na ,vzniklou nejistotu reagovat sdélenim (ve smyslu vkonu dle cdsti Ctvrté s. 1.)%%°
Soucasné pak osoba adresata takovéhoto ,,aktu®, pokud by napriklad na jeho za-
kladé byly v ramci néjakych fizeni ¢inény tikony ze strany statnich organi, miize
uplatiiovat svoji obranu v téchto fizenich. Naopak nebude moznost uplatiovat
narok na nahradu $kody, popt. nehmotné ujmy, podle zakona ¢. 82/1998 Sb., na-
rok bude muset byt uplatnén primo viici ,,sktidci“ v rezimu soukromopravnim,
vyloucena vsak nebude ve vztahu k takovéto osobé spravnépravni odpovédnost,
popt. trestnépravni odpovédnost.

Vada spocivajici v nedostatku pravomoci mtize dale nastat tehdy, pokud pro-
jednani a rozhodnuti urcité otazky, ktera tvori predmét fizeni, neni vibec
vV pravomoci vefejné spravy a spravnich organ, ale jinych organt, predevsim
soudnich. Jiz prvorepublikova spravni nauka poukazuje na skutecnost, ze pokud
spravni organ vyda akt patfici do pravomoci soudu, je takovyto akt jako ,,spravni
akt” pravné neexistentni, pricemz toto své tvrzeni opira i o dobovou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.’®

Také ,,obnovené® spravni soudnictvi se po roce 1991 pomérné Casto setkava-
lo pravé s timto divodem nicotnosti. Napriklad podle rozsudku Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 28. 11. 197, ¢j. 6 A 34/95-14, ,,rozhodl-li spravni iifad pofadem
sprdvnich stolic o odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné, ac po ro-
zumu zdkona mél rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi o opravném prostiedku
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, je jeho rozhodnuti o odvoldni paktem (nicot-
nym rozhodnutim)“. Z judikatury pak vyplyva, ze pomérné Casto bylo ze strany
vefejné spravy chybovano pravé v otazce pravomoci ve vztahu k prostredktim
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvostupnového, a to i v souvislos-
ti s tehdejsi upravou spravniho soudnictvi, jez vedle zalob proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich organt upravovala i institut rozhodovani o opravnych

na princip ochrany v dobré vite nabytych prdv.“ - viz podrobnéji nélez Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

30 Viz Stada, J. Poznamky k dpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu. In Vo-
palka, V. (ed.). Novy spravni rad zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: Aspi, 2005,
s. 195.

381 Hexner, E. Vadné akty spravne. In Dokumenty 3. sjezdu pravnika ¢eskoslovenskych v Bra-
tislavé 1930. Bratislava, 1930, s. 35., Havelka, J. Ndstin zdsad spravniho fizeni, s. 25 a 26
(v¢etné judikatury zde uvedené).
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3. kapitola. Specidlni dilvody nicotnosti spravniho rozhodnuti

prostfedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organii.’*>*** Sprav-
ni soudy pak opakované judikovaly, ze ,jestlize Ize proti rozhodnuti spravniho
orgdnu podat opravny prostiedek k soudu, nemize spravni orgdn o opravném
prostiedku jakkoli rozhodovat, ledaze takové opravnéni zaloZi specidini pravni
predpis. (...) Rozhodne-li spravni orgdn presto o opravném prostiedku sdm bez zd-
konem vyslovné zaloZené pravomoci, je jeho rozhodnuti paaktem (non negotium)
pro absolutni inkompetenci, “** tj. soudy jasné deklarovaly zakaz autoremedury
po podani opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu k soudu,
pokud takovy postup neumozni zakon.’® Soucasné pak byly samoziejmé feSeny
i situace, kdy nicotny byl z dGivodu nedostatku pravomoci jiz spravni akt orga-
nu prvého stupné (a popft. i na néj navazujici akt o opravném prostredku), pri-
¢emz velmi Casto (byt samoziejmé ne ve vsech pripadech) se jednalo o rozhodo-
vani o narocich svou podstatou soukromopravnich, jez se dle zakonodarce mély
uplatiovat poradem prava, tedy zalobou k soudu.?®

Na vys$e uvedené pak uzce navazuje problematika kompetencnich spor, a to
predevsim sporti mezi spravnimi organy na strané jedné a soudy na strané druhé.
Tuto otazku, resp. feSeni takovychto sport upravuje zakon ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetencnich sporil. Pravé podle tohoto zakona se postu-
puje pri kladnych nebo zapornych kompeten¢nich sporech o pravomoc, jehoz
stranami jsou soudy na strané jedné a organy moci vykonné, tizemni, zajmové
nebo profesni samospravy na strané druhé [$ 1 odst. 1 pism. a)].**® Pravomoc roz-

2 Srov. Upravu v ob¢anském soudnim fadu od r. 1991 do konce r. 2002.

383 Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 1997, ¢j. 7 A 180/95-18.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢j. 6 A 835/95-16; shodné té7 rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 550/2002-29.

K takové moznosti a Upravé v zakoné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Ads 8/2003-59.

6 Srov. podrobnéji napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1999, &j. 6 A 90/97-
52, ktery se tykal pravomoci pozemkovych tradd, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2013, &. 7 As 83/2012-45 ve vztahu k rozhodovan{ Utadu pro ochranu osob-
nich adaja.

Ustavni soud pak v této souvislosti zdiiraznil, ze byl-li spravni akt vydan sprdvnim orgi-
nem absolutné nekompetentnim, ptisobi takovd skute¢nost nulitu aktu, k niz soud pfi-
hliz{ z dfedni povinnosti s tim, Ze pfi rozhodovéani o zalobé proti takovému aktu nemutize
soud odmitnout o véci rozhodovat podle ptipadnych ustanoveni zvlastniho zakona, kterd
z prezkoumani soudem urdita rozhodnuti vydana v kompetenci toho kterého organu statni
spravy vyluCuji. Spravni akt, jehoZ nicotnost je pravé v nedostatku takové kompetence,
nelze pod takova ustanoveni podradit; pravomoc soudu rozhodnout o zalobé je v téchto
piipadech ddna - viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 728/01;
srov. téz i rozhodnuti sp. zn. 7 A 129/94 Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005.
Kompetenénim sporem se pak rozumi spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych acastnikil, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti, i téZ spor, ve kterém jeho strany popiraji svou

387
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hodovat tyto spory je ddna zvla§tnimu sendatu, ktery rozhodne usnesenim o tom,
kdo je ptislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni.

Zakon ¢. 131/2002 Sb. soucasné reflektuje potfebu ,,odstranit” rozhodnuti, jez
bylo vydano soudem ¢i spravnim organem mimo jeho pravomoc, a stanovi, ze
jestlize ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti ve véci,
avSak podle rozhodnuti zvlastniho senatu neni vydani takového rozhodnu-
ti v jeho pravomoci, zvlastni senat ve svém usneseni soucasné vyslovi i nicot-
nost takového rozhodnuti.*® Ve srovndni s obdobnou kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu’® je pravomoc zvlastniho sendtu formulovdna v tomto ohledu
uzeji, nebot mize deklarovat nicotnost rozhodnuti pouze téch organd, jez jsou
ucastniky kompetencniho sporu.”' Zakon ¢. 131/2002 Sb. (napt. oproti soud-
nimu fadu spravnimu) pak vyslovné fesi i problematiku rozhodnuti, jimiz ten,
kdo je stranou v kompetencnim sporu, svou pravomoc o véci rozhodovat popftel,
a toto je v nesouladu se zavéry ucinénymi zvlastnim senatem (§ 5 odst. 3). Ta-
kové rozhodnuti pak v rdmci vySe uvedeného usneseni samostatnym vyrokem
zvlastni senat zrusi.*”

Spise pak ve starsi spravni nauce - a to jen ojedinéle — byla zminovana i moz-
nost, kdy nedostatek pravomoci spravniho orgdnu je dan tim, Ze si spravni or-
gan osobuje pravomoc, jez prinalezi moci zakonodarné, tedy organu moci za-
konodarné; napt. E. Hexner uvadi jako priklad situaci, kdy ministerstvo vyda
bez zakonného zmocnéni provadéci pravni predpis ¢i vyda takovyto predpis
bez toho, aniz by jej odpovidajicim zptisobem vyhlasil, a na zakladé takovychto
predpist jsou pak spravnimi organy vydavana spravni rozhodnuti, jez jsou v da-
sledku toho nicotna.”” Jde tedy o jakési ,,dvoufazové“ pochybenti, resp. prekroce-
ni pravomoci spravnimi organy, kdy se domnivam, Ze bychom danou situaci spi-
$e z dne$niho pohledu podrazovali pod divod spocivajici v nedostatku pravniho
podkladu (viz podrobnéji nize).

pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych uéastnika (§ 1 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

3% Viz ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

3% Viz § 100 odst. 2 s. t. s., podle kterého vyslovi Nejvyssi spravni soud nicotnost vech roz-
hodnuti spravnich organt nebo jejich jednotlivych vyrokd, pokud jsou v rozporu s jim
urdenou pravomoci.

31 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 17. 2. 2009, &j.
Konf 10/2008-15.

2 Srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 20. 3. 2012,
¢j. Konf 80/2010-19; usneseni zvlastniho sendtu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,,
ze dne 23. 1. 2012, ¢j. Konf 8/2011-16; usneseni zvlastniho sendtu ztizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., ze dne 14. 9. 2010, ¢j. Konf 123/2009-21.

3% Hexner, E. Vadné akty spravne. In Dokumenty 3. sjezdu pravnika ¢eskoslovenskych v Bra-
tislavé 1930. Bratislava, 1930, s. 34 a nasl.
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3. kapitola. Specidlni dilvody nicotnosti spravniho rozhodnuti

Dalsi situaci, kdy mize byt spravni akt nicotny z diivodu nedostatku pravo-
moci spravniho organu, ktery ho vydal, je ta, kdy rozhodnuti urcité véci ne-
spada nejen do pravomoci spravnich organi, ale ani jinych organi vefejné
moci (predev$im soudnich). Aby mohl urcity spravni organ vydat rozhodnuti,
je tieba radné posouzeni norem hmotnépravnich, procesnépravnich a kompe-
tencnich. Kazdy z téchto druhti norem totiz upravuje odlisny aspekt véci - kdo
(kompeten¢ni norma), jak (procesni norma) a o ¢em (hmotnépravni norma)
ma rozhodovat. Pro rozhodovani urcitého organu v konkrétni véci je zapotte-
bi vSech téchto tfi norem. Je samozfejmé nesmyslné, aby byla stanovena kom-
petence a procesni postup organu, kdy ale po hmotnépravni strance neni o cem
rozhodovat; stejné tak kompetentni organ, kterému byly svéreny urcité hmotneé-
pravni otazky, nemtize rozhodovat bez toho, ze by mu k tomu pravo stanovilo
pravidla postupu v fizeni. Do tfetice — i pokud je upravena urcita oblast hmot-
nych prdv a povinnosti, jakoz i postup, kterym se o nich md rozhodovat, rozho-
dovani neni mozné, pokud zakon neoznacuje organ, jenZ ma pravomoc a pu-
sobnost k rozhodnuti.

Takovato situace nastala v praxi napriklad za ti¢innosti zdkona ¢. 115/1995 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich pravnich predpi-
st, kdy byla dana pravomoc Vinarského fondu rozhodovat mj. o povinnosti za-
platit odvod za vino uvedené poprvé do obéhu v prislusném roce [§ 18a odst. 2
ve spojeni s § 18f odst. 1 pism. a) tohoto zakona]. Nicméné jiz nebyla stanovena
pravomoc zadnému organu k rozhodovani o opravném prosttedku proti takové-
muto rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,,d#ivéjsi vinarsky zdkon
nestanovil, kdo by mél rozhodovat o pripadnych odvoldnich proti platebnim vy-
mértim Fondu; chybi tu tedy kompetencni norma, bez niz Zddné rozhodovdni neni
mozné: pravomoc k rozhodnuti o odvoldni tak nemd ani Ministerstvo financt, ani
Ministerstvo zemédélstvi, a ani Zddny jiny orgdn. (...) Vinafsky fond, ziizeny zd-
konem ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, rozhodoval podle § 18f odst. 8
tohoto zdkona o odvodech za vino uvedené poprvé do obéhu v jediné instanci. Sa-
motnd skutecnost, Ze md pritom postupovat podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprd-
vé dani a poplatkii, ktery mj. upravuje i fizeni o odvoldni (§ 48 a ndsl.), nezalozila
Zddnému spravnimu orgdnu pravomoc rozhodovat o odvoldni proti jeho platebnim
vymérim; k tomu by bylo tieba vyslovné kompetencni normy. “>**

Obdobna situace pak byla fesena i v souvislosti s problematikou prevodu po-
voleni pro vyhledavani a priizkum lozisek vyhrazeného nerostu udéleného podle
§ 4 odst. 5 zdkona CNR & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geo-
logickém tradu, a to v jeho znéni do novely provedené zakonem ¢. 366/2000 Sb.

3% Podrobnéji viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008-
107.
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Zde se Vrchni soud v Praze jednoznacné vyslovil, ze prizkumna prava jsou ne-
prenosna a neobchodovatelna a tudiz zalobcem tvrzeny narok na prevod pri-
zkumnych prav nema oporu v zakoné a ,zejména mu ale neodpovida zZdadnd
kompetence sprdavnich utadi o takovych Zddostech rozhodovat a podobné souhla-
sy udélovat (nebo je odpirat).“*> Protoze tu tedy nebyla dana viibec pravomoc
spravniho organu (ale potazmo ani jiného organu vefejné moci) rozhodovat
o zadosti za prevod prizkumnych prav, jsou rozhodnuti u¢inéna spravnimi or-
gany v tomto sméru dle soudu nicotna.’*®

Skute¢né pak ojedinélym diivodem ptisobicim nicotnost pro nedostatek pra-
vomoci je situace, kdy pravni predpis pfiznava pravomoc spravnimu orga-
nu, av§ak tento organ nevymezi dostatecné jednoznacné a urcité tak, aby bylo
mozno bez jakychkoli pochyb urcit nositele pravomoci. Jak jiz bylo fec¢eno, uz
J. Hotzel se vyslovil v tom sméru, ze ,,normy o prislusnosti uredni jsou velice citli-
vé, citlivéjsi nez normy hmotného prdava“>®’ Pozadavek jednoznacénosti a urcitosti
se proto velmi striktné vztahuje i na normy kompetenéni.*®

V praxi soudui se tento pripad vyskytl v souvislosti s aplikaci dnes jiz zruseného
zakona €. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, konkrétné pak ve vztahu
k ust. § 68 odst. 1, které stanovilo, Ze porusi-li fyzicka osoba v souvislosti s vyko-
nem podnikatelské ¢innosti nebo pravnicka osoba povinnosti stanovenou timto
zakonem anebo nedodrzi-li zdkaz stanoveny timto zakonem, mtize organ dozo-
ru, ktery protipravni jednani zjistil, ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢. K vyko-
nu dozoru nad dodrzovanim ustanoveni tohoto zakona pak byly na zakladé § 67
zmocnény organy Policie CR a Ministerstva vnitra. A pravé v souvislosti s vykla-
dem toho, ktery organ Policie CR jakozto orgdn dozoru bude vykonévat pravo-
moc podle § 68 odst. 1 daného zakona, vznikaly zasadni pochybnosti, nebot ani
tento ani jiny zakon nestanovily, kdo vlastné timto ,,orginem“ v ramci organi-
zalni struktury Policie CR je.** Nelze-li jednoznaéné urcit nositele pravomoci

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2000, ¢j. 6 A 69/97-30 (SJS, 2001, ¢. 1).

3% Tamtéz. Z dalSich rozhodnuti vztahujicich se k této problematice srov. napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1995, ¢j. 6 A 188/94-23, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 1. 1997, ¢&j. 10 Ca 522/96-22. Srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2006, ¢j. 5 A 35/2002-73, kde tento soud konsta-
toval: ,,... do pravomoci Ministerstva kultury ani ministra kultury (srov. § 8 a § 20 zdkona
¢. 2/1969 Sb.) nespadd zruseni této NdaboZenské matice. Takovéto rozhodnuti je nicotné.”

37 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast veobecnd, s. 268 a 269.

3% QOstatné i ESLP jednoznacné konstatuje: ,,... a norm cannot be regarded as a ,law* unless it
is formulated with sufficient precision” (srov. napt. the Case of The Sunday Times v. The
United Kingdom, no. 6538/74, 26 April 1979, ¢i the case of Markt Intern Verlag GmbH and
Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/83, 20 November 1989, dostupné na http://www.
echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/ HUDOC/translations).

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2000, ¢j. 6 A 17/99-19.
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k rozhodovani o pravech a povinnostech extranet, jde o rozpor s ¢l. 2 odst. 3
a &. 79 odst. 1 Ustavy, jakoZ i s ¢l. 2 odst. 2 a . 4 odst. 1 Listiny.*” Takovéto
ustanoveni je tedy jako protiustavni neaplikovatelné, tedy nastoluje v podstaté si-
tuaci obdobnou té, kdy pravomoc neni dana zadnému organu verejné moci. Po-
kud by proto néktery z takto neurcité stanovenych organti Policie prece jen vydal
predmétné rozhodnuti, jednalo by se o rozhodnuti nicotné.

Dalsi z moznych situaci, jez ptisobi nicotnost spravniho rozhodnuti pro nedo-
statek pravomoci, spociva ve skutecnosti, kdy neni ze strany spravniho organu
respektovan zakonem stanoveny zpusob zahajeni spravniho fizeni. Tedy pt-
jde o situace, kdy je spravni fizeni zahajeno z moci Gredni, ackoli zakon jedno-
znacné stanovi, ze zahdjeni fizeni je vylu¢né v dispozici Gcéastnika fizeni, a na-
opak. Jde tedy o situace, kdy samotné projednani a rozhodnuti predmétné véci
je v pravomoci daného organu, av§ak nebyla respektovana kompetence co do
zptisobu zahigjeni rizeni. Byt takovychto pripadii neni mnoho, prece jen se jiz ve
spravnépravni praxi vyskytly.

Nicotnym tak bylo naptiklad shledano rozhodnuti spravniho organu, kon-
krétné Statni plavebni spravy, ktera v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona
o vnitrozemské plavbé*! zahdjila predmétné spravni fizeni z vlastniho podnétu
a v rozporu s timto ustanovenim urcila dva provozovatele ptistavu, jimz ulozi-
la v rozhodnuti uvedené povinnosti. Méstsky soud v Praze a nasledné i Nejvys-
§i spravni soud k tomu jednoznaéné konstatovaly, ze timto postupem prekro-
¢il spravni organ svoji pravomoc spravniho organu, kterou ma danou zakonem
ke stanoveni podminek zfizeni a provozovani pfistavu, coz je v rozporu s cl. 2
odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, nebot souhlasu plavebniho ufadu podle § 6 odst. 2
zakona o vnitrozemské plavbé musi predchazet tikon zadatele o takovy souhlas
a teprve na zakladé takové zadosti mize spravni organ (Statni plavebni sprava)
stanovit podminky, na zakladé nichz lze provozovat pristav.*”> Nebyla-li zadost
(navrh) podana (podan), nelze rizeni zahajit z iredni moci (z viile spravniho or-
ganu) a o souhlasu rozhodovat.

Ptizahajovani spravniho fizeni je vzdy tfeba respektovat zakonem predvidany
zplisob zahajeni fizeni. To potvrzuje i ustalena judikatura. Naptiklad v rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2001, ¢. j. 7A 22/99-30 se uvadi: ,,... neni
v kompetenci spravniho orgdnu zahdjit z viastniho podnétu fizent, jehoZ zahdjeni
je podle prislusného hmotnépravniho predpisu vylucné v dispozici uicastnika tize-
ni. Takové tizeni Ize zahdjit pouze na ndvrh ucastnika, v némz projevi svou viili
domdhat se prdv z hmotnéprdvniho predpisu vyplyvajicich. Pokud sprdvni orgdn

40 Tamtéz.
01 Zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2007, ¢j. 4 As 80/2006-85.
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Cast I1. Dlivody nicotnosti

zahdji z viastniho podnétu tizeni, které lze zahdjit jenom k ndvrhu iilastnika, pre-
kracuje meze dané &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod.“ Obdobné lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 A 614/2002-36, ze kterého rovnéz vyplyva, ze pokud spravni
organ zahdji z vlastniho podnétu fizeni, které 1ze zahajit jen k navrhu tic¢astnika,
piekracuje meze dané ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. ,Nedostatek pravomoci spravniho orgdnu k zahdjeni fizeni md za ndsle-
dek, Ze rozhodnuti v tomto tizeni vydané, (...) je nulitnim spravnim aktem.“*®

Za nicotna je pak nutno povazovat i ta rozhodnuti, kdy spravni organ tim,
ze vyda v urdité véci rozhodnuti, nepfipustné rozsifuje svou pravomoc, tj. pri-
pady, kdy spravni organ bez zdkonem stanovené pravomoci rozhoduje ve vé-
cech urcitym zptsobem vécné ¢i jinak spjatych s pravomoci, kterou ma zakonem
danu (tedy jako by ze zdkonem mu dané pravomoci dovozoval dal$i pravomoc,
resp. tu zakonem mu danou rozsiroval).

Tyto ptipady byly spjaty diive naptiklad s rozhodovanim o zarazeni do sité
skol podle dnes jiz zruseného zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samo-
spravé ve skolstvi. Podle tohoto zakona v jeho znéni do novely provedené za-
konem ¢. 139/1995 Sb. byla Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy stano-
vena pouze pravomoc rozhodovat o zarazeni do sité predskolnich zarizeni, skol
a Skolskych zarizeni [§ 12 odst. 5 pism. a)]. Avsak pravomoc rozhodovat o vy-
razeni ze sité predskolnich zatizeni, kol a skolskych zatizenti jiz toto ustanoveni
ani jiné ustanoveni predmétného zakona tehdy neobsahovalo. Presto vsak doslo
k tomu, Ze bylo o vyrazeni rozhodnuto.** Takovyto akt je opét nezbytné pova-
zovat za nicotny pro nedostatek pravomoci prislusného spravniho organu. Za-
fazeni, resp. nezarazeni $koly do sité skol na strané jedné a vyrazeni skoly z této
sité na strané druhé jsou zcela odlisné spravni akty; pri nedostatku odpovidajici
zakonné upravy pak nelze dovozovat, ze jiz z pravomoci rozhodovat o zaraze-
ni ¢i nezarazeni s$koly do uvedené sité ipso facto vyplyva pravomoc rozhodovat
i o vyfazeni z této sité, navic bez jakychkoli zakonnych kritérii. Takovyto postup
je opét v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny.

Prestoze pak na zakladé novely provedené zakonem ¢. 139/1995 Sb. byla prav-
ni Uprava zménéna a jiz byla stanovena pravomoc prislusnym spravnim orga-
nam jak k zarazeni, tak i vyrazeni ze sité¢ predskolnich zafizeni, skol a $kolskych
zarizeni (viz § 13a az § 13c), problémy ve vztahu k pravomoci v této oblasti pre-
trvavaly a soudy byly nuceny fesit opét nicotnost rozhodnuti vydanych v této
oblasti.

43 Vig podpiirné téz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96.
104 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 51/94-27.
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Jednalo se o pripad, kdy Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy rozhod-
lo 0 zméné zarazeni skoly. Vychazejic z vyse uvedené argumentace tak byl tako-
vyto akt opét shledan nicotnym, nebot pravomoc Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy rozhodovat o zarazeni a o vyrazeni ze sité predskolnich zarize-
ni, Skol a skolskych zafizeni v sobé nezahrnuje i pravomoc rozhodovat o zmé-
né v zarazeni $koly do této sité.*”> Obdobné bylo judikovano, Ze podle ustanove-
ni § 18 odst. 2 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti,* je v pravomoci okresniho
uradu vydat rozhodnuti o zfizeni uznané bazantnice, nikoli vsak jiz rozhodo-
vat o zru$eni bazantnice jiz spravnim rozhodnutim zfizené - takové rozhodnu-
ti o zru$eni bazantnice je nicotnym spravnim aktem;*”” ¢i ze v pravomoci ufadu
prace je pouze uzavieni verejnopravni smlouvy o zfizeni spolecensky ucelného
pracovniho mista,*”® nikoli v8ak jiz vydani spravniho aktu, ukladajiciho vraceni
poskytnuté thrady naklada na zfizeni nového pracovniho mista.*** !

Dtivod spocivajici v nedostatku pravomoci je uznavan jako divod nicotnosti
i v jinych zemich. Napriklad v Rakousku je diivodem absolutni nicotnosti sku-
teCnost, ze organ nebo osoba, ktera akt vydala, neméla k tomuto kompetenci
(neméla , kvalitu spravniho organu).*"

5 Podle rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002, ¢j. 7 A 85/99-46.

% Tento zakon byl s ti¢innosti od 1. 7. 2002 zrusen zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

407 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1999, ¢j. 5 A 21/98-20.

48 Slo 0 dohodu uzavienou podle dnes jiz zrudenych prévnich ptedpist, konkrétné podle § 5
odst. 2 zdkona CNR 9/1991 Sb., o0 zaméstnanosti ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 22/1991 Sb,
kterou se stanovi podrobnosti zfizovani spolecensky ucelnych pracovnich mist a vytvareni
vefejné prospesné prace.

19 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2000, &j. 16 Ca 343/98-19 (SJS,

2000, ¢. 2).

Jako dalsi pripad lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se tykal nicotné-

ho rozhodnuti vydaného Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci: , MozZnost uloZit

zdkaz prodeje zdravotné zdvadnych vyrobkii je upraven v § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 146/2002 Sb. Podle § 5 odst. 5 stejného zdkona pak inspektor Stdtni zemédélské a potra-
vindrské inspekce povoli obnoveni vyroby vyrobkii, potravin nebo tabdkovych vyrobkii nebo
jejich uvddeéni do obéhu nebo pouZiti surovin k jejich vyrobé anebo pouZivini obalii nebo
vadnych pfistrojii nebo zatizeni, které byly zakdzdny podle odstavce 1 pism. a), pokud byl
zdvadny stav odstranén. (...) Z citovaného ustanoveni zdkona ¢. 146/2002 Sb., viak nevy-

plyva opravnéni Zalované zrusit predchozi rozhodnuti ¢i opatfeni vydand podle § 5 odst. 1

pism. a) téhoZ zdkona; miiZe pouze do budoucna povolit uvddéni vyrobkii do obéhu. Pokud

Zalovand v predmétném povoleni soucasné zrusila predchozi rozhodnuti a opatieni, neméla

k takovému rozhodnuti potfebnou pravomoc, a povoleni je proto v ¢dsti tykajici se zruseni

predchozich opatfeni nicotné.” — viz podrobnéji rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze

dne 14. 3. 2007, ¢j. 1 As 1/2006-120.

411 Rozhodnuti VWGH ze dne 18. 2. 2002, 99/10/0171 (dostupné na https://www.vwgh.gv.at/).
Srov. shodné i Koja, E Allgemeines Verwaltungrecht. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 1986, s. 526 a 527.
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