2. FOTOGRAFOVANI VECI

P1i fotografovani movitych i nemovitych véci se fotograf dotyka pravni stéry
jinych osob a hrozi, Ze ji neopravnéné muze narusit. Fotografovani cizi véci
se predevsim dotyka samotného vlastnického prava vlastnika véci. Vyfotogra-
fovanim véci miize fotograf dale narusit soukromi jinych osob, a to i v ptipa-
dech, kdy se na fotografii Zadné osoby nevyskytuji, nebot prostfednictvim véci
muze byt samotny vlastnik identifikovan, coz nemusi byt v fadé situaci ani
dovolené.* Jinak feceno, v nékterych piipadech nemusi jit ani tak o problém
fotografovani véci, ale o skute¢nost, ze prostfednictvim fotografie véci miize
byt identifikovan nebo nepfimérené obtéZovan sdm vlastnik.

Dal$im aspektem této problematiky je ostatné skute¢nost, Ze nejen foto-
grafie je autorskym dilem, ale v nasem okoli se nachazi fada jinych autorskych
dél, jako jsou stavby, sochy, obrazy, $aty, nadobi, nabytek a podobné. Pti foto-
grafovani téchto véci se fotograf muize dostat i do konfliktu s autorskym pra-
vem vztahyjicim se k témto vécem. Je dilezité zdlraznit, Ze autorské pravo
se nevaze ke véem vécem, ale jen k tém, které jsou zdkonem definovanym
zpusobem jedine¢nym vysledkem tviréi ¢innosti autora. Autorské pravo se
tedy nemusi vztahovat ke véemu budovam a nabytku, ale jen k tém, které jsou
v uvedeném smyslu ,,tvarci®

Pti posuzovani, zda fotografii obsahujici cizi movitou nebo nemovitou véc
bude mozné zhotovit a dale uzit, je dale zakladnim vychodiskem otazka urceni
ucelu, pro ktery je fotografie zhotovovana, resp. kontextu, v jakém bude uzita.
Jinymi slovy, ve vét§iné pripadl mtze byt samotné fotografovani véci dovo-
leno. Problematicka situace miiZe nastat zejména az s dalsim uzitim fotografie,
zejména s jejim zvefejnénim.

Vedle stézejniho urceni ucelu a pripadného kontextu je konkrétni posou-
zeni moznosti fotografii zhotovit a uzit vzdy odvislé na dalsich konkrétnich
okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Pro prevdznou vét$inu zivotnich
situaci nelze proto predem pausalné stanovit pevné hranice. Ve fotografické
praxi lze povazovat nasledujici aspekty alespon za ty nejvyznamnéjsi.

8 K ochrané soukromi déle blize ¢4st o fotografovani osob.
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2.1. Vlastnické pravo k fotografované véci

Vlastnické pravo je obecné jednim ze zcela zasadnich pravnich institutd, a neni
proto divu, ze zasahuje i do oblasti fotografie. Podle zakona plati, ze vlastnik
je v mezich pravniho radu opravnén s predmétem svého vlastnictvi libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vylou¢it (§ 1012 OZ).

Pro problematiku fotografovani véci je zfejmé jiz toto zakladni ustanoveni
vlastnického prava mimoradné dulezité. Je-li vlastnik véci opravnén s véci
libovolné nakladat, nebude v radé situaci pouhym vyfotografovanim véci vlast-
nik v tomto pravu nijak omezen. Vyfotografovanim véci ,,neubude®, nezvétsi se
ani nezmensi. Vlastnik muze s véci béhem fotografovani naklddat dal, muze ji
zvednout, polozit, posunout doleva nebo doprava nebo pres ni muze naptiklad
prehodit plachtu, nebo ji dokonce i zni¢it, ¢imz bude s fotografovanim konec.

Timto se dostavame k druhému vlastnickému opravnéni, a to k opravnéni
vyloudit jiné osoby z moznosti s véci nakladat. Zakryje-li vlastnik svou véc
zminénou plachtou, zcela zfejmé pripadnému fotografovi zamezi véc fotogra-
fovat. Jiz takto vlastnik véci nejjednodussim zptusobem predejde diskuzim, zda
véc fotografovat lze nebo nelze. Timto zjednodusenym prikladem si miizeme
pomoci i v problemati¢téj$ich, avsak redlngjsich situacich, napt. fotografie
osobniho automobilu. V zdsadé bude platit, Ze pokud si majitel automobilu
nepreje, aby automobil nékdo fotografoval, je v prvni fadé opravnén nasednout
do auta, odvézt jej do gardze a jednoduse jej neukazovat. Opétovné zdiraznuji,
ze toto je vychozi priklad pro dalsi pravni posouzeni, urcita modelova situace,
nikoli jediny aspekt posuzované problematiky.

Ve striktnim vykladu bychom tedy mohli doporucit v§em vlastnikiim véci,
aby své véci predevsim nikomu neukazovali, pokud si nepteji jejich fotografo-
vani. V redlném zivoté vsak zfejmé nebude vidy mozné, abychom po vlastniku
auta chtéli, aby své auto nikomu neukazoval. Dostavame se v$ak znovu k tomu,
ze prostym vyfotografovanim napiiklad automobilu Skoda Octavia jen stézi
vlastnika véci néjak v naklddani s touto véci omezime, tedy zejména v moz-
nosti timto autem jezdit. Z hlediska vlastnického prava si tedy budeme moci
v zasadé auto ,,cvaknout® U natolik ¢etné véci, jako je pravé zminény sériové
vyrabény automobil, totiZ ani z praktického hlediska nemusi byt viibec proka-
zatelné, ze se jedna o auto pana X. Y., nikoli napriklad o auto pana Y. X. Ostatné
vétsina predmeétd, které v nasem zivoté vlastnime, je vyrabéna hromadné a bez
dalsiho je samo o sob¢ takika nemozné rozlidit, zda se u daného vyfotografo-
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2.1. Vlastnické pravo k fotografované véci

vaného predmétu jedna o véc v naSem vlastnictvi, nebo ve vlastnictvi nékoho
jiného (napt. bilé plastové zidle na terasach nebo nabytek z obchodniho domu
IKEA).

I z praktického pohledu je tak vlastnik véci opravnén o vyfotografovani
véci rozhodovat jen za predpokladu, Ze je schopen svou véc individualné ur¢it.
Uvedenym individualnim rysem mitize byt u zmifovaného automobilu pre-
dev$im poznavaci znacka, kterou je tak predevsim pti pripadném nakladani
s fotkou ciziho automobilu vhodné vynechat.

Pro bliz§i nazornost je mozné uvést priklady z némecké soudni praxe,
nebot zdkladni némeckd Gprava opravnéni vlastnika se pro tcely této prace od
Ceské obsahoveé nelisi.”

Budovu (v konkrétnim soudnim ptipadé dokonce zamek) v osobnim vlast-
nictvi nelze vyfotografovat a fotografie obchodné uzit, pokud budovu a pri-
lehly pozemek v soukromém vlastnictvi vlastnik sice volné zpfistupnil, av$ak
k jejimu fotografovani vyslovny souhlas neudélil. Neni mozné automaticky
prepokladat, ze volny pristup znamena také volnou moznost fotografovani
budovy a uziti téchto fotek.”

Naproti tomu jachta viditelnd z vefejnosti volné ptistupného mista mtize
byt vyfotografovana bez souhlasu vlastnika a uzita dokonce v reklamé® (pro
presnost vsak dopliuji, Ze se jednd ,,jen” o judikat zohlednujici konkrétni pri-
pad a jeho okolnosti - vstoupi-li v jiném pripadu do posuzovani jina okolnost,
muze byt pravni posouzeni odli$né).

V aktudlni némecké judikatute bylo také rozhodnuto, ze fotografovani
a uziti fotek pro reklamni prospekt je mozné bez souhlasu vlastnika i v pfi-
padé soukromého historického domku (zde typického pro danou oblast
ostrova Sylt). Sporna fotografie byla zhotovena z vefejné volné ptistupného
mista. Podle pravniho rozboru ptislusného soudu samotnym vyfotografova-
nim domu zadny zasah do vlastnickych opravnéni nevznika — domem mtize
vlastnik nakladat po zhotoveni fotografie stejné jako pred jejim zhotovenim.

% Vlastnik véci mize, pokud to neni vylou¢eno zdkonem nebo pravy druhych, s véci nakl4-

dat dle svého uvazeni a jiné osoby z naklddani véci vyloucit (preklad autorem publikace).
Originalné podle § 903 BGB Befugnisse des Eigenttimers ,,Der Eigentiimer einer Sache
kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belie-
ben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieffen.*

1 BGH, rozsudek ze dne 20. 9. 1974, sp. zn. I ZR 99/73 - zdmek Tegel (Schlof Tegel).

92 BGH NJW 1989, 2251, 2252 f. - Friesenhaus.
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2. FOTOGRAFOVANI VECI

Stejné tak zustava vlastniku zachovano pravo vyloucit tfeti osoby z moznosti
véc fotografovanim uzit. V konkrétnim pfipadé je pravem vlastnika napiiklad
dam oplotit tak, aby jiz z verejné pristupného mista nemohl byt fotografovan.”
I tento priklad s oplocenim lze zfejmé aplikovat i v ¢eské pravni praxi.

Je dulezité dodat, Ze u fotografii véci nachazejicich se vyluéné v soukro-
mych prostorach je némeckd judikatura jiz striktnéj$i a fotografovani véci
v soukromych prostorach a predev$im uziti téchto fotografii jiz mtze byt pro
zejména komer¢ni uziti bez souhlasu jejich vlastnika vylouceno.”

Do posuzovani mohou vstoupit nadto aspekty ochrany osobnosti, zejména
ochrany soukromi, které vSak podrobnéji rozebird jind ¢ast této publikace -
napt. viditelné oznaceni majiteld domu na fotografii nemusi do vlastnického
prava nijak zasahovat, ale mtze byt zdvaznym zdsahem do prava na ochranu
soukromi. Zhotovovani fotografii z vylu¢né soukromych prostor miize ostatné
narusit soukromi jejich majitele (nebo osob v prostorach se zdrzujicich) a tim
byt neptipustné z hlediska ochrany osobnostnich prav téchto osob.

Vlastnické pravo je tedy vyznamnym, av$ak jen jednim z mnoha pravnich
institutd, které je pri fotografovani osob tfeba zohlednit.

2.2. Nepodstatné vedlejsi uziti autorského dila

Je-li fotografované autorské dilo zachyceno tak, Ze jej bud lze stézi viibec roze-
znat a identifikovat (rozostfeny obraz v mistnosti), nebo je v celkovém kon-
textu fotografie a jejiho obsahu zcela vedlejsi, lze fotografii s takovym dilem
vytvorit a dale uzit bez souhlasu jeho autora. K zachyceni dila musi dojit
v zasadé ndhodné, nezamyslené, bezdééné® a bez vyznamu pro celkovy obsah
fotografie. Popsané uziti umoznuje bezplatna zakonna licence pro nepodstatné
vedlejs$i uziti autorského dila, a neni proto zdsahem do autorského prava (§ 38¢c
AZ).

Pro uvedené volné uziti dila plati omezeni tzv. tfikrokového testu, pokud
tedy uziti dila neni v rozporu s béznym zptsobem uziti dila a ani jim nejsou
neprimérené dot¢eny opravnéné z4jmy autora (§ 29 odst. 1 AZ).

% BGH NJW 1989, 2251 a n.
" OLG Kéln NJW 2004, 619, 670 — Schattentheaterfiguren.

% Chaloupkova, Helena, Holy, Petr: Autorsky zdkon, 3. vydéni, Praha 2007, koment4f
k § 38c, pristupné z http://www.beck-online.cz.
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2.2. Nepodstatné vedlejsi uziti autorského dila

Pro dalsi vyklad muzeme zvolit nésledujici ptiklad. Pfi fotografovani
modelky v kavarné nezasahuje fotograf do autorského prava vyrobce hrnic¢ku
na kavu a napft. auta v pozadi, pokud hrnicek a auto budou uzity jen ndhodné
bez dtilezitosti a vyznamu pro hlavni obsah fotografie. Hospodai'sky vyznam
uzitého vedlejsiho dila pro moznost odbytu hlavniho (zamérného) uziti musi
byt zanedbatelny.”® V pripad¢, ze hrni¢ek nebo auto budou hlavni nebo domi-
nantni soucasti fotografie, nebude je mozné bez souhlasu autora uzit.

Konkrétni uréeni rozsahu, v jakém je cizi autorské dilo na fotografii domi-
nantni a rozpoznatelné, bude vzdy zaviset predevsim na subjektivni tivaze
a muize vést k odliSnym zavérim a tim i odliSnym soudnim rozhodnutim
(zdsada volného hodnoceni ditkazi aj.). I tato problematika ilustruje, pro¢ hra-
nici volného uziti nelze stanovit jako pfesnou a neménnou uzavienou mno-
Zinu.

Pokud je jako rozeznatelny, nicméné stale nepodstatny, vedlejsi prvek na
fotografii zachyceno autorské dilo umisténé na vefejném prostranstvi, muze se
zakonna licence pro nepodstatné uziti vedlejsiho dila prekryvat se zakonnou
licenci pro volné fotografovani autorského dila trvale umisténého na vefejném
prostranstvi (§ 33 AZ).

2.3. Fotografovani dila umisténého na vefejném prostranstvi

Zvlastni zékonna vyjimka v autorském zdkoné umoznuje fotografovani
a komer¢ni uziti dél umisténych na verejnych prostranstvich (§ 33 AZ). Podle
této vyjimky do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo
grafikou, fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamend nebo vyjadrti dilo, které
je trvale umisténo na nameésti, ulici, v parku, na verejnych cestach nebo na
jiném vefejném prostranstvi; do autorského prava nezasahuje ani ten, kdo
takto vyjadrené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale uzije. Je-li to mozné,
je vSak nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby,
pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale nazev dila a umisténi.*’

% Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007,
str. 406.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 AZ se v8ak tato vyjimka nevztahuje na pofizeni rozmno-
zeniny ¢i napodobeniny dila architektonického stavbou a na rozmnozovani nebo rozsi-
fovani dila formou trojrozmérné rozmnozeniny, coz nebude pro pravni aspekty fotogra-
fovani podstatné. V daném piipadé ptijde o modely a obdobné makety staveb, zmensené

97
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Autorska dila vyfotografovand za uvedenych podminek Ize tedy uzit i bez
svoleni autora. Omezenim je i zde tzv. tiikrokovy test zamezujici, aby i takové
zdkonem dovolené uziti bylo v rozporu s béznym zptisobem uziti dila a aby
jim nebyly nepriméfené dotéeny opravnéné zajmy autora (§ 29 odst. 1 AZ).
Uzivani také nesmi byt provedeno zptsobem, ktery by snizoval hodnotu dila
(§ 11 odst. 3 AZ).

Stézejni podminkou pro volné fotografovani autorského dila je jeho umis-
téni na vefejném prostranstvi, na kterém musi byt dilo umisténo trvale.

2.3.1. Vefejné prostranstvi

Definici pojmu vefejné prostranstvi jiz vsak AZ neuvadi. Abychom vylozili
termin vefejného prostranstvi a na jeho zakladé mohli definovat mista, kde lze
fotografovat tam trvale umisténa autorska dila, musime i pro ucely fotografo-
vani udélat mozna nec¢ekanou odbocku do zakona o obcich® (dale jen ,,ZoO®).
Podle ZoO (§ 34 ZoO) plati, ze: ,.Vefejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému
bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivdini, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.

Osoba vlastnika verejného prostranstvi je pro definici vefejného prostoru
bez vyznamu.* Podstatna ¢ast vefejnych prostranstvi je vak zpravidla ve vlast-

modely, vymodelované sochy apod. Je pfitom bez vyznamu, zda tato rozmnoZzenina ma
povahu dila podle autorského zakona ¢i nikoli (viz Telec, Ivo, Tiima, Pavel: Autorsky
zakon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 367).

%8 Zakon & 128/2000 Sb., zékon o obcich, v platném znéni.

% Tuto skute¢nost nezménila ani iniciativa skupina poslanct Parlamentu CR, ktera navrho-

vala Ustavnimu soudu CR takto definovany pojem vefejného prostranstvi zrusit. Ustavni
soud vSak navrh poslanct zamitl (Nalez Ustavniho soudu ¢. 211/2005 Sb.)

Duvodem névrhu na zrueni ustanoveni definujici vefejné prostranstvi v ZoO mél byt
podle poslanct rozpor s ochranou vlastnického préva garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny, které zakldda ochranu vlastnického prava a kazdému zarucuje pravo vlastnit maje-
tek.

Poslanci jako navrhovatelé povazovali definici vefejného prostranstvi v zakoné o obcich
za ptili§ $irokou z dtivodu, Ze dopada i na pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i bez
souhlasu vlastnikt téchto pozemki.

Ustavni soud tuto argumentaci odmitl s tim, Ze je také nutno respektovat konkretizaci
socidlni zavaznosti vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Podle uvedeného
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nictvi obci.'® 1! Zakon obsahuje demonstrativni vycet prikladii pojmu verejné
prostranstvi. Verejné prostranstvi pak nelze zaménovat s vefejné pristupnym
mistem (knihovny, vystavy).!2

Vlastnik vefejného prostranstvi musi respektovat, ze takovyto prostor (byt
je v jeho vlastnictvi) nemtiZe napt. oplotit ¢i jinak uzavrit, nebot tak by ztra-
til svoji funkci vetejného prostranstvi. Omezeni spojend s povahou vefejného
prostranstvi je vlastnik povinen strpét.'®

Rozhodujici je skutec¢nost, zda je verejné prostranstvi pristupné kazdému

scc

»bez omezeni‘. Takovym omezenim je samotnd moznost vlastnika rozhod-

Dodatkového protokolu pravo na ochranu majetku nebrani pravu sttt prijimat zakony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem.
Podle rozhodnuti Ustavniho soudu viak takové pojeti zcela v souladu s rovnocennou
ochranou vlastnického préva podle ¢l. 11 Listiny necini Zadné vyjimky s ohledem na
vlastnika majetku. Ustavni soud konkrétné dovodil, ze: .,V tomto smyslu neni a nemiize
byt protivistavni, pokud reZimu verejného prostranstvi podléhaji také nékteré prostory vlast-
néné osobami soukromého prdva, nybrz je naopak diislednou realizaci univerzilniho
pojmu vlastnictvi nerozlisujiciho vlastniky soukromoprdvni a veiejnoprdvni povahy.“
Nésledné Ustavni soud uzaviel, ze: ,Vyjmuti prostor viastnénych soukromymi subjekty
a spliwjicich zdkonné znaky vefejného prostranstvi z vefejnopravniho reZimu vefejného
prostranstvi by vedlo k podstatnému ztizeni ¢i znemoznéni pravni regulace spolecenskych
vztahil, na nichz md obec jako vefejnoprdvni korporace verejny zdjem.“
190 Hendrych D. a kol., Spravni pravo, 5. vydéni, C. H. Beck, Praha 2003, str. 266.

101 Definice vetejného prostranstvi podle ustanoveni § 34 ZoO mé piedeviim vyznam pro

vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obci. Z divodu této vyznamné souvislosti je pojem
vefejného prostranstvi opakované a vcelku jednoznacné vykladan i v rozhodovani souda.
Podrobného soudniho vykladu pojmu vefejného prostranstvi lze tak mimo jiné vyuzit
i v oblasti fotografovani a pro moznost fotografovani autorskych dél umisténych na vetej-
ném prostranstvi.

Podle ustanoveni § 10 pism. a) ZoO miize obec uklddat v samostatné ptisobnosti obecné
zdvaznou vyhldskou Povinnosti k zabezpeceni mistnich zéleZitosti vetejného poradku,
napriklad zakdzat na nékterych vefejnych prostranstvich v obci ¢innosti, které by mohly
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku. A dale podle
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni,
mtize napiiklad obec ur¢it obecné zavaznou vyhlaskou nékterd mista, kterd v obci podlé-
haji poplatku za uzivani verejného prostranstvi.

Tato mista musi ale byt vzdy vefejnym prostranstvim podle ustanoveni § 34 ZoO. Obce
mohou z téchto vefejnych prostranstvi urcit k poplatkové povinnosti napt. jen néktera
z nich, nelze v$ak takto urc¢it mista jind, ktera nejsou vefejnym prostorem podle ustano-
veni § 34 ZoO.

102 Chaloupkovd, Helena; Holy;, Petr: Autorsky zakon, komentdt k § 33, 3. vydani, C. H. Beck
2007.

103 Prijcha, Petr: Komentat k zékonu ¢. 128/2000 Sb, zikona o obcich, komentar k § 34,
Linde 2002.
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nout o zpfistupnéni vefejného pozemku. Pojem vefejného prostranstvi se
zde vyklada restriktivnéji, nez je jakékoli verejné pfistupné misto. Vefejnym
prostranstvim jsou v uvedeném smyslu ulice, mosty, namésti, parky, vefejné
cesty aj. Vefejnym prostranstvim jiz ale nejsou haly, ¢ekarny a saly vefejnosti
ptistupnych budov, foyery divadel a koncertnich sini, galerie, muzea, vystavni
siné apod.’™ Obdobny je i vyklad Ustavniho soudu, ktery vycet déle dopliuje
a upresnuje: ,,Nekterd ve vyhlasce prikladmo uvddénd mista, jako jsou dvorni
trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté, letisté, nddrazi, htisté, koupalisté, détskd
htisté, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu
vefejného prostranstvi, protozZe jejich zptistupnéni zalezi na viili vlastnika nebo
provozovatele. ‘1%

Soudasti legalni definice vefejného prostranstvi podle cit. ustanoveni ($ 34
Z00) je konecné i pojem spravniho prdva, a to Ze vefejnd prostranstvi ,,slouzi
obecnému uzivani. Obecné uzivani vznikd primo ze zakona, k jeho vzniku
tedy neni tfeba zadného povoleni a je pfistupné neomezenému poctu uziva-
telt. Verejna prostranstvi jsou jako materialni statek jednim z moznych pred-
méth vefejného uzivani, které jsou véeobecné pritomné, a je jimi predevs$im
voda, ovzdusi, a dale krajina, les, pozemni komunikace (dale i nékteré druhy
energii a kmitoc¢tové spektrum).'%

Prostor vefejného prostranstvi je tak za podminky splnéni zakonnych
znakil vymezen primo zdkonem (ex lege). Predmét obecného uzivani se
nemusi prirozené nachdzet pouze v ,,obydleném centru“ obci. Vefejnym pro-
stranstvim, jako jednim z pfedmétii obecného uzivani, mohou tak byt i lesy,
louky, verejné polni cesty apod.

2.3.2. Trvalé umisténi dila

Neméné dulezitou podminkou pro moznost volného fotografovani autor-
ského dila umisténého na verejném prostranstvi musi byt skute¢nost, ze dilo

104 Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007,
str. 367.

105 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. PL US 50/03, Vyhlaska mésta Cheb
(zdkaz konzumace alkoholickych napoji).

106 Opakem obecného uzivani je uzivani zvlastni. Uzivani zvlastni nékteré uZivatele v uzivani
omezuje, pripadné i vylu¢uje (viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, 5. vydani, C. H.
Beck, Praha 2003, s. 261 az 264).
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je na vefejném prostranstvi umisténo trvale.'”” Soudni vyklad éeskych soudu
k pojmu trvalého umisténi prozatim neni dan. Némecky pravni fad vsak ve
smyslu prislusné smérnice stanovuje stejnou podminku ,trvalosti (bleibend)
s pomérné rozsahlou judikaturou. O platnosti téchto pravnich zavérua lze uva-
zovat i v pfipadé prava ¢eského.'®

2.4. Némecka pravni uprava a judikatura

Némecka pravni tprava oznacuje upravu volného fotografovani autorskych dél
trvale umisténych na vefejnych mistech terminem , Panoramafreiheit. Pf{imo
zakonna uprava (§ 59 odst. 1 némeckého UrhG) blize upresiuje, ze vyjimka
pro volné uziti dila se u budov vztahuje jen na jejich vnéjsi ¢ast, tedy ne na
vnitini dvory, schodisté, vyvySené terasy apod., a to i v pfipadé nékterych letec-
kych snimkd budov a jejich ¢asti, které nelze z vefejného prostranstvi vidét.
Bez vyslovné zdkonné upravy (v ustanoveni § 33 AZ) vsak tento postup dovo-
zuje nauka i v ¢eském pravu.'®”

Jedna-li se o vefejné pristupné misto, je jiz dale ve smyslu némeckého
UrhG (§ 59 UrhG) bez vyznamu skute¢nost, kdo je vlastnikem téchto pro-
stor.!” Pokud je misto volné pristupné jen z rozhodnuti vlastnika, avsak jinak
se 0 verejné pristupné misto nejedna, vyjimku pro volné fotografovani a uziti
dila jiz uzit nelze.'"!

197 Tato uz3{ podminka byla do AZ vloZena novelou zakonem ¢&. 216/2006 Sb. Divodovéa
zprava k této novele jen stru¢né uvadi, ze k tomuto zpfesnéni dochdzi na zakladé smérnice
¢. 2001/29/ES, a ze vyjimka se tak v podstaté tykd dila architektonického a dila sochar-
ského. Sdilnéjsi neni v tomto ohledu ani samotna smérnice. Jeji ¢clanek 5 jen strucné sta-
novi, Ze ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky pro uziti dél, jako jsou architektonickd dila
nebo sochy vytvorené za iicelem jejich trvalého umisténi na vefejnych mistech.“

108 "Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komenta, C. H. Beck, Praha: 2007,
str. 368.

199 Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentdf, C. H. Beck, Praha: 2007,
str. 367.

110 Wandtke/Bullinger, Autorské pravo (Urheberrecht), komentdt k § 59 UrhG, Rn. 1,
3. vydani, C. H. Beck 2009.

M Jedn4 se o vétSinovy préavni vyklad, ktery vyjime¢né byva vykladan jinak. Wanckel,
Endress: Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 56 a n.
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V ptipadé, kdy by fotografované dilo samotné sice bylo umisténé na verejné
nepristupném misté, avsak by bylo z vefejné pristupného prostoru viditelné
a odtud vyfotografované, o volné uzit{ dila by se jednalo.'?

Autorské dilo 1ze tedy volné z vefejné pristupného prostranstvi fotografo-
vat, pokud bude fotografie porizena ,béZnym* zptisobem a pii ,béznych“ pod-
minkach. Takovymi béznymi podminkami nebude uziti Zebfiku, vrtulniku
nebo obdobného prosttedku pro prekonani zabran v podobé plotu aj.

Némeckd judikatura definuje presné také podminku ,,trvalosti autorského
dila umisténého na verejném prostranstvi, ktera je v Némecku stanovena
shodné jako v Ceské republice. Pfedmétnd judikatura vychdzi predevsim z pii-
padu ,,zabaleny Reichstag“ (der Verhiillte Reichstag). Na planovanou dobu asi
dvou tydnti v roce 1995 doslova zabalil umélec Christo s manzelkou Jeanne-
-Claude budovu Risského snému. Na zdkladé skute¢nosti, ze doba, po kterou
bylo autorské dilo na vefejném prostranstvi umisténo, byla ¢asové omezena
(zminované dva tydny), dosel soud pri rozhodovani ptipadu k zavéru, ze pod-
minka ,trvalosti“ neni splnéna. Vyjimka pro volné uziti fotografii autorského
dila se na ,docasnd“ dila nevztahuje. Fotografovani zabaleného Reichstagu
a prodej fotografii s timto tématem neni proto bez souhlasu autora autorského
dila dovolen.'?

Naopak podminku trvalého umisténi splnilo umélecké dilo ,pohovka
z travy“ (Grassofa). V roce 1998 umistil tuto pohovku (socha z travy jako
autorské dilo) ve vefejné pristupném parku $vycarsky umélec Daniel Spoerri.
Pohovka vydrzela nékolik let, nacez ji umélec odstranil. Soud dosel k zavéru,
ze i takové dilo bylo umisténo ,,trvale®, a lze jej tedy volné fotografovat. Narok
na vydani penézniho zadostiuc¢inéni pro neopravnéné uziti dila byl soudem
odmitnut.'*

Némeckou judikaturou bylo dale vylozeno, Ze i v pripadé maleb graffiti
podminka trvalosti splnéna je. A to dokonce pfi jejich umisténi na prostred-
cich verejné dopravy, i kdyz zde jiz odborny vyklad neni jednozna¢ny.''®

12 Schricker/Vogel, komentét UrhG, § 59 UrhG Rn. 10, piistupné z http://beck-online.beck.
de/, stav ke dni 15. 11. 2011.

13 BGH, rozsudek ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. I ZR 102/99.

14 1,G Frankenthal, rozsudek ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 6 O 209/04, uveiejnéno v GRUR
2005, str. 577.

115 Wandtke/Bullinger, Autorské prévo (Urheberrecht), komentéi k § 59 UrhG, Rn. 5,
3. vydani, C. H. Beck 2009.
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2.4. Némeckd pravni vprava a judikatura:

2.4.1. BGH - Hundertwasserhaus

Vyznamny soudni vyklad, ktery zaslouzi podrobnéjsiho popisu, byl uéinén
v rozhodnuti posuzujicim opravnénost fotografického zachyceni videnského
domu znamého architekta Hundertwassera (Hundertwasserhaus)."'¢ Fotogra-
fie s vyobrazenim uvedeného domu byly jako plakaty distribuovany obchod-
nimi koncerny se sidlem v Némecku. PrestoZe tak byla fotografie pofizena na
rakouském tzemi, byl sporny pripad resen pred némeckymi soudy. Na spor-
nych plakdtech byl vidensky Hundertwasserhaus zachycen z bytu protéjsiho
domu. Tento byt byl umistén v nadzemnim podlazi, a tedy vyse, nez je vyska
verfejné pristupné ulice. Jednalo se o soukromy byt, ktery nebyl verejnosti pri-
stupny. Zalovany obchodni koncern nicméné tvrdil, Ze vsechno, co bylo na
fotografii zachyceno, by bylo beztak viditelné z ulice nebo z verejné pristupné
kavarny samotného Hundertwasserhausu.

Na takové pripady se podle rozhodnuti soudu jiz vyjimka volného uziti
dila umisténého na vefejném prostranstvi neuzije. Fotografovani z obdobnych
mist jiz proto neni bez souhlasu nositele autorskych prav opravnéné. Soud své
rozhodnuti optel o argumentaci, Ze zasadou ,,Panoramafreiheit” je umoznit
legalni zachyceni autorskych dél (nejen fotografii, ale i malbou atd.) viditel-
nych béznému chodci. Co takto viditelné neni, pod zakonnou vyjimku pro
volné fotografovani jiz nespada. Je-li pak budova viditelna tfeba jen z jednoho
verejné pristupného mista, je mozné pravo na volné fotografovani vykonévat
pouze z tohoto mista. Z jakéhokoli jiného mista je jiz k fotografovani autorsky
souhlas zapotrebi. Soud v$ak dale mimo jiné zdtraznil, ze pod volné fotogra-
fovani autorskych dél na volném prostranstvi nespadd ani fotografovani mist,
kterd nejsou z volné vefejné pristupnych mist viditelna, tedy jak vnitfni ¢asti
téchto budov, dvory aj., ale i letecké zabéry dila.

Uvedeny vyklad volného fotografovani je velmi logicky a precizné vyme-
zeny. Lze si vSak velmi dobre predstavit, Ze miize v budoucnu ¢elit uréitym
vykladovym obtizim a ndrokéim na jeho tpravu. Jednou verejné pristupné
misto muze byt naptiklad ¢asem zastavéno, nebo naopak dfive nepristupné
misto zpristupnéno. Mize se zde nabizet otazka, zda je takto zhotovené foto-
grafie nutné posuzovat vzhledem ke zméné poméri. Soud vychazel z predpo-
kladu, ze samotnym umisténim na vefejném prostranstvi musi architekt jako

116 BGH ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. I ZR 192/00, uvefejnéné v GRUR 2003, str. 1035.
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autor dila poditat s tim, Ze jeho dilo bude mozno fotografovat. Po dostavbé dila
se véak situace zméni, z okolnich soukromych domt napriklad vznikne vetejné
pristupny park, a architekt bude muset strpét zasah do dila, ktery puvodné
viibec nepredpokladal. Domnivam se, Ze takovy novy zasah do prav autora by
mél byt zménou pomért odivodnény, rozhodovani soudt v tomto sméru je
véak tézké predjimat.

Souvisejici vykladové otazce jiz dnes ¢eli moznosti leteckého fotografovani
a volného snimani z ulice. Samotnd moznost potizeni leteckych zébért uz
dnes zdaleka neni nedostupnd jako drive, nemluvé o moznostech satelitniho
fotografovani. Také fotograficka technika umoznuje dnes naptiklad mnohem
dostupnéjsi detailni fotografovani mist i z mnohem vétsi vzdalenosti, nez bylo
mozno dfive. Lze opét prepokladat, ze v tomto ohledu si technicky pokrok
vynuti opét jisté vykladové rozsifeni soucasné pravni upravy.

Dal$im zajimavym prvkem uvedeného rozhodnuti je také skute¢nost, ze
samotna sporna fotografie byla podle nazoru zalobkyné, dédi¢ky architekta
Hundertwassera, velmi obdobna fotografiim, které byly s jejim autorskym svo-
lenim potizeny. K tomu soud uvedl, Ze v zasadé¢ je mozné, aby neopravnéné
uziti cizi fotografie spocivalo nejen v jejim primém kopirovani, ale také v uziti
jejich autorskych prvka. Zhotovi-li pak jiny autor jinou fotografii, avsak na
zékladé takto shodnych a prevzatych autorskych prvki, ptjde také o neoprav-
néné uziti. Podrobnéji soud uvedl, ze autorskymi prvky miize byt napriklad
vybér mista pro fotografovani, vybér typu fotoaparatu, filmu, objektivu nebo
uzité clony nebo casu. V daném pripadé byly jako spolecné autorské prvky
zalobou napadany vybrana perspektiva fotografovaného objektu, pouziti $iro-
kého ahlu zdbéru a uprava ,kdcejich se linii''” V. konkrétnim pripadé vsak
takové prevzaté prvky BGH za neopravnéné neshledal, nebot dostate¢né
neprebiraly skute¢né autorské pojeti snimku.

Uvedeny zavér je mozné jiz povazovat za diskutabilni, a Ize si predstavit
logi¢nost moznych protiargumentd. Uznava-li sam soud, Ze autorské prvky
mize spliovat jiz zakladni nastaveni fotoaparatu, jakoz i vybér relativné
zékladnich pozic pro fotografa atd., pro¢ zrovna v uvedenych prvcich dosta-
te¢né autorské prvky neshledal? I po peclivém rozhodnuti tak ztstava otazkou,
v jakych dal$ich autorskych prvcich by jiz tedy soud autorské pojeti snimku

17 Fyzikdlni jev, jehoZ projevem jsou $ikmé ,kdcejici se“ linie fotografovanych objekti pfi
pouziti Sirokych uhla zébéru a snizené nebo zvysené perspektivy fotografovani.
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spatioval. Zodpovézeni téchto otazek vsak patrné opétovné nelze nez nechat
vzdy na soudnim posouzeni.

2.5. T. Forsythe — neopravnéné uziti
a nafoceni panenky Barbie

V roce 1999 pouzil na svych fotografiich americky umélec Tom Forsythe
panenku Barbie, celosvétové znamy produkt hrackarské firmy Mattel. Forsythe
vyuzil panenek Barbie jako modelek a jejich pomoci aranzoval rtizné provoka-
tivni scény, kdy panenku Barbie nastavoval do az ponizujicich bizarnich sexu-
alnich scén. Uméleckym zdivodnénim tohoto projektu byla kritika povrchnich
a konzumnich hodnot propagovanych panenkou Barbie. Spole¢nost Mattel se
tomuto uziti branila Zalobou u soudu v americké Kalifornii, ktery v$ak zalobu
vroce 2001 odmitl s tim, Ze je ,,bezdiivodnd®a dokonce i ,, frivolni®
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