E. Pravo na obhajobu

E.
Pravo na obhajobu

I. Judikatura k vybranému okruhu podle hesel

Heslo: K (istavnimu) pravu na obhajobu v trestnim fizeni

o US 83/96; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, Cislo sesitu
6/1996, ¢islo judikdtu 87/1996 USn.

1. Ustavné zaruc¢ené pravo na obhajobu (¢&l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod — dale jen ,,Listina®) spolu s presumpci
neviny (cl. 40 odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi podminkami spravedlivé-
ho procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), v némz vina obvinéného (obzalova-
ného) ma byt zjisténa; tyto Ustavni zaruky se promitaji i do procesniho
predpisu, trestniho fadu (§ 33 odst. 1 trestniho fadu — déle jen ,tr. 1.%),
ktery je ve shodé s Ustavou vybudovan na zcela zfetelné zdsadé priority
volby obhdjce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. I.), kterou je obvinény (ob-
zalovany) opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného fizeni
(§ 37 odst. 2 tr. 1.); je proto vzdy véci obvinéného (obzalovaného), kdy
a koho z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci formou ob-
hajoby v trestnim fizeni (§ 37 tr. f.) svou obhajobou povéri, ptip. zda
svého prava volby viibec vyuzije. Za uskute¢nénou volbu ovSem obvi-
nény (obzalovany) nese odpovédnost sam, a jiz proto neni obecny soud
opravnén posuzovat ,kvalitu“ obhajoby ¢i ,necinnost® obhdjce, nebot
jemu (obhajovanému) nelze upfit pravo na volbu procesni taktiky, jiz
zamysli svlij zamér v fizeni pred soudem prosadit; opak by totiz zna-
menal oc¢ividny zasah statni moci do ustavné zaruceného zakladniho
prava na obhajobu a pripadné téz jistou - zfetelné nezadouci a prede-
v$im tstavné nepripustnou - formu statni kontroly nad jeho vykonem.
Obdobné plati uvedené i v pripadech, kdy obvinény (obzalovany) svého
prava na volbu obhajce nevyuzije; toliko tehdy, jde-li o fizeni, v némz
obvinény (obzalovany) ex lege obhajce mit musi, je obecny soud oprav-
nén (povinen) pri neuskute¢néné volbé obhdjce, obvinénému (obzalo-
vanému) obhajce ustanovit (§ 38 odst. 1 tr. ), aniz by vSak i v takovém
ptipadé byl opravnén na vykon ptikdzané obhajoby jakkoli dozirat (§ 41
odst. 1, 2, 6 tr. I). Z prava svobodné volby obhdjce a jisté autonomnosti
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Dokazovani v pfipravném fizeni

jeho postaveni v fizeni ped soudem (jinymi organy verejné moci) ov-
$em soucasné vyplyva obhajcova povinnost nejen podridit vykon ob-
hajoby podminkam zékona (§ 41 tr. £, § 16 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii), ale soucasné téz jeho povinnost dbat pti poskytovani pravni
pomoci etickych pravidel svého povolani; za splnéni povinnosti danych
ustanovenim § 41 odst. 1, 2, 6 tr. f. v§ak obhajce odpovida nikoli soudu
(organu verejné moci), ale obhajovanému, ptip. organu, jemuz je karné
podroben (§ 32 zak. ¢. 85/1996 Sb.), a proto porusi-li obhdjce pti vyko-
nu obhajoby jemu svédcici povinnosti (nebo poskytuje-li pravni pomoc
non lege artis a nejde-li ptitom o trestny ¢in), nelze napravu zjednat ji-
nak nezZ cestou advokatni komory.

2. Z odpovédnosti obhajovaného za (v¢asnou) volbu obhgjce vsak
nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizptsobovat rezim ti-
zeni a jeho priibéh predstavam a pozadavkiim obhajce (obzalovaného),
byt by obzalobu prevzal obhdjce v sebekratsi dobé; béh casu potrebné-
ho k pripravé obhajoby (v¢etné vyuziti prava na volbu obhgjce) je totiz
treba zamérit od soudu k obhdjci a nikoli naopak, takze je véci (profes-
ni odpovédnosti) obhdjce, prevezme-li zastoupeni ,,na posledni chvili
jak se se svymi zdkonnym i a etickymi povinnostmi vyporadd; zménou
v osobé zvoleného obhdjce neni proto obecny soud v prabéhu fizeni
co do jeho rezimu nikterak vazan. Z takto rozvedenych zasad posléze
vyplyva, ze nahradit v fizeni pfed soudem (v pfipravném fizeni) zvo-
leného obhajce obhajcem ustanovenym, piip. vedle zvoleného obhajce
vnutit obZalovanému (obvinénému) obhajce ex offo, je v zasadé tustav-
né nepripustné, a to i tehdy, jestlize (kupt. z hlediska délky vysetfova-
ci vazby) hrozi nebezpeci z prodleni. Je totiz véci statu (a soudni moci
samotné), aby pro vykon spravedlnosti vytvoril takové podminky, které
by umoznovaly splnit limity, které si sdm zdkonem stanovil, stejné jako
je povinnosti organt soudni moci téchto limita dbat.

3. K obecnému zdjmu na fadném a ustavné souladném vykonu spra-
vedlnosti dluzno prifadit i pravo samotného statu na spravedlivy pro-
ces, zejména kdyz v trestnim fizeni stat sam, v limitech, které si sta-
novil, je zuc¢astnénou (procesni) stranou. Ke zminénym limitim zcela
nesporné nalezi i povinnost statu, aby spravedlnost (ve spravedlivém
procesu) byla vykonana bez zbytecnych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny)
a v primérené lhtté (¢l. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, jimz je Ceska republika ve smyslu &l. 10 ast. zak.
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¢. 1/1993 Sb. vézana). Pro oblast trestniho soudnictvi ve vazebnich vé-
cech je za ptimérenou lhiitu tfeba pokladat Ihitu v maximalni hranici
Ctyt let (§ 71 odst. 4 tr. 1), v niz vazebni trestni véc musi byt jako takova
pravomocné skoncena; této zakonné lhuté, zcela konformni s dstavni-
mi kautelami, rozum{ Ustavni soud tak, ze jde o nepiekrocitelny ¢asovy
limit smétujici viici statu, ktery v takto urcené lhité musi byt svymi or-
gany k tomu povolanymi (¢l. 40 odst. 1 Listiny) pfipraven spravedlnost
vykonat nebo obzalovaného (obvinéného) z vazby propustit na svo-
bodu. Tato objektivni lhiita — a¢ sméfujici predev$im vidi statu jako
ochrana obzalovaného (obvinéného) - vsak vaze nejen stat samotny,
ale — prihlizeje k jeji podstaté a smyslu — vztahuje se svym zptisobem
i na postaveni obzalovaného (obvinéného) v fizeni, a to v tom smys-
lu, Ze nepokryvd takové prekazky (okolnosti), na které stat (jeho orga-
ny ¢inné v trestnim Fizeni) nema vliv. Jestlize soucinnost obzalovaného
(obvinéného) na procesni aktivité nelze zasahy statu nikterak vynucovat
(§ 33 odst. 1 al. 1 tr. 1.), a to ani tehdy, jestlize ticast obzalovaného (obvi-
néného) u provadéni dikazii je nepominutelnou procesni podminkou
(§202 odst. 3 al. 1 tr. 1), jevi se Ustavnimu soudu - z tistavniho hlediska
- primérené a spravedlivé (tj. vSem zdkonnym a tstavnim podminkam
odpovidajici) — pti zvyraznéném pozadavku na vSechny organy ¢inné
v trestnim Fizeni sledovat ucel trestniho fizeni s vynalozenim veskerého
usili a prostredkd, které jsou jim ze zdkona k dispozici, aby radny vy-
kon spravedlnosti nebyl ohrozovan takovymi okolnostmi, na které, pres
ono usili a prostfedky, stat sim jako procesni strana nema vliv; feceno
jinymi slovy, jestlize prekazky branici statu, navzdory realizované snaze
vazebni trestni véc ve stanovené lhiité pravomocné skoncit, jsou v ex-
trémnim rozporu s Gcelem trestniho fizeni (§ 1 tr. 1.), svou podstatou
a cilem porusuji nejen zakon, ale soucasné téz i podminky spravedlivé-
ho procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z Gstavniho po-
radku republiky (cl. 36 odst. 1 Listiny). Sem spadaji nejen zfejmé snahy
(zameéry) obzalovaného (obvinéného) vyhnout se obmyslnym jednanim
disledkiim spojenym s trestnim stithanim (sebeposkozeni, simulace ¢i
agravace ve zdravotnim stavu apod.), tedy jednani nesouci zfetelné sna-
hy procesni obstrukce, ale i takové, které — ackoli takové znaky postra-
daji - sleduji jiz mimoprocesni cile; takovymto jeviim ztetelné vybo-
¢ujicim na ukor statu jak z Gstavné chranénych procesnich kautel, tak
dokonce i ze samotného ramce pravnosti statu (¢l. 1 ast. zak. ¢ 1/1993
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Sb.), je viak nutno &elit. Na zékladé téchto tvah dospél proto Ustavni
soud posléze k zavéru, ze doba stézovatele stravena ve vazbé a vyznace-
nd ve znélce tohoto nélezu, tj. doba ode dne, kdy stézovatelem zvoleny
obhijce s predlozenim plné moci pozadal odvolaci soud o odroceni jiz
natizeného verejného zasedani, do dne, kdy byl bez jakékoli soucinnosti
zvoleného obhdjce odvolacim soudem vynesen timto nalezem zruseny
rozsudek, ma charakter prekazky, kterou z divodi jiz rozvedenych ne-
1ze v¢lenit do béhu lhiity dané ustanovenim § 71 odst. 4 tr. -

o US 25/98; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo sesitu
14/1999, ¢islo judikdtu 58/1999 USh.

Pokud v pripadé stézovatele — policisty, obzalovaného pro tak zavaz-
ny trestny cin, jakym je zneuziti pravomoci vefejného cinitele, obec-
né soudy odmitly provést stézovatelem navrzené dikazy a jeho vyslech
poté, co byl zprostén rozhodnutim policejniho prezidenta povinnosti
mlcenlivosti (a to pfesto, ze provedené dokazovani nasvédcovalo tomu,
ze stézovatel pfi jednani, sméfujicim k odhaleni trestného ¢inu a zajis-
téni pachatele pouzival i metody provadéné utajovanym zpiisobem),
nedodrzely zasady spravedlivého procesu, zejména pokud jde o plnou
realizaci prava obzalovaného na obhajobu.

o US 304/99; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, Cislo sesitu
16/1999, ¢islo judikdtu 166/1999 USn.

Clankem 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod je kazdému
v fizeni pred organy vefejné (statni) moci uUstavné zaruceno pravo
na pravni pomoc, a to od pocatku fizeni; dalsi Gstavni garanci je zaru-
¢eno, Ze pro tuto pravni pomoc v oblasti trestniho fizeni musi byt vy-
tvoreny takové (procesni) podminky, aby mohla byt poskytnuta u¢inné
a vcas (¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravo obhajce
plynouci z ustanoveni § 41 odst. 3 tr. . vaze obecné soudy v oblasti trest-
niho soudnictvi zcela bezvyjimecné, a to bez ohledu na to, v jakém slo-
zeni soud v té které véci jednd, nebot i soudce rozhodujici (v dané véci
o vazb¢) jako samosoudce jedna a rozhoduje jménem statni moci a jiz
proto je v uvazovaném smyslu soudem.
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o US 369/2000; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, islo sesitu
26/2002, ¢islo judikdtu 77/2002 Usn.

Ustavni soud respektuje své diivéj$i rozhodnuti (ndlez Ustavniho
soudu, sp. zn. III. US 308/97, uvetejnény ve Sbirce nélezt a usneseni
pod ¢. 63, svazek 11, ro¢nik 1998, I1. dil), ve kterém zaujal mj. stanovis-
ko, Ze obhajoba je dovrsena teprve tehdy, je-li dana prilezitost k jejimu
uplatnéni obhdjcim, pficemz pokud jde (pro ten ktery procesni tikon)
o zakonem stanovené lhity, ty - z procesni pozice obvinéného - jsou
naplnény okamzikem, kdy probéhnou vii¢i vS§em procesné opravnénym
véetné obvinéného samotného. Ustavni soud se v tomto nalezu zaby-
val také problematikou tzv. blanketniho opravného prostredku - pouze
s tim rozdilem, Ze se jednalo o jeho pozdni odivodnéni - a konstatoval,
ze je véci toho, kdo opravny blanketni prostredek podal, aby si sam pfi-
méfenym zpiisobem vytvoril takovou situaci, za niz by v dobé rozhodo-
vani o ném mohlo byt soudem prihlédnuto ke vSemu, co v nasledném
a tedy opozdéném jeho odivodnéni prednesl. Nelze tedy opomijet tvr-
zeni ucastnika rizeni — krajského soudu, ze soud neni povinen vyckat
odtivodnéni stiznosti, nebot neni nikdy zfejmé, zda takové oduvodné-
ni bude viibec zpracovano. Tato argumentace vSak neni pfijatelna teh-
dy, jestlize stézovatel ucinil vSe, aby mél soud pred svym rozhodnutim
odtivodnéni stiznosti k dispozici (tim, Ze mu je v¢as dorucil), obzvlasté
tehdy, jestlize zakonna lhiita k podani stiznosti v dobé dorudeni jejiho
odtivodnéni jesté neuplynula, a jak obvinény, tak i jeho obhdjce tudiz
meéli mit moznost vykonat sva nesporna procesni prava podle § 33 a 35
ve spojitosti s § 141-143 trestniho radu.

o US 188/04; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo sesitu
36/2005, ¢islo judikdtu 28/2005 USh.

Skutecna realizace prava na obhajobu tstavné zakotveného v ¢l. 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je jednou z klicovych pod-
minek spravedlivosti trestniho fizeni; tomuto pravu musi byt dan pra-
chod ve v8ech fazich trestniho fizeni a bez ohledu na to, zda je uplatiiu-
je osoba prvotrestand (i recidivista (jimz stéZovatel nepochybné jest),
abez ohledu na to, zda svédc¢i osobé s intelektualnimi a dal$imi dusevni-
mi schopnostmi priimérnymi ¢i nadpriimérnymi, nebo naopak osobé,
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u niz jsou tyto schopnosti sniZeny. Ba pravé pii jejich snizeni musi byt
obhajovaci prava posilena, nebot jen touto posilou Ize dosdhnout toho,
ze se trestné stthané osobé schopné jen omezené chépat smysl trestniho
fizeni dostane srovnatelné spravedlivého procesu v porovnani s osoba-
mi, které Zadnym deficitem dusevnich schopnosti netrpi. Je vylouce-
no, aby soud eliminoval pravo na obhajobu akceptaci procesnich kro-
ki, k nimz osoba, ktera je u¢inila, nema pro své nedostate¢né vyvinuté
mentdalni schopnosti zptisobilost, a to dokonce i kdyby jeji zptisobilost
k pravnim ukontim nebyla autoritativnim vyrokem soudu, tedy organu
verejné moci, omezena, ¢i (jako v posuzovaném piipadé) zcela vylou-
Cena.

Heslo: K vykonu prava na obhajobu

o US 590/03; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo sesitu
32/2004, ¢islo judikdatu 12/2004 USu.

Stézovateli neni treba vytykat, Ze v ramci svého legitimniho prava
na obhajobu zvolil taktiku vedouci k vylouc¢eni moznosti dorucit mu
usneseni o zahdjeni trestniho stihani prostfednictvim justi¢nich organa
ciziho statu; tato jeho taktika s sebou ovsem nemohla privodit — jak se
stézovatel mylné domniva — ten diisledek, 7e by organy Ceské republiky
¢inné v trestnim Fizeni musely na stézovatelovo trestni stihani rezigno-
vat, byt jsou presvédceny, Ze existuji dostatecné diivody pro jejich za-
vér o podezteni z toho, Ze se stézovatel dopustil trestné ¢innosti. Pravo
na obhajobu je vyznamnym a neopominutelnym principem spravedli-
vého trestniho procesu, neni véak mozno vykladat je tak, ze prostred-
nictvim vykonu tohoto préava by mohlo byt legitimni asili statu nalézat
spravedlnost i ve vécech trestnich zcela a fakticky od pocatku trestniho
procesu zmareno pravé tim, ze by tento proces nemohl viibec zapocit.
Za to, ze stézovatel (prozatim) rezignoval na své pravo vykonavat svoji
obhajobu osobné, neni tedy penalizovéan; pravo stézovatele je zachovano
v takové mife, jakou jeho pobyt v ciziné redlné dovoluje.
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Heslo: K obsahu prava na obhajobu

o US 472/2000; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo sesitu
21/2001, ¢islo judikdtu 15/2001 USh.

Pravo obvinéného nahlizet do spisu je jednou ze slozek jeho pra-
va na obhajobu, zarucovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, a pravé proto je omezeni tohoto prava, i kdyz je zakonem
pripusténo, vzdy tfeba ndlezité zdiivodnit. Jinak by totiz omezeni uve-
deného prava zistalo bez moznosti je prezkoumat. Za zavazné dtvody
podle § 65 odst. 2 trestniho fadu nelze povazovat zcela obecny poukaz
na moznost mareni vysledkil vy$etfovani, a jiz viibec ne na predpoklad
ovliviiovani svédku za situace, kdy se obvinény nachazi ve vazbé, navic
v dané véci ve vazbé koluzni.

Heslo: K pravu obvinéného klast svédkiim otazky

o US 538/03; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo sesitu
35/2004, ¢islo judikdatu 142/2004 Usn.

Pokud bylo odsouzeni stézovatele z¢asti zalozeno vylu¢né na vypo-
védi nezletilé svédkyné, vici které byla obhajoba stézovatele vyrazné
omezena bez jakékoliv kompenzace, byl postup organti ¢innych v trest-
nim fizeni znemoznujici kontradiktorni postup v rozporu se zakladni-
mi zasadami trestniho fizeni, coz na ustavnépravni trovni predstavuje
rozpor s pravidly spravedlivého procesu. Nélez Ustavniho soudu ne-
muze byt — ani nepfimo - rozhodnutim o viné ¢i neviné stézovatele.
Obzalobu podanou v trestnim fizeni nelze povazovat za pravomocné
rozhodnuti a jeji podani za jiny zasah organu vefrejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky. Proto ve vztahu ke stiznostnimu pozadavku
na jeji zruseni byla Ustavni stiznost odmitnuta podle ustanoveni § 43
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, nebot Ustavni soud neni ke zruseni podané ob-
zaloby prislusny.
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o US 297/04; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo sesitu
41/2006, ¢islo judikdtu 84/2006 USh.

Pro zachovani uistavné zaruceného prava na obhajobu lze vypovéd
spoluobvinéného ucinénou v pripravném fizeni precist a pouzit jako
podklad pro rozhodnuti o viné proti spoluobvinénému jen tehdy, byl-
-li tomuto procesnimu tkonu tcasten obhajce spoluobvinéného, ktery
je touto vypoveédi usvédcovan, nejedna-li se soucasné o jinou zdkonem
pripusténou vyjimku pouzitelnosti takové vypovédi.

e 6 To 58/2012 (VS v Olomouci); Sbirka soudnich rozhodnuti a stano-
visek ¢. 61/2013

Z ustanoveni § 55a, § 55b tr. . ani § 41 odst. 6 tr. I a rovnéz z jinych
ustanoveni trestniho fadu upravujicich prava obhajoby neplyne, Ze by
protokol o hlavnim liceni bylo nezbytné vyhotovit a obhdjci dorucit
pred prednesenim zavére¢nych feci. Jen z jeho doruceni az po vyhlaseni
rozhodnuti soudem prvniho stupné proto nelze vyvozovat zavér o po-
ruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.

o 12 To 76/97 (usneseni VS v Praze); Sbirka soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, cislo sesitu 9/1998, ¢islo judikdtu R 50/1998 tr.

Pokud obvinénému a jeho obhdjci neni poskytnut dostatek casu
k prostudovani spisu a nemaji-li v priibéhu tohoto tkonu vzdy k dis-
pozici cely spis, jde o takové poruseni prava na obhajobu (§ 2 odst. 13
tr. 1), které maze odtivodnovat postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.
Pfi posuzovani toho, zda poskytnuta doba k prostudovani spisu je pti-
méfena ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 1 tr. ., je tfeba vzit v tvahu ze-
jména rozsah spisu, jeho obsahovou naro¢nost, povahu stihané trestné
¢innosti, jakoZ i osobnost obvinéného.

o 25 Cdo 2/2007; Soudni rozhledy, cislo sesitu 3/2010, Cislo judikdtu
SR 3/2010, s. 98

Zavinéni obvinéného na zahajeni trestniho stihani nelze bez dal$iho
spatfovat pouze v tom, Ze vyuzil véechny prostredky ke své obhajobé,
mezi které patti téZ pravo nevypovidat.
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E. Pravo na obhajobu

o 4Tz 7/2005; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 58/2005 (ASPI
ID JUD26623CZ)

I. Moznost seznamit se s obsahem zvukového zaznamu o priibéhu
hlavniho li¢eni je soucasti prava obvinéného na obhajobu. Proto k za-
dosti obvinéného nebo jeho obhdjce soud podle okolnosti pripadu urci,
zda umozni prehrani takového zaznamu nebo poskytne jeho kopii.

II. Soud, o jehoz protokol jde, je povinen podle § 57 odst. 1 tr. I.
rozhodnout o kazdé namitce proti protokolu o hlavnim li¢eni nebo ve-
fejném zasedani, a to pouze na zakladé jeji divodnosti. Nemuze tuto
povinnost opomenout jen proto, Ze ndmitka je nedostate¢né konkrét-
ni.

III. Rozhodujicim podkladem pro zavér o tom, co bylo v hlavnim
liceni kymkoli fe¢eno, je zvukovy zaznam potizeny v hlavnim liceni po-
dle § 55b odst. 1 tr. f. Z pisemné vyhotoveného protokolu o hlavnim
liceni (§ 55b odst. 2 tr. 1.) soud pfi svém rozhodovani vychazi za predpo-
kladu, zZe se nevyskytne zadna pochybnost o jeho spravnosti ve smyslu
obsahového souladu se zvukovym zaznamem.

Heslo: Nutna obhajoba podle ust. § 36 tr. i.

o US 561/01; Soudni rozhledy, Cislo sesitu 4/2002, &islo judikdtu SR
4/2002, s. 25

Institut nutné obhajoby je jednim z prostredkd, jimiz je zajistovano
Ustavné zarucené pravo na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 LZPS). Toto pra-
vo je dovoditelné i z ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle néhoz ma kazdy pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku fizeni, pficemz pravni pomoc se vztahu-
je na vSechny faze fizeni a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pfi po-
déavani opravnych prostredki. Pokud takova pravni pomoc v disledku
postupu obecného soudu prvniho stupné [ktery, a¢ se jednalo o ptipad
nutné obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. c) tr. I.], obhdjce neustanovil]
poskytnuta nebyla, musel Ustavni soud tento postup hodnotit jako po-
rusujici jak ¢l. 37 odst. 2 LZPS, tak i ¢l. 40 odst. 3 LZPS.
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Dokazovani v pfipravném fizeni

o 8 Tdo 713/2011; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesitu
28/2012 (ASPI ID JUD202524CZ)

Skutecnosti zakladajici divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I.
nejsou konkretizovany primo zdkonem, jako je tomu u jinych davoda
nutné obhajoby (napt. podle § 36 odst. 1 nebo odst. 3 tr. 1.), ale posou-
zeni existence tohoto diivodu je svéfeno soudu a v pripravném rizeni
statnimu zastupci, jejichz uvaha se odviji od individualnich okolnosti
ovliviujicich zptisobilost obvinéného nalezité se hajit. Zavér o existenci
dtvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. f. se musi opirat o konkrét-
ni zjisténi takovych télesnych nebo dusevnich vad obvinéného, které
s ohledem na jejich charakter a rozsah mu neumoznuji nalezité se hajit,
resp. diivodné vzbuzuji pochybnosti o tom, zda obvinény je zpiisobily
sam se hajit. Takové pochybnosti mohou vyvstat napf. u obvinéného,
ktery je velmi vysokého véku a je trvale umistén v domové dtichodct,
nebot vysoky vék, nutnost péce jiné osoby o néj i jista odlisnost od ob-
vyklého samostatného zptsobu vedeni zivota jsou vyraznymi omeze-
nimi, jez vedou k oslabeni racionalniho tsudku a tim i podstatnému
sniZzeni jeho schopnosti uplatnit vlastni obhajovaci prava bez pomoci
obhdjce.

Heslo: Bezplatna obhajoba

o 8 Tdo 1020/2009; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesitu
29/2010 (ASPI ID JUD186355CZ)

Jestlize bylo obvinénému pravomocnym rozhodnutim pfiznano pra-
vo na bezplatnou obhajobu a byl poucen o tom, aby si zvolil obhadjce,
popripadé aby pozadal soud o jeho ustanoveni (§ 33 odst. 2,4 a 5 tr. 1),
zalezi jen na obvinéném, zda a kdy toto své pravo uskutecni. U¢ini-li
tak se zna¢nym ¢asovym odstupem (napt. zvoli si obhdjce az po uply-
nuti vice jak Sesti mésictt od pfiznani prava na bezplatnou obhajobu) az
poté, co organy ¢inné v trestnim fizeni provadély ukony trestniho rizeni
smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti, pak ve smyslu dovolaciho
dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . nemiize Gspé$né namitat, ze
v fizeni nemél obhdjce, a¢ ho podle zdkona mél mit.
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E. Pravo na obhajobu

o 11 Tdo 1041/2009; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesi-
tu 53/2010 (ASPI ID JUD163045CZ)

Zru$eni ustanoveni obhdjce, kterého soud ustanovil obvinénému
na jeho zadost z divodu, Ze obvinénému byl priznan nérok na bezplat-
nou obhajobu (§ 33 odst. 2, 4 tr. I), se viibec nevdZe na existenci (zanik)
dtvodt nutné obhajoby (§ 36 a § 36a tr. I.), nybrz vylu¢né na pominuti
dtvodi, které vedly k pfiznani néaroku na bezplatnou obhajobu (§ 33
odst. 4 tr. 1.). Pokud v diisledku nespravného postupu soudu, ktery s od-
kazem na ustanoveni § 39 odst. 1 tr. f. (tj. s ohledem na pominuti di-
vodil nutné obhajoby) zrusi ustanoveni takového obhajce obvinéného,
prestoze nebylo zjisténo, ze by pominuly déivody uvedené v ustanoveni
§ 33 odst. 2 tr. I, pro které mu byl obhdjce ustanoven, jde o poruseni
prava obvinéného hdjit se prostfednictvim svého obhdjce. Jestlize timto
postupem byla obhajci znemoznéna tcast na takovém jednani soudu,
v némz bylo ucinéno i rozhodnuti ve véci samé (napf. obhajce nebyl ani
vyrozumén o konani vefejného zasedani odvolaciho soudu a nebyl mu
pritomen), pak je naplnén dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. c)
tr. I.

Heslo: Zvoleny obhajce podle ust. § 37 odst. 2 tr. .

o 9 Tz 46/99; Soudni rozhledy, Cislo seSitu 8/1999, cislo judikdtu
SR 8/1999, s. 265

Podle § 37 odst. 2 tr. f. si obvinény mtze misto obhdjce, ktery mu
byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhdjce
jiného. Tim, Ze si obvinény zvoli nového obhdjce misto obhajce piivod-
niho, zanikaji opravnéni obhdjce drivéjsiho. Vzdy ma prednost ten ob-
hdjce, ktery byl zvolen obvinénym, pred obhajcem zvolenym jinou oso-
bou, pfi¢emz obvinény si také misto ustanoveného obhdjce miize jiného
obhajce zvolit nebo miiZe i ustanovenému obhdjci udélit plnou moc.
Obvinény si samozrejmé miize kdykoliv zvolit jiného obhdjce i misto
obhdjce, kterého si zvolil sam, a takova volba ma stejné diisledky. V pri-
padé nékterych divodi, které brani vykonu obhajoby, napt. pri delsi
dobu trvajici nemoci obhdjce, pozastaveni vykonu advokacie podle § 9
zakona o advokacii, vy$krtnuti ze seznamu advokatt podle § 8 téhoz
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Dokazovani v pfipravném fizeni

zakona apod. je povinnosti obhdjce podle § 27 cit. zak. ustanovit bez od-
kladu jiného advokata po dohodé s nim svym zastupcem. Porusi-li ob-
héjce tuto povinnost, ustanovi zastupce Ceska advokétni komora; proti
viili obvinéného a jim na zékladé plné moci zvoleného obhajce vsak ne-
muze suplovat prava a povinnosti zvoleného obhdjce ustanoveny.

o US 2445/07; Shirka ndlezt: a usnesent Ustavniho soudu (ASPI ID JUD-
107404CZ)

Duvod k vylouceni obhajce z obhajovani podle § 37a odst. 1 pism. a)
trestniho Fadu je dan za podminky, Ze v tomto Fizeni obhajce jako své-
dek vypovida, jako znalec podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako
tlumo¢nik (§ 35 odst. 3 trestniho fddu). Nepostacuje umysl organti ¢in-
nych v trestnim fizeni nékdy v budoucnu obhajce jako svédka vyslech-
nout ani samotné predvolani obhajce jako svédka k vyslechu. Soud, kte-
ry vyloucil obhdjce z obhajovani podle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, pri¢emz v dobé rozhodnuti soudu bylo jiz zfejmé, ze obhajce jako
svédek vypovidat nemiiZe, nebot se na jeho osobu vztahuje zakaz vy-
slechu pro nezpro$téni povinnosti ml¢enlivosti (§ 99 odst. 2 trestniho
fadu), porusil ustavné zarucena prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Heslo: Ustanoveny (spolecny) obhajce podle ust. § 38 odst. 2 tr. f.

o 5 To 46/90; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cislo sesitu
1/1991, ¢islo judikatu R 15/1991/11 tr.

Ustanoveni spole¢ného obhdjce dvéma spoluobvinénym, z nichz
jeden usvédcuje druhého, ktery vinu popird, je porusenim ustanoveni
§ 38 odst. 2 tr. I.
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II. Judikatura k vybranému okruhu
podle jinych (relevantnich) souvislosti v trestnim radu,
in eventum v trestnim zakoniku

Heslo: K pravu na obhajobu a spravedlivy proces
Dotéena ustanoveni: § 302 a nasl. tr. 1.

« US 200/96; Soudni rozhledy, ¢islo sesitu 2/1997, &islo judikdtu SR
2/1997,s. 52

1. Rizeni podle § 302 a nésl. tr. . proti osobé, kterou neni mozno viibec
postavit pred soud a ktera pripadné nebyla ani vyslechnuta bud proto, ze
se vyhybd trestnimu fizeni pobytem v ciziné, nebo proto, Ze se vyhyba
trestnimu fizeni je, nepochybné fizenim, které do zna¢né miry Ustavni
principy spravedlivého procesu omezuje. Nutné tedy musi byt tato usta-
noveni aplikovana tak, jak to stanovi ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, tj. ze pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svo-
bod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivana
k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Podle nazoru Ustavniho
soudu tedy rozhodné nemohou byt tato ustanoveni pouzivana jen z di-
vodu urychleného vytizeni véci. Diivody pro takové fizeni mohou v prii-
béhu trestniho stihdni pominout a potom je tfeba pokracovat v fizeni po-
dle obecnych zasad. Povinnosti soudu je tedy zkoumat v prabéhu celého
trestniho fizeni, zda divody pro konani fizeni proti uprchlému trvaji.

2. Argumentaci soudu, Ze musi postupovat podle ustdlené a platné
judikatury nelze ptisvéd¢it, nebot soudce je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
pti rozhodovani vazan pouze zakonem. Prihlizi-li soud pfi rozhodovani
k judikature, mél by mit na zreteli, Ze jeji ustdlenost a platnost jsou od-
vislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a ustavnéprav-
nich podminek. Navic aplikace judikatury musi byt v souladu s mezina-
rodnimi z4vazky, které Ceskd republika ptijala.

Heslo: K obhajci
Dotcené ustanoveni: § 37 odst. 1 tr. .

o 4 Tz41/2009; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 51/2010
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Dokazovani v pfipravném fizeni

Utinky tikonu obvinéného, jimz si zvolil obhdjce k vykonu obhajoby
v trestnim fizeni, nastévaji viici prislusnému organu ¢innému v trestnim
tizeni, u kterého se pravé vede trestni fizeni, okamzikem, kdy mu obvi-
nény nebo jim zvoleny obhéjce predlozil plnou moc udélenou k vykonu
obhajoby v trestnim fizeni. Pfitom nezélezi na okolnosti, kdy byla mezi
obvinénym a jeho obhdjcem uzavfena smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb, ani kdy organ ¢inny v trestnim tizeni zalozil pisemné vyhotoveni
plné moci do trestniho spisu.

Heslo: K zavaznému poruseni prava na obhajobu
Dotéena ustanoveni: § 36, § 37 odst. 2 tr. 1.
o 3 Tdo 58/2007, NS

Dovolaci dvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I je naplnén téz
v ptipadech, je-li obvinény v hlavnim liceni nebo ve verejném zaseda-
ni zastupovan obhdjcem, ktery mu byl z divod nutné obhajoby podle
§ 36 tr. I. sice ptivodné ustanoven, pokud obvinény mél v dobé jejich
konani jiz obhajce jiného, kterého si sam zvolil za podminek § 37 odst. 2
tr. I. Jestlize zvoleny obhdjce nebyl o konani hlavniho liceni nebo verej-
ného zasedani viibec vyrozumén, ackoliv soudu bylo zndmo, ze obhajo-
bu obvinéného prevzal, a zdroven jej bylo mozno vyrozumét v zdkonem
stanovené lhuté, jde o zavazné poruseni prava na obhajobu, se kterym
lze spojovat tytéz cinky, jako by obvinény v hlavnim liceni nebo ve ve-
fejném zasedani obhdjce de facto nemél.

III.  Judikatura k vybranému okruhu
podle relevantnich souvislosti s jinymi pravnimi predpisy
Dotceny jiny pravni predpis: zakon ¢. 82/1998 Sb.

Souvisejici heslo: zavinéni zahajeni trestniho stihani; nahrada skody pii
zastaveni trestniho stihdani

o II. US 1856/07; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo sesitu
48/2008, ¢islo judikatu 57/2008 USh.
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Zavinéni stéZovatele na zahdjeni vlastniho trestniho stthani nelze
spatfovat v tom, Ze v pozici podezielého a posléze obvinéného vyuzil
vSechny mozné prostiedky ke své obhajobé, mezi které zejména patti
pravo nevypovidat, jakoz i pravo nevypovidat pravdivé. Pokud soud za-
mitl narok stézovatele s odkazem na zavinéni si trestniho stihani vlast-
nim jednanim, aniz by vsak toto jednani vykazovalo jakoukoliv zptso-
bilost ovlivnit postup organt ¢innych v trestnim fizeni, které vyustilo
v zahdjeni trestniho stihani stéZovatele, porusil ustavné zarucené pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na nahradu $kody zpiisobené mu neza-
konnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

Dotceny jiny pravni predpis: zakon ¢. 119/1990 Sb.
Souvisejici heslo: Dtisledné uplatiiovani prava na obhajobu v trestnim
fizeni
o IV. US 57/94; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, ¢islo sesitu
2/1993-94, ¢islo judikdtu 62/1993 USn.

1. Ustavni soud neni oprdvnén zasahovat do &innosti obecnych sou-
dt, a tedy ani do ¢&innosti a rozhodovani Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky, ktery je ve smyslu &l. 92 Ustavy Ceské republiky vrcholnym
soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci obecnych soudd,
to v8ak jen potud, pokud jejich postupem a rozhodnutimi nejsou poru-
$eny ustavni principy a zasady spravedlivého procesu, zejména pak ty,
které vyplyvaji z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Nejvyssi soud vydal napadeny rozsudek ve vefejném zasedani,
k némuz byl stézovatel sice fadné predvolan, neztcastnil se jej vSak
a svou neucast omluvil neptiznivym zdravotnim stavem, ktery dolozil
lékarskym potvrzenim. Po projedndni véci za Ucasti stézovateli soudem
ustanoveného obhdjce Nejvyssi soud rozhodl na podkladé skutkového
stavu zji$téného v ptivodnim fizeni. Tomuto postupu Nejvyssiho soudu
(ktery dodrzel vSechna ustanoveni trestniho radu, tykajici se projedna-
vani stiznosti pro porus$eni zakona) by nebylo mozno ni¢eho vytknout,
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Dokazovani v pfipravném fizeni

kdyby predmétem jeho rozhodovani nebyla stiznost pro poruseni zako-
na podana byvalym generdlnim prokurdtorem Ceské republiky s odvo-
lanim na ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni re-
habilitaci, kdyz generdlni prokurator ucinil zavér, Ze k poruseni zakona
doslo z diivodit uvedenych v § 1 zak. ¢. 119/1990 Sb. tim, ze soudy se
v ptvodnim fizeni diisledné nezabyvaly obhajobou obzalovaného, kte-
rou podrobné neprosettily a nezhodnotily a z dikazd, které ve véci pro-
vedly, odvodily jednostranné zavéry, aniz dbaly zasady in dubio pro reo.
Stiznost pro poruseni zdkona sméfovala proti rozhodnuti vydanému
v tizeni, jezZ sam Nejvy$si soud v odlivodnéni svého rozhodnuti charak-
terizoval jako politicky monstrproces, v némz byla akcentovana hledis-
ka, ktera jsou cizi nestrannému a nezavislému soudnictvi v demokratic-
kém pravnim staté. Pravé s ohledem na charakter ptivodniho procesu,
kdy nelze vyloucit, Ze dokazovani bylo provadéno ucelové a doznani vy-
nuceno, délku trvani vazby, nepiiznivy zdravotni, zejména psychicky
stav stézovatele, dolozeny lékarskymi zpravami uz v ptivodnim fizeni,
mélo byt zvySené dbano prava na obhajobu, a to nikoliv jen zastupné
prostiednictvim soudem ustanoveného obhdjce, ale samotnym stézo-
vatelem, jemuz mél Nejvyssi soud dat redlnou moznost znovu se k di-
kaziim provedenym v ptivodnim fizeni vyjadrit a vytvorit tak skutec-
né predpoklady k uplatnéni jeho prava na obhajobu. Kdyz tak Nejvyssi
soud neucinil, nerespektoval pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Dotceny jiny pravni predpis: zakon ¢. 82/1998 Sb.
Souvisejici heslo: odpovédnost statu za $kodu

o 25 Cdo 4768/2007; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesi-
tu 99/2010 (ASPI ID JUD191600CZ)

Manzelka obvinéného, kterd mu namisto néj zvoli obhajce pro trest-
ni fizeni a zaplati naklady nutné obhajoby, je aktivné vécné legitimova-
na ve sporu proti statu o nahradu skody zpisobené zahajenim (vede-
nim) trestniho stihani, které skoncilo jeho zastavenim nebo zpro$ténim
obzaloby.
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