8. Dokazovdni ve sporném tizeni mezi lékarem a pacientem

8.3. Diikazni prostfedky

Jak jiz bylo zminéno vyse, dtikaznimi prostfedky je tfeba v souladu s § 125
0. s. I. rozumét véechny prostedky, kterymi je mozné zjistit stav véci. Obéan-
sky soudni fad pak navic obsahuje demonstrativni vyc¢et dikaznich pro-
stredkd, které nasledné blize specifikuje a stanovuje zptisob jejich provedeni
(viz vyse). Jedna se o:

o vyslech svédkda,

 odborné vyjadreni,

« znalecky posudek,

o zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob,

« notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,

 ohledéania

o vyslech ucastnika.

Ve sporech mezi lékafem a pacientem plati obecnd uprava obsazena
v obc¢anském soudnim fadu, tedy vycet diikaznich prostfedkt a zpusoby
jejich provedeni bude shodny, jako v kazdém jiném pripadé. Mezi zakladni
dukazni prostredky, které jsou ve sporném rfizeni mezi lékafem a pacientem
provadény, se radi vyslech svédkd, vyslech ucastniki a listiny. Dikaznim
prostfedkem je rovnéz audio ¢i videozaznam priibéhu lékarského vysetfeni
nebo pouceni pacienta. S ohledem na povahu vztahu lékare a pacienta, resp.
s ohledem na povahu pfedmétu daného vztahu, kterym je poskytovani zdra-
votni péce, coz je ¢innost vysoce odborna a pro laika velmi obtizné uchopi-
telna, je vhodné se blize vénovat zptisobim, jakymi soud ziskavé informace
o relevantnich odbornych skute¢nostech, vztahujicich se k pfedmétu daného
pravniho vztahu.

8.3.1. Dukazni prostiedky slouzici k osvétleni skute¢nosti
vyzadujicich odborné znalosti

Ve sporech mezi lékafem a pacientem je mnohdy nezbytné odpovédét na
skutkové otdzky, jejichz feSeni nemize byt pro svou odbornou povahu pone-
chano volné tvaze soudce, ktery je v odpovidajici profesni oblasti laikem.
V takovych pripadech pak rozhodnuti zavisi na aplikaci znalosti, které soud
¢asto nema a ani neni mozné spravedlivé pozadovat, aby je mél. Jiz V. Hora
k tomu uvddeél, ze ,Soudce ma zjistiti, proniknouti a posouditi cely skutkovy
stav; ale k tomu se mu nedostdvd namnoze potiebnych odbornych védomosti.
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Ziistaly by tudiz mnohé diilezité skutecnosti soudci bud viibec nezndmy nebo
by jim nebyly uplné a spravné objasnény.**! Reseni takovych otdzek ma byt
svétreno osobé¢, ktera ma odborné znalosti v odpovidajicim oboru - znalci, aby
ten ,,[...] svym odbornym posudkem skutkovy stav véci objasnil, ldtku, kterd
tu je, ale ziistala by snad soudci utajena, najevo vynesl a soudu predlozil.“>**
Duikaz znalcem je viak pripustny pouze ohledné téch skute¢nosti, které jsou
k tomu svou povahou zptisobilé.*** Mezi skute¢nosti, které mohou byt v fizeni
posuzovany znalcem, neni mozné zaradit pravo, nebot to se v souladu se zasa-
dou iura novit curia nedokazuje a jeho znalost je povinnosti soudu. Co viak
mize byt pfedmétem znaleckého zkoumani, je pravo cizozemské.*** ,Zna-
lecky posudek je velmi specifickym prosttedkem, kterak se domoci skutkovych
poznatkii a ditkazii béhem civilniho sporu pred ceskym soudem. Znalci do zna-
Cené miry supluji dikazni aktivitu soudu i ucastniku tim, Ze ,svévolné‘ zjistuji
a zajistuji skutecnosti a ditkazy diilezité pro rozhodnuti ve véci.“**>

Nicméné pribrani znalce neni jedinym postupem, jaky lze v dané situaci
vyuzit. V pripadé, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, ma soud podle § 127 odst. 1 o. s. . dvé moznosti -
1) vyzadat si odborné vyjadreni, nebo 2) pokud je pro sloZitost posuzované
otazky takovy postup nevhodny (nebo pokud tu je pochybnost o spravnosti
odborného vyjadreni), ustanovit znalce.

8.3.1.1. Odborné vyjadfeni

Odborné vyjadreni je prvni dikaznim prostfedkem slouzicim k objasnéni
odborné slozitych skutkovych otdzek. Jeho pouziti je zakotveno v § 127
odst. 1 o. s. f.: Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, vyzddd soud u organu verejné moci odborné vyjddient.
Jestlize pro slozZitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo
je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjddrent, ustanovi soud
znalce. Odborné vyjadfreni ma tedy byt vyzadovano pouze v jednodussich

341 HORA 2010: c. d., s. 354.
342 Tamtéz, s. 354.

313 Srov. KEANE;, GRIFFITHS; McCKEOWN 2010: c. d., s. 525. , The opinion evidence of an
expert is only admissible on a matter calling for expertise.”

344 Tamtéz, s. 526.
315 SYVOBODA 2009a: c. d., s. 85.
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pripadech, které svou naro¢nosti nevyzaduji pofizeni drahého a na pripravu
¢asové naroéného znaleckého posudku. Odborné vyjadreni, jako vysledek
¢innosti organu vefejné spravy, je v disledku absence blizsi pravni upravy
vydavano v rezimu spravniho radu.**¢ I pfestoze uvedeny predpis neobsahuje
vyslovné zakotveni spravnéprocesniho institut odborného vyjadreni, radi
mezi ¢innosti uvedené v ¢asti ¢tvrté vyjadreni. Spravni rad pak v § 154 an. sta-
novuje procesni rezim vydavani vyjadreni, ktery je uplatnitelny i na odborné
vyjadreni, jak je toto obsazeno v § 127 odst. 1 o. s. f. Ve sporech mezi léka-
rem a pacientem je odborné vyjadreni pouzitelné spise okrajové. Jako vhodny
nastroj k ziskdvani odbornych poznatki je vsak mozné jej pouzit napriklad
k ziskani informaci vztahujicich se k povaze a u¢inkam lé¢ivého pripravku,
je-li ze strany pacienta uplatnovan ndrok na nahradu Gjmy na zdravi podle
§ 2936 Ob¢Z (napriklad co do informaci o ¢etnosti nezadoucich ucinkd z far-
makovigilan¢nich hlageni).

Odborné vyjadreni je vSéak mnohem zajimavéj$i z teoretického hlediska.
Jak je totiz patrné, ma v jistém smyslu privilegované postaveni vii¢i znalec-
kému posudku, ktery mé byt pouzit pouze v pripadé, kdy to vyzaduje slozi-
tost re$ené otazky. Toto privilegované postaveni ziskalo odborné vyjadreni
novelou obcanského soudniho fadu, provedenou zakonem ¢&. 218/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpisi, a daldi souvisejici zakony. Zminénou novelou zakonodarce
favorizoval jeden dtikazni prostfedek oproti jinému, coz v fizeni, které je
ovladano dispozi¢ni autonomii jeho tucastniki, neptsobi jako citlivé feseni.
Ptivodni zamér zdkonoddrce stran odborného vyjadreni (tedy pred predmét-
nou novelou) vystizné¢ shrnuji autofi komentafe k obcanskému soudnimu
fadu: ,,V kazdém ptipadé postup podle § 127 odst. 4 by mél byt volen jen tam,
kde nejsou vitbec zadné pochybnosti o spravnosti potvrzeni ¢i vyjddrent, a to
za spinéni predpokladu, ze pominuti znaleckého dokazovini bude p¥inosem
z hlediska hospoddrnosti fizeni.*" Je patrné, Ze pfed uc¢innosti novely mélo
odborné vyjadreni spiSe podruzny charakter a diilezitost, kdezto nyni je zcela
uméle privilegovano. S timto problémem se navic poji otazka, jakym zptso-

346 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dal jen ,spravni
rad®).
7 DRAPAL, BURES 2009: c. d., s. 894.
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bem bude fesen rozpor mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem,
tedy jaky je jejich vzdjemny vztah.

Z § 127 odst. 1 o. s. I. plyne, ze znalecky posudek je v podstaté kvalifiko-
vanym odbornym vyjadfenim, a jako takovy ma ptijit do uvahy za situace,
kdy nebude mozné pouzit zakonodarcem privilegovany dtikazni prostredek.
Tedy z logiky predmétného ustanoveni nemtize nastat situace, kdy bude vedle
sebe jak odborné vyjadreni, tak znalecky posudek natizeny soudem. Nicméné
je mozné, ze takovd situace nastane napriklad v ptipadé, kdy soud pfi hod-
noceni dtikazu odbornym vyjadfenim dojde k zavéru, ze toto neni zpisobilé
dostate¢nym zptisobem osvétlit skutkovy stav, a neni tak dostate¢né presved-
¢ivym diikazem v predmétném fizeni (srov. § 127 odst. 1 druha véta o. s. 1.).

Obcansky soudni fad neobsahuje pravni upravu prezkoumdani odborného
vyjadfeni na rozdil od znaleckého posudku, kde je takovy postup zakotven
v § 127 odst. 2 - Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo netplny, je nutno pozddat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, soud nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem. Cisté
teoreticky se zde nabizi moznost Feseni dané situace pomoci analogie, avsak
na otazku kym ma byt odborné vyjadieni prezkoumano, nemiize analogickd
aplikace daného ustanoveni odpovédét. Pokud by tomu mél byt nadrizeny
spravni orgdn, jevil by se takovy postup casto jako zhola neproveditelny. Jako
priklad muaze poslouzit vztah Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv a Minister-
stva zdravotnictvi. Bude-li napriklad pro vyfeseni otazky odpovédnosti za
$kodu rozhodné posouzeni obsahu registracni dokumentace lé¢ivého pri-
pravku, ktery byl Cinitelem vzniku $kody, nebude mit Ministerstvo zdra-
votnictvi dostatecné odborné (Ci spise odborné technické) znalosti, nebot
registra¢ni autoritou je pravé Statni ustav pro kontrolu lé¢iv. Rovnéz nebude
mozné, aby prezkum vyjadrfeni provedl ten samy spravni organ, nebot vyjad-
feni jako ukon spravniho organu je sice vysledkem ¢innosti konkrétni tredni
osoby, nicméné jako takové je vyddvano spravnim organem jako statni auto-
ritou.’*® Bude zfejmé vzdy na misté postupovat dle druhé véty § 127 odst. 1

318 Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k pfezkumu vyjadfeni uvadi: Vyjd-
dreni, osvédcent nebo sdéleni spravniho orgdnu, které je v rozporu s pravnimi predpisy
a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo
ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjddreni nebo osvédceni vyddno anebo
sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po
kterou trvaji ucinky vyjddieni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se priméiené
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obcanského soudniho tadu - Jestlize pro sloZitost posuzované otdzky takovy
postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjddreni, ustanovi soud znalce. Timto postupem tedy bude vZdy vyloudeno
jakékoliv prezkoumani odborného vyjadreni a kone¢né slovo bude mit opét
znalec.

V praxi rovnéz miize nastat situace, kdy se v fizeni sejde jak odborné vyja-
dfeni, tak znalecky posudek, naptiklad v ptipadé, kdy proti odbornému vyja-
drfeni porizenému soudem predlozi ucastnik fizeni znalecky posudek podle
§ 127a o. s. f. V takovém pripadé se pak uplatni zasada volného hodnoceni
dukazt a soud musi postupem podle § 132 o. s. f. posoudit véechny provedené
dikazni prostedky. Podle Nejvyssiho soudu CR pak ,[n]elze vyloucit pFipad,
Ze soud vezme za podklad svého rozhodnuti od zdvéru znaleckého posudku
odlisny zdvér vyplyvajici z odborného vyjadreni.*

Odborné vyjadieni mé ve sporech mezi lékatem a pacientem jen okrajové
vyuziti, coz plyne ze skute¢nosti, Ze neexistuje statni organ, ktery by mohl
posuzovat postup lékare, resp. jehoz naplni by byla takova ¢innost. Je otaz-
kou, zda by v uréitych pripadech nebylo mozné pozadat o odborné vyjadreni
napiiklad Ceskou lékatskou komoru, kterd jako orgdn zdjmové samospravy
spadéa do obecného vymezeni organu verejné spravy.

8.3.1.2. Znalecky posudek

Znalecky posudek ma v diikaznim Fizeni zcela specifické postaveni. Jeho tce-
lem je odpoveédét na Casto zcela zasadni skutkové otazky, a nelze jej proto
nahradit jinym dikaznim prostfedkem. Pravni uprava dikazu znalcem je
v obéanském soudnim fadu vymezena pomérné stru¢né, atov § 127 a § 127a
o.s. 1. Nazakladé téchto ustanoveni muzeme rozliSovat dva druhy znaleckého
posudku: 1) znalecky posudek vyzddany soudem a 2) znalecky posudek pred-
loZeny u¢astnikem fizeni. Z hlediska pravni upravy maji v fizeni oba stejnou
vahu. Kdo vykonéva znaleckou ¢innost, stanovuje zdkon o znalcich a tltumo¢-
nicich,*® pri¢emz nalezitosti osoby znalce 1ze dovodit z § 4 tohoto zakona.

pouziji ustanoveni hlavy IX ¢dsti druhé o prezkumném fizeni. Jak je patrné, vyjadteni
se pfezkoumava pouze z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy, nikoli vSak jeho
vécné spravnosti.

39 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1619/96.

350 74kon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Znalcem je osoba jmenovand ministrem spravedlnosti ¢i predsedou kraj-
ského soudu, ktera je obéanem Ceské republiky (popt. za splnéni ostatnich
podminek ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie ¢i jiného statu). Zakladni
podminkou je, ze musi mit potebné znalosti a zkusenosti z oboru, v némz ma
jako znalec pusobit, pri¢emz je nezbytné, aby méla i takové osobni vlastnosti,
které jsou zarukou toho, ze bude znaleckou ¢innost vykonavat radné. Osobu
znalce vystizné definoval jiz V. Hora: ,,Znalcem je osoba, od stran i soudu roz-
dilnad, kterd o jistych skutecnostech, uddlostech nebo stavech, soudem mu pred-
lozenych, sdéluje tomuto sviij subjektivni tisudek, jejz cerpd ze zvldstnich svych
odbornych znalosti. [...] poddvad znalec soudu jen sviij usudek, Fidé se svymi
odbornymi znalostmi.*®>!

Zna¢nym problémem soucasné pravni upravy vykonu znalecké ¢innosti
jsou pomérné nizké odborné pozadavky na osobu znalce, a to i presto, Ze pravé
jeho odborné znalosti by mély byt sttedem zdjmu. Jan Mach v této souvislosti
uvadi, ze ,[z]adny prdvni predpis nestanovi, jakd md byt kvalifikace znalce
v oboru zdravotnictvi, ktery je kompetentni posuzovat prdci svych kolegii -
lékatd. [...] Zatim je otdzka, kdo je a kdo neni soudnim znalcem, tedy kdo
,md a kdo nemd kulaté razitko’, vyslovné otdzkou nahodilosti. Pravidla, podle
kterych by v budoucnu méli byt uréovani znalci z oboru zdravotnictvi, ktefi
budou kompetentni posuzovat prdci lékatii, by méla byt nové stanovena, stejné
jako by bylo tfeba stanovit kvalifikacni pozadavky vietné poZadavkii na praxi
u znalcti provddéjicich toto posouzeni.®> Je s podivem, ze i kdyz se rozsah
skutecnosti, které znalec prezkoumava, stale rozsifuje, chybi v pravni upravé
konkrétni a specifické pozadavky urcujici zptisob, jakym budou jeho znalosti
provéfovany. Znalec je osobou, kterd se velice vyznamné podili na dosa-
hovani téelu civilniho procesu, a pozadavky na jeho odbornost by tomuto
postaveni mély odpovidat. Rovnéz je mozné negativné hodnotit i skute¢nost,
ze sice existuje vice druht subjektd vykonavajicich znaleckou ¢innost (zna-
lecké ustavy, znalci, vysoké skoly, popft. jiné instituce), nicméné neexistuje
mezi nimi pfesné vymezena hierarchie a neni mozné fici, Ze posudek poskyt-
nuty lékatskou fakultou univerzity je z odborného hlediska leps$i nez posu-
dek vypracovany samostatnym znalcem — lékafem. Obecné maji z hlediska

31 HORA 2010: c. d., s. 354.

32 MACH, Jan. Cinnost soudnich znalct v oboru zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prdvo,
2009, roc. 13,¢.7-8,8. 9.
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dakazniho fizeni stejnou relevanci. Dal§im problémem je schazejici moZnost
stran vyjadrit se k osobé znalce ¢i dokonce iniciovat jeho odvolani tak, jak ji
znal civilni f4d soudni.* Ten v § 355 uvadél: ,,Znalci mohou byti odmitnuti
z tychz diivodui, které opraviiuji soudce; odmitnuti viak nemiize byti odiivod-
fiovdno tim, Ze byl diive v téZe rozepti vyslychdn jako svédek.” Timto usta-
novenim byla ddna Gc¢astnikiim moznost iniciovat vyloudeni z fizeni znalce,
u n¢hoz bylo mozné pochybovat o jeho nestrannosti. Stejna moznost (tedy
vznaset namitky k osobé znalce) dnes existuje v trestnim procesu, kde § 105
trestniho radu®* stanovuje povinnost, aby pfi vybéru osoby, kterd ma byt
pribrdna jako znalec, bylo prihlédnuto k dtivodiim, pro které podle zakona
o znalcich a tlumo¢nicich je znalec z podani znaleckého posudku vyloucen.
Vedle toho lze vznést namitky proti odbornému zaméteni znalce nebo proti
formulaci otazek polozenych znalci. Vyhovi-li soud namitkdm a divody pro
vyzadani znaleckého posudku trvaji, u¢ini opatteni k vyzadani znaleckého
posudku podaného bud jinym znalcem, nebo podle jinak formulovanych ota-
zek. I prestoze ucastnik sporného fizeni takovou moznost nema, nezbavuje
to soud pfi hodnoceni znaleckého posudku povinnosti posuzovat vérohod-
nost znalce. I prestoZe tedy tcastnik rizeni nemtize iniciovat prezkoumani
podjatosti znalce a jeho eventualni vylouceni, mtize ndmitkami vici jeho
osob¢ snizit vérohodnost provedeného dtikazniho prostfedku, coz miize mit
obdobné dusledky konstatovani znalcovy podjatosti.

Podstatné je vymezeni zptisobu hodnoceni znaleckého posudku jako
dukazu. Dokazovani je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi a neni
tak jiz z podstaty této koncepce mozné, aby mél néktery z dtiikazu obecné
vys$$i dikazni silu. Zde je tfeba pamatovat, Ze znalecky posudek je pouze
dakaznim prosttedkem, byt je svou komplexni povahou specificky. Jeho hod-
noceni je tedy véci soudu a je pouze na soudu, aby si z tohoto ditkazniho
prostiedku vzal potfebné informace a dovodil z nich zavéry o skutkovém
stavu.” Znalec je sice odbornikem na danou oblast lidské ¢innosti (v nasem
pripadé na zdravotnictvi; resp. na lékarskou védu a jeji obory), neni véak oso-

353 74akon ¢. 13/1895 . z., o soudnim Fizen{ v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni ad
soudni) ve znéni pfedpisi jej ménicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947.

354 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni Fad*
¢i L, TrRY).
%> Srov. HOLCAPEK 2011: c. d., 5. 97.
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bou odpovédnou za zjisténi skutkového stavu ani za subsumpci skutku pod
rozhodnou pravni normu. Znalecky posudek tak nemiize nahradit uvahu
soudu ohledné pravdivosti zkoumané skute¢nosti ¢i déje, a neni tak nastro-
jem, ktery by ze soudu snal bremeno hodnoceni ditkazt. K této problematice
se velice priléhavé vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp.
zn. 111 US 299/06, ktery sice fesi problematiku znaleckého posouzeni v trest-
nim fizeni, nicméné jeho zavéry jsou plné aplikovatelné i na rizeni civilni.
»Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem diikaznich prostfedkii
a v ramci dokazovdni v trestnim fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze viak
pustit ani na okamZik ze zfetele, Ze ze stézejnich zdsad dokazovini v novodo-
bém trestnim procesu vyplyva poZadavek kritického hodnoceni viech diikazii,
véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné pec-
live, jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoZivd Zddné vétsi ditkazni sily a musi
byt podrobovdn vsestranné provérce nejen prdvni korektnosti, ale téz vécné
spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvdreni znaleckého ditkazu, vietné
pripravy znaleckého zkoumdni, opatfovini podkladii pro znalce, pritbéh zna-
leckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivod-
niuje své zdveéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpiisob vyvozovdni
zdveérii znalce. Metodologie znaleckého dokazovini vyZaduje, aby jak organy
¢inné v trestnim fizent, tak samotny znalec kriticky hodnotili iiplnost a bezvad-
nost podkladovych materidlil, které znalec podrobuje svému zkoumdni. Znalec
nesmi sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladii jen proto, ze nezapadaji
do jim vytylené verze uddlosti.”

Je tedy povinnosti soudu, aby pfezkoumal zavéry znalce, avsak pouze
v takovém rozsahu, v jakém to povaha véci (znacem zkoumané skutecnosti)
pripousti. Na otazku, jakym konkrétnim zptusobem soud prezkoumava zna-
lecky posudek, odpovida rozhodovaci praxe soudu: ,, Hodnoceni ditkazu zna-
leckym posudkem (§ 132 o. s. 1) spocivd v posouzent, zda zdavéry posudku jsou
ndlezité odiivodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo pFihlédnuto
ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat, zda zdvéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odivodnéni znaleckého
posudku odpovida pravidliim logického mysleni. Ditkaz znaleckym posudkem
tedy soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz, nemiiZe vsak prezkoumdvat vécnou

o

spravnost odbornych zdvéri.“**® Soud tedy musi znalecky posudek podrobit

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.
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bliz§imu zkoumani a nikoli jen nekriticky pfebrat zavéry znalce za své vlastni.
K tomu shodné uvadii T. Hol¢apek: ,, Tim, kdo v konecné fazi zjistuje skutkovy
stav, je nicméné presto soud. Je tedy jeho pravem odchylit se od minéni znalcui,
pokud ma v souhrnu ditkazu divod naptiklad pro odlisné hodnocent toho, co
by v dané situaci méla udélat rozumnd osoba s patficnou kvalifikaci. Jednd
se o projev zdsady volného hodnoceni ditkazii. V fadé sporii mu ostatné ani
nic jiného nezbude, nebot v pripadé konfliktnich znaleckych posudkii prezen-
tovanych vice znalci bude nevyhnutelné nucen volit mezi riiznymi stanovisky
a posuzovat je z hlediska jejich logiky, vnitini koherence a presvédcivosti.>>
Tuto skute¢nost piipomina i Nejvyssi soud CR: ,Jakkoli esencidlnim diikaz-
nim podkladem v fizeni, v némz je posuzovino, zda predmétné pravni jedndni
fyzické osoby bylo ucinéno v dusevni poruse ¢i nikoliv, je znalecky posudek
z prislusného oboru, nezbavuje to jesté soud povinnosti, aby se pfi hodnoceni
ditkazii ve smyslu § 132 o. s. . zabyval tplnosti a presvédcivosti zpracovaného
posudku a tento diikazni prostiedek — zpiisobem predvidanym v ustanoveni
§ 132 o. s. . - hodnotil s dalsimi dikaznimi prostfedky a s prihlédnutim ke
v§emu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ticastnici [...] Cinnost
soudu smétuje k zajisténi dostate¢nych podkladii, na jejichz zdkladé Ize ve
véci rozhodnout. Skutkovy stav soud zjisti po procesu hodnocent jednotlivych
diikazii. Povinnosti soudu je, aby ditkazy hodnotil podle své iivahy, a to kazdy
ditkaz jednotlivé a viechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti a aby peclivé
prihliZel ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vietné toho, co uvedli vicastnici.***®

Hodnoceni znaleckého posudku je tak ovladano stejnymi principy jako
hodnoceni jakéhokoliv jiného ditkazu. Podle Nejvysiiho soudu CR hod-
noti soud diikaz znaleckym posudkem ,,[...] podle zdsad vyjddienych v § 132
0. s. % (tzv. zdsada volného hodnoceni ditkazii) [...] Soud hodnoti presvédci-
vost posudku co do jeho tplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni zna-
leckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy.“*> Konkrétné

*7 HOLCAPEK 2011: c. d., s. 97.

358 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009.

3% Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1292/2006; srov. rov-
néz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. III. US 2914/11: ,Nad
rdmec vyse uvedeného, k otdzce zdvaznosti zdverii znaleckého zkoumdni v celém jeho
rozsahu, povazuje Ustavni soud za vhodné pripomenout, Ze byt md soud k dispozici zna-
lecky posudek z ptislusného oboru, nezbavuje tato skutecnost soud povinnosti, aby se pti
hodnoceni ditkazii ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. i. zabyval viplnosti a presvédcivosti
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pak hodnoceni znaleckého posudku spociva v ,[...] posouzeni, zda zdvéry
posudku jsou ndlezité oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu, zda
bylo ptihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda odii-
vodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim logického mysleni. Ditkaz
znaleckym posudkem tedy soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz, nemiize viak
prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zdvérii [...].°° Byt soud nemize
prezkoumavat vécnou spravnost znaleckého posudku, nebot sam neni odbor-
nikem na danou oblast lidské ¢innosti, nelze ji nechat zcela bez pov$imnuti,
jak pregnantné vymezil Ustavni soud CR: ,,Ponechdvat bez poviimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, slepé divétovat zavériim znalce, by znamenalo
ve svych diisledcich popfit zdsadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle
svého vnitiniho presvédcent, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovéd-
nost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup
nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat.*' Pro hodnoceni znaleckého
posudku soudem tedy plati:

o Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalsiho prebirat.

o Dikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz,
nemuze v$ak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru.

» Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého diitkazu.

o Jsou-li pochybnosti o spravnosti zavért znaleckého posudku, je tieba je
ovérit jinymi ditkazy. >

o Hodnoceni znaleckého posudku spociva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou nalezité odivodnény, konkrétné

= zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsem
skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat,
= zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazt a

zpracovaného posudku a tento ditkazni prostiedek zptisobem predvidanym ve vyse cito-
vaném ustanoveni o. s. . hodnotil spolu s dal$imi ditkaznimi prosttedky a s prihlédnutim
ke vsemu, co vyslo v pritbéhu fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ticastnici fizeni. Zavéry
znaleckého posudku pfitom nelze bez dal$iho piebirat, ale je tieba je v pfipadé potieby
ovéfoval i jinymi ditkazy, a to zejména tehdy, mohou-li byt pochybnosti o spravnosti
zdvérii znaleckého posudku [...].“

360 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 551/2007.

361 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 1. US 49/06.

362 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Cdon 24/94.
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= zda odiivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim logic-
kého mysleni.

Je pak otazkou, jakym zptsobem se soud muze vyporadat se situaci, kdy
sice nemtize prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru, ale o jejich
spravnosti ma divodné pochybnosti, kuprikladu proto, Ze ma v fizeni dva
znalecké posudky s protichtidnymi zévéry. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu CR
je v takovém ptipad¢ tfeba provést vyslech znalcti, a pokud ani to nejasnosti
neodstrani, je mozné znalecké posudky podrobit reviznimu znaleckému
zkoumani.*** Revizni znalecké zkoumani je pak rovnéz na misté i v pripadé,
kdy znaleckym posudkem nebyly objasnény vsechny skute¢nosti potiebné
k rozhodnuti ve véci, k nimz je tfeba odbornych znalosti.*** Ani revizni zna-
lecké zkoumani v§ak nemusi nutné prinést dostate¢nou miru jistoty ohledné
spravnosti odbornych zavért, nebot pfi neexistenci pevné stanovené hie-
rarchie mezi posudky se jedna jen o dalsi znalecky posudek, jenZ musi soud
opét vyhodnotit postupem, ktery je vymezen vyse. Porovname-li tuto situaci
z hlediska procesu civilniho a trestniho, je civilni soud velice znevyhodnén,
nebot v pripad¢, kdy se dostane do situace stretu vicero znaleckych posudki,
nemuze aplikovat zasadu in dubio pro reo,*® nybrz musi vSechny posudky
prezkoumat a vyhodnotit z hlediska jejich logické koherence a tplnosti, a to
v porovnani s ostatnimi diikazy a skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo. ¢

8.3.1.3. Vyjadfeni a stanoviska odborniku

Odborné vyjadreni a znalecky posudek jsou dtikazni prostfedky, které jsou
zdkonem vyslovné urceny k osvétleni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. To vSak neznamena, Ze se jedna o ditkazni prostfedky jediné. Sku-
te¢nost, Ze obcansky soudni rad vyzaduje v urcitych piipadech ustanoveni
znalce, bez dalsiho nevylucuje opatfeni dalsich dukazi, které jsou zptsobilé
zprostredkovat odborné posouzeni rozhodnych skute¢nosti. Mezi takové

363 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1292/2006.
364 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.

365 K tomuto blize srov. MACH, Jan. Cinnost soudnich znalcti v oboru zdravotnictvi.
Zdravotnictvi a prdavo, 2009, ro¢. 13, ¢. 7-8, s. 8-10.

3% Srov. obdobné HERRING 2010: c. d., p. 110: ,[I]f there is a conflict between experts
on whether the conduct of the defendant was in accordance with a respectable body of
opinion, the judge must explain which expert is preferred and why. It is not enough just
say that the expert saying that the defendant was not negligent was a responsible expert.”
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dakazni prostiedky se fadi vyjadfeni ¢i stanoviska kapacit v daném oboru
(napt. Iékart urcité specializace) ¢i posudky vypracované jinymi odborniky
nez znalci. I takové ditkazy (listinné diikazy) je tfeba ze strany soudu akcep-
tovat pokud mohou prispét k objasnéni skutkového stavu. Samotna skute¢-
nost, ze odbornik, jehoZ stanovisko jedna ze stran v prubéhu sporu predlozi,
neni soudnim znalcem, totiz bez dal$itho neznamend, Ze neni osobou s odpo-
vidajicimi znalostmi.*” Zvlastnim druhem odborného stanoviska je posudek
Védecké rady Ceské lékaiské komory, o ktery mize podle § 2 odst. 4 stavov-
ského predpisu ¢. 9 o ochrané lékarského stavu pozddat kazdy ¢len komory
v zajmu ochrany své profesionalni cti, jehoz ucelem je prezkoumani sprav-
nosti postupu daného lékare (¢lena komory).

8.4. Hodnoceni dukazu

vvvvvv

je hodnoceni dukazi. ,Hodnoceni ditkazii je soucdsti zjistovani skutkového
stavu, umoznuje soudci, aby nabyl plné vnitini presvédceni o tom, Ze urcité
skutecnosti jsou ¢i nejsou objektivné ddany.*® Postup soudu pfi této ¢innosti
je ovladan zasadou volného hodnoceni diikaz, ktera je v legislativni roviné
obsazena v § 132 o. s. f.: Ditkazy hodnoti soud podle své iivahy, a to kazdy
diitkaz jednotlivé a viechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pec-
livé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za tizeni najevo, véetné toho, co uvedli ticast-
nici. Soud pri hodnoceni ditkazt musi zvazovat ¢tyfi kritéria: 1) zdvaznost,
2) zékonnost, 3) vérohodnost a 4) pravdivost,*® ktera je mozné stru¢né cha-
rakterizovat nasledujicim zptisobem. Zévaznost diikazu je jinymi slovy jeho
dulezitost, tedy vyznam pro rozhodnuti. Pti hodnoceni zavaznosti dikazu

37 Srov. Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4 Ads 140/2011-
98: ,,Pokud ji takové ndlezy chybély k moznosti konstatovini stabilizace, méla moznost si
je nepochybné vyzadat a pozddat odborniky o vysvétleni vysloveného ndzoru. Byt nejde
o ndzor posudkovych lékatii, nemiiZe takové vyjadreni odbornika z oboru, kam spadd
lécba dominantniho zdravotniho postizeni stéZovatele, posudkovd komise pominout.”

398 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. . ve svétle novely obéan-
ského soudniho fddu ¢. 7/2009 Sb. - vysetiovaci ditkaz ve sporném fizeni?. In LAVICKY,
Petr; SPACIL, Jiti (eds). Macuriw jubilejni pamdtnik: k nedozitym osmdesdtindm profe-
sora Josefa Macura. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2010. s. 101.

399 Srov. obdobné Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo
1480/2008.
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soud zvazuje, zda je predmétny dikaz v fizeni pouzitelny a v jakém rozsa-
hu.’”® Pfi hodnoceni zdkonnosti soud zkouma, zda byly ditkazy opatteny ¢i
provedeny zptsobem odpovidajicim zakonu.”! Uc¢elem hodnoceni pravdi-
vosti diikazu je posouzeni, které skute¢nosti, o nichz dtikaz podava zpravu,
lze povazovat za pravdivé (a tedy dokazané) a které nikoli.””? Vérohodnost
je kritériem nejhtife definovatelnym, nebot v urc¢itém rozsahu splyva s krité-
riem pravdivosti. Na vérohodnost ditkazu je mozné nahlizet jako na zptisobi-
lost diikazu byt nositelem pravdivé informace o relevantnich skute¢nostech.
Z tohoto pohledu je tak vérohodnost, spiSe nez vlastnosti dikazu, vlast-
nosti ditkazniho prostiedku. Pravé vérohodnost je ve sporech mezi lékarem
a pacientem dtlezitym kritériem, nebot celd fada dikaznich prostredka je
pod primym vlivem Iékafe, coz ve vysledku sniZuje jejich obecnou troven
vérohodnosti. Tak napriklad zdravotnicka dokumentace (viz kapitola 3.2.4.),
ktera tvori zaklad procesniho dokazovani (resp. zjistovani skutkového stavu
obecné) ve sporech mezi lékatem a pacientem, je podle § 53 ZoZS i § 2647
Ob¢Z zcela v rukou [ékare. Rovnéz i ostatni zdravotnicky persondl je v jistém
smyslu pod vlivem lékare, nebot se s lékarem osobné znd a je s nim v kazdo-
dennim kontaktu.

Jak je patrné, véechna vys$e uvedena kritéria jsou spi$e subjektivniho cha-
rakteru, jejichz objektivizace je v mnoha ohledech obtizna (jedinym krité-
riem, které je svou povahou objektivni, je kritérium zakonnosti), pricemz
je ztejmé, ze ze vSech uvedenych kritérii je fakticky nejdulezitéjsi kritérium
pravdivosti, ke kterému celé hodnoceni dikazt sméfuje.’”

S hodnocenim dikazii se pak poji zasadni otdzka, jakym zptisobem
soud dospéje k zavéru, ze urcitd skute¢nost byla ¢i nebyla prokazana. Podle
J. Macura je soudce ,,[plovoldn k tomu, aby si volné utvofil své vnitini presvéd-

370 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4171/2008.
371 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007.
372 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 739/2008.

373 Srov. HOLLANDER 2006: c. d., s. 204. Pavel Hollinder v této souvislosti uvadi, ze
O. Weinberger (WEINBERGER 1967: c. d., s. 202) a J. Macur (MACUR 1984: c. d.,
s. 69) nahradili pojem pravdivosti praktickou jistotou (HOLLANDER 2006: c. d.,
s. 204). Takovy zavér je ale zjednodusujici, nebot zadny z autor(i pojem pravdivosti
nenahrazoval, pouze oba zastavali nézor, ze k ptijeti zavéru o tom, Ze ur¢ita skuteénost
byla prokazana (tedy Ze o ni mzeme hovofit jako o pravdivé), postacuje prakticka jis-
tota, nikoli jistota absolutni. Prakticka jistota je pak pouze vyjadfenim potfebné miry
dakazu a kritérium pravdivosti nenahrazuje ani nevylucuje.
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Ceni o pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni stran [...].*™ Tedy zékla-
dem je vnitfni presvédceni soudce, nicméné to samo o sobé neni dostacéujici,
nebot se muze zakladat na celé fadé skute¢nosti (napt. i intuici). V minulosti
bylo diskutovano, zda je rozhodujici subjektivni hodnoceni soudce (subjek-
tivni teorie), ¢i objektivizovana kritéria urcujici, jak by rozhodoval kazdy
rozumny ¢lovék (objektivizujici teorie). V soucasné dobé¢ je obecné prijimana
kombinace obou teorii (teorie subjektivné objektivni), podle niz je rozhodu-
jici vnitfni presvédceni soudce, které je v souladu se zdsadami spravného mys-
leni, se zakonitostmi pfirodnich jevi a s obecnymi zkusenostnimi vétami.*”
Zavér soudu o pravdivosti ¢i nepravdivosti urcité skutecnosti se tak sklada ze
dvou vzdjemné provazanych predpokladii, které shrnul K. Svoboda™® (jejich
vymezeni je v8ak patrné jiZ z praci O. Weinbergera ¢i J. Macura). Jedna se o:
1) prvek objektivni - tedy objektivni hranice praktické jistoty (je dana prav-
dépodobnost hranicici s jistotou, Ze se skutek stal pravé tak, jak je popsan)
a 2) prvek subjektivni, ktery spociva v subjektivnim presvédc¢eni soudce
o pravdivosti takového zavéru, tedy o pravdivosti prokazované skute¢nosti.’””

S hodnocenim dukazii se poji otazka tzv. miry dikazu. Mirou dikazu je
ozna¢ovan potfebny stupen ¢i mira pravdépodobnosti, kterd je vyZadovana
pro zavér o pravdivosti urcité skute¢nosti, resp. o tom, Ze se prokazovand sku-
tecnost odehrala tak, jak je tvrzena.’””® Dosazeni miry diikazu je tak kli¢covou
otazkou hodnoceni ditkazii, nebot mira dikazu stanovuje hranici umoznujici
soudu prijmout zavér o prokazani urcité skutecnosti. Mira ditkazu je objek-
tivni kategorii postupu hodnoceni ditkazt, ktera vsak mtize mit i v jednom
pravnim fadu odlisnou hodnotu. V tuzemském pravnim fadu mtizeme roz-
lisovat miry diikazu dvé: 1) prokdzani na uroven praktické jistoty a 2) osvéd-
¢eni. Prakticka jistota je zvlastnim pravné teoretickym konstruktem, jehoz
ucelem je priblizeni pozadavku na zjisténi skute¢ného stavu véci praktické

37 MACUR, Josef. Zjem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim #izeni.
Bulletin advokacie, 1999b, ¢. 2, s. 11.

375 MACUR 1995a: c. d., s. 98.
376 SVOBODA 2009a: c. d., s. 42.

377 Srov. TICHY, Lubos. Pravdépodobnost vhmotném pravu a mira diikazu (skica o mozné
zméné paradigmatu v NOZ). Bulletin advokacie, 2013, ¢. 12. 5. 28.

378 MACUR, Josef. Dokazovéni v civilnim procesu Velké Britdnie a Spojenych stiti ame-
rickych. Prdvni rozhledy, 1996, ¢. 9, s. 404.
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realité.’”® Prakticka jistota je tak stav, kdy soud o urcité skute¢nosti nema
objektivni pochybnosti; O. Weinberger dosazeni praktické jistoty demon-
struje nasledujicim zptusobem: ,,Zjistime-li uréitou relevantni skutecnost ze
shodné vypovédi tri svédkii a nebude-li tu Zddnych okolnosti vzbuzujicich
pochybnosti o pravdivosti zjisténi, budeme to povaZovat za zjisténi bezpecné ve
smyslu pravnim, ackoliv kriticky pohled nedovoluje vyloucit veskeré moznosti
pochybeni o jistoté poznatku.“*® Tato mira diikazu je v zahrani¢nim srovnéni
velmi podobnd angloamerické koncepci primarné uplatnované v trestnim
pravu, kdy je dikaz néjaké skutecnosti dan tehdy, nejsou-li o ni divodné
(rozumné) pochybnosti (beyond the reasonable doubt). Rovnéz je mozné pro
srovnani uvést némecky pristup, ktery shrnuje Reinhard Greger: ,,Podle § 286
obcanského soudniho fddu je ditkaz poddn tehdy, ziskd-li soud presvédieni
o pravdivosti dokazovaného tvrzeni. Pfesvédceni znamend, Ze soudce prekond
pochybnosti vzbuzované popirdnim skuteénosti a zvitézi jeho osobni jistota.
Podle judikatury Spolkového soudniho dvora nesmi byt toto subjektivni kri-
térium nahrazeno pouhym posouzenim pravdépodobnosti. Spolkovy soudni
dviir pouze objasnil, Ze soudce nesmi pozadovat absolutni, nezvratnou jistotu:
staci takovy ditkazni vysledek, pii némz jiz Zddny rozumny clovék o pravdi-
vosti nepochybuje.*®" Druhym typem miry dikazu v ¢eském pravu je tzv.
osvédceni. Osvédéenti je povazovano za niz$i stupen pravdépodobnosti, kdy
je podle prevazujicich nazort diikaz o néjaké skutecnosti dan tehdy, je-li
z vice nez 50 % pravdépodobné, ze tato skutecnost nastala tak, jak je tvrze-
na.*® Osvédéeni se v praxi pouziva jen u nékterych, svou povahou spise pro-
cesnich rozhodnuti (napt. rozhodnuti o predbézném opatteni**?). Osvédceni
se s ohledem na pozadavek pravdépodobného prokdzani pravdivosti uréité
skute¢nosti podoba mife diikazu zalozené na prevazujici pravdépodobnosti

37 WEINBERGER 1967: c. d., 5. 202.

380 Tamtéz, s. 202; k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
733/01.

381 GREGER REINHARD. Diikaz a pravdépodobnost. Bulletin advokacie, 2013, &. 12.
s. 33.

382 SVOBODA 2009a: c. d., s. 47.

383 Srov. § 75¢ odst. 1 0. s. t.: ,, Nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda
sendtu natidi usnesenim piedbézné opatieni, jestlize bude prokdzdno, Ze je tieba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo ze je tu obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespori osvédceny skutecnosti, které jsou rozho-
dujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatienim.“
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(on the balance of probabilities) pouzivané v angloamerickém pravnim sys-
tému’*** a z hlediska ¢eského pravniho fadu predstavuje vyjimku. Za obecné
platnou miru dikazu je povazovana prakticka jistota. Vysledkem poznani tak
muze byt zavér o tom, Ze se skutek, tak jak je popsan, stal, nestal, nebo to neni
mozné zjistit. Z tohoto déivodu se v nasem civilnim procesu $iroce uplatiuje
nauka o dikaznim bfemeni, kterd umoznuje rozhodnout i v ptipadech, kdy
tzv. neni jasno (tedy stav non liquet).

Problematicka aplikace pevné stanovené miry ditkazu jako praktické jis-
toty je ve sporech mezi lékafem a pacientem nejvice patrna pri posuzovani
pric¢inné souvislosti. Jak jsme uvedli vyse, pfi¢cinna souvislost je v tuzemském
pravu zalozena na kombinaci kauzality faktické a pravni. Bez prokazani fak-
tické existence vztahu pri¢iny a nasledku mezi urc¢itym jednanim (¢i jinou
skute¢nosti) a jmou, nelze uloZzit povinnost k jeji nahradé. Takovouto pro-
blematickou situaci je mozné dobfe ilustrovat na ptipadé E, pokud bychom
vychazeli z predpokladu, ze nasledek spocivajici v ujmé na zdravi mohl byt
zptisoben dvéma ¢initeli - 1) vadnosti 1é¢ivého pripravku nebo 2) samotnymi
vlastnostmi lé¢ivého pripravku (nepriichodnost stiev jako vzacny nezadouci
uc¢inek). V takovém pripadé¢ mohly byt obé skuteénosti divodem vzniku
Ujmy, ale neni mozné fici, ktera to skute¢né byla. Lékat by v takovém pri-
padé nemohl byt odpovédny za spravni delikt (podle § 2936 Ob¢Z), nebot
nebylo prokdzano, ze pravé podani vadného lé¢ivého pripravku bylo ¢inite-
lem vzniku 4jmy.** Obcansky zakonik v této souvislosti resi pouze situaci
alternativni kauzality v pripadé vicero $kidct. Podle § 2915 odst. 1 Ob¢Z
plati, Ze je-li k ndhradé zavdzano nékolik gkiidcti, nahradi $kodu spolecné
a nerozdilné. To plati i v pfipadé, Ze se vice osob dopusti samostatnych pro-
tipravnich ¢int, z nichz mohl kazdy zptisobit skodlivy nasledek s pravdépo-
dobnosti blizici se jistoté (tedy s praktickou jistotou), a nelze-li ur¢it, ktera
osoba $kodu zptisobila. Ve vy$e uvedeném upraveném pripadé E se v$ak toto
pravidlo uplatnit nemtize, protoze zde nemame dva $kiidce, nybrz pouze jed-
noho. Bez existence pravni apravy, ktera by kuptikladu presumovala pri¢in-

384 Srov. KOTOUCOVA, Jitina; a kol. Zdkon o épadku a zpiisobech jeho fesent (insolvencni
zdkon). Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 184.

385 Pokud by byl tento piipad fesen podle staré pravni tipravy, tak by byl 1ékat odpovédny
za $kodu podle § 421a zakona ¢. 40/1964 Sb.
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nou souvislost ve vztahu k vadnosti 1é¢ivého pripravku a zptsobené Gjmeé,
nelze za zptsobeny nasledek nékoho ¢init odpovédnym.**

Odhlédneme-li od vyse uvedeného ptipadu, je pti poskytovani zdra-
votni péce nesmirné obtizné v kvalité praktické jistoty prokazat, ze napti-
klad pochybeni lékate bylo pri¢inou vzniku ujmy i z toho divodu, ze tplné
poznani procest probihajicich v lidském téle neni mozné. Takova situace je
v8ak jiz prostfednictvim hodnoceni dikazu feditelnd. Mira dikazu je sama
o sobé objektivni kategorii, hranici, které ma byt dosazeno, pficemz tato
je stanovena zcela rigidné. Na druhou stranu vnitfni presvédceni soudce
o pravdivosti (¢i existenci) urcité skutecnosti je zalozeno nikoli vylu¢né na
objektivnich prvcich, ale i na jeho subjektivnim hodnoceni. Byt tedy nemtize
dojit k vyslovnému sniZeni miry dikazu, je mozné nalézt nékolik soudnich
rozhodnuti, ve kterych soud dospiva k obdobnému vysledku skrze hodnoceni
dakazt.*® T. Hol¢apek v této souvislosti uvadi rozsudek, ve kterém Nejvyssi
soud CR dopél k zavér, ze ,[jlestlize z provedenych dikazii vyplyvd, ze dehyd-
ratace organismu prvni Zalobkyné byla s nejvétsi pravdépodobnosti vyvoldvaji-
cim Cinitelem akutniho selhdni ledvin a Ze nebylo prokdzdno, Ze persondl Zalo-
vané nemocnice ji zajistil dostatecny p¥isun tekutin [...] nelze lécebny postup
persondlu Zalované nemocnice v pooperacni péci o prvni Zalobkyni povaZovat
za odpovidajici tehdejsim poznatkiim lékatské védy, a tedy za postup lege artis
[...]. % Soud zde fakticky snizil miru dikazu na uroven odpovidajici povaze
véci, pricemz vsak tak ucinil na zakladé hodnoceni dikazu. Jak je patrné,
i prestoze je obecné stanovena vysokd mira potfebné pravdépodobnosti, aby
bylo dosazeno praktické jistoty o existenci (pravdivosti) urcité skutecnosti, je
takovy zavér mozny pouze za soucasné subjektivni uvahy vytvarejici vnitini

386 7de je tfeba zminit zvla$tni skutkovou podstatu odpovédnosti za Gjmu zptisobenou
vlastnostmi lé¢ivého piipravku, kterd je obsazena v § 33 odst. 7 ZoL: DrZitel rozhodnuti
o registraci odpovidd za Skodu zpiisobenou v diisledku iéinki lé¢ivého pFipravku neuve-
denych v souhrnu iidajii o pripravku, pficemz této odpovédnosti se nemiiZe zprostit; za
Skodu zpiisobenou v diisledku ticinkii 1éc¢ivého pFipravku v souhrnu ddajii o pFipravku
uvedenych odpovida drzitel rozhodnuti o registraci jen tehdy, prokdze-li se, ze vznik
takové skody zavinil.

*%7 Srov. HOLCAPEK 2011: c. d., s. 134 an.

%% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002. Uve-
deny rozsudek byl zrusen nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IT. US
117/04, nicméné z jinych d@ivod, a je tak mozné jej jako priklad k dané problematice
vyuzit.
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presvédceni soudce, pficemz s ohledem na povahu hodnoceni dikazi, jako
myslenkové operace soudce, se jevi subjektivni prvek dané uvahy jako preva-
zujici. Obdobné se k véci stavi i Zdenék Pulkrabek, kdyz uvadi, Ze v hranic-
nich pripadech rozhoduje subjektivni hodnoceni soudce.*®®

9. Dikazni nouze pacienta a priciny jejiho vzniku

Jak je z predchozich kapitol patrné, soucasna procesni uprava klade na paci-
enta v roli Zalobce velmi vysoké naroky. Pacient je procesni stranou, ktera je
zatizena diikaznim bfemenem v podstatné vét§im rozsahu nez lékat. Z obec-
ného hlediska je takova situace zcela v poradku, nebot pacient je v roli Zalobce,
tedy je jiz z povahy véci jeho odpovédnosti, aby soudu predlozil sviij pfipad,
ktery bude vystaven natolik jasné a uréité, Ze bude mozné jej projednat. Paci-
ent je véak v pripadé uplatnéni svého naroku vidi lékati v pomérné obtizné
situaci. Musi tvrdit a prokazovat skute¢nosti, kterym pro jejich ryze odbornou
(medicinskou) povahu nerozumi a které se vztahuji k udalosti, v jejimz prti-
béhu byla jeho schopnost plné vnimat v§echny relevantni okolnosti podstatné
snizena vlivem stresu ¢i jednoduse tim, Ze pfi jejim pribéhu (napt. v pribéhu
opera¢niho zakroku) nebyl pfi védomi. Z tohoto hlediska se tak stava pod-
statnou otazka, jak mtize pacient ziskat informace o rozhodnych skute¢nost
nezbytnych pro uplatnéni svého naroku vuci lékari, tedy informace o detai-
lech poskytnuté zdravotni péce, ze kterych muize zjistit, zda lékar postupoval
lege artis (pripad A), zda nepouzil pfi poskytovani zdravotni péce zavadnou
Sarzi lécivého pripravku (pfipad E) nebo zda jej poucil o viech relevantnich
okolnostech zakroku (ptipad B). Zakladnim zdrojem, ze kterého muize paci-
ent takové informace ziskat, je zdravotnicka dokumentace.’*® Pravé zdravot-
nickd dokumentace, ktera obsahuje vSechny relevantni informace o pacien-
tové zdravotnim stavu, poskytnuté zdravotni péci (véetné identifikace osob,
které péci fakticky poskytly) ¢i stanoveném lé¢ebném rezimu, je z hlediska
uplatnéni naroku pacienta nepostradatelnd. Bez ni neni v mnoha ptipadech
ani soudni znalec schopen posoudit spravnost postupu lékare; samoziejmé

389 PULKRABEK 2013: c. d., s. 576.
30 HOLCAPEK 2011: c. d., s. 102.
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