4. PROBACE A JEJI PROJEVY
V CESKEM TRESTNIM PRAVU

4.1. Obecna charakteristika a znaky probace

Institut probace predstavuje v souc¢asné dobé jeden ze zakladnich prvki alter-
nativniho sankcionovani a restorativni justice. Kofeny tohoto institutu mizeme
najit v systému anglosaského prava, kde mé probace jiz pomérné dlouhou tradi-
ci.?”* Do ¢eského trestniho prava byly prvky probace postupné zavadény od roku
1997, konkrétné novelou ¢. 253/1997 Sb. (s i¢innosti od 1. 1. 1998), ktera zakot-
vila mj. dva nové instituty, a to podminéné upusténi od potrestani s dohledem
a podminéné odsouzeni s dohledem; zakonodérce tehdy v divodové zpravé vy-
svétloval, ze nepovazoval za vhodné zavadét do trestnépravnich predpisti cizi, ve-
fejnosti neznamy termin ,,probace®, avsak ten se jiz o tfi roky pozdéji do ¢eského
trestniho préava prece jen dostal, a to v ramci zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni
a media¢ni sluzbé (srov. zejm. § 2 odst. 1 cit. zak.).

V soucasné dobé probacni instituty predstavuji vyznamnou skupinu opatteni nah-
razujicich nepodminény trest odnéti svobody. Uplatriovani probace je totiz spojeno
s celou fadou prednosti, kviili kterym je probace povazovana za nejprospésnéjsinahra-
du za trest odnéti svobody. Jako hlavni vyhody probace lze pritom uvést nasledujici:

a) pachatel je usetfen $kodlivych disledki vykonu trestu odnéti svobody,

b) pachatel ziistava ve spole¢nosti a udrzuje svazky s rodinou i s $ir§im prostre-
dim, miiZe tedy vést relativné normdlni zivot a ucit se pfebirat na sebe zod-
povédnost; pobyt na svobodé rovnéz prispiva k tomu, aby pachatel snadnéji
uhradil $kodu zpisobenou trestnym ¢inem, coz samo o sobé muze mit te-
rapeuticky vyznam,

c) pachateli se v jeho usili o docileni napravy dostdva uc¢inné pomoci v podobé
dohledu proba¢niho urednika — pravé tato okolnost predstavuje nejdtlezi-
téjsi rozdil oproti jinym druhtim alternativ k nepodminénému trestu odnéti
svobody.*'¢

215 K historii probace viz napt. Schmalegger, E: Criminal Justice Today. An Introduction Text
for the Twenty-first Century. Second edition. Prentice Hall, Englewood Cliff 1993, s. 375;
Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. C. H. Beck, Praha
2005, s. 225-226.

216 Blize viz Schmalegger, F: Criminal Justice Today. An Introduction Text for the Twenty-
-first Century. Second edition. Prentice Hall, Englewood Cliff 1993, s. 384-386; Nezku-
sil, J.: K nékterym otazkam institutu probace. In: Sbornik praci z trestniho prdva (Solnarova
pocta). Univerzita Karlova, Praha 1969, s. 54-55.
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4.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA A ZNAKY PROBACE

Analyza probace, jejich charakteristickych rysu, tcelu a vyuziti byla castym té-
matem v ramci odborné literatury, presto vsak je nutné konstatovat, Ze jiz samot-
né vymezeni probace je riznymi autory pojimano neékdy rozdilné. Tyto zdanlivé
drobné odlisnosti, jakoz i jista neurcitost pii vymezovani podstatnych znak pro-
bace, pak mohou zptisobovat problémy pri uré¢ovani, zda ten ktery institut trest-
niho prava je ¢i neni projevem probace. Timto problémem je vhodné se zabyvat
zejména z pohledu soucasného trestniho zakoniku, ale zajimavosti nepostrada
ani srovnani s instituty obsazenymi v predchozim trestnim zakoné ¢. 140/1961
Sb. i¢inném do 31. 12. 2009 a sledovani vyvoje institutu probace v prostredi ces-
kého trestniho prava. Specifickym problémem je pak identifikace projevii probace
v ramci zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Jak bylo vyse uvedeno, vymezeni probace a jejich charakteristickych ryst v od-
borné literatufe se v nékterych ohledech lisi. Tyto rozdily lze nalézt zejména pri
vymezovani probace v tzv. uzsim neboli pravnim smyslu, ktera je chdpana jako
specificky typ soudniho opatreni, na rozdil od probace v $ir$im smyslu, kterou se
rozumi cely systém sluzeb a funkei zajistovanych probacni sluzbou.?'” Pozornost
bude proto dale vénovana pravé probaci v uz$im smyslu, u niz je v prvé fadé ne-
zbytné poukazat na zminéné odlisnosti v jejim vymezovani.

V hrubych rysech se probaci rozumi zpravidla alternativa k nepodminénému
trestu odnéti svobody;, jejiz podstatou je konstruktivni metoda prevychovy pacha-
tele,”'® resp. jde o institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele trestného
¢inu spojeny s urcitymi prvky pomoci usnadnujicimi resocializaci pachatele. Pro-
bace predstavuje jeden ze zptisobii zachdzeni s pachateli, pfi kterém je kombinovan
aspekt penologicky (trest, omezeni) a socidlni (dohled, pomoc, poradenstvi).*"

Jiz 0 néco konkrétnéjsi vymezeni probace v uzsim smyslu nabizi napt. Suchy,
ktery tento institut chape jako alternativni trestni sankci umoziujici podminény
odklad trestu na zku$ebni (proba¢ni) dobu pfi sou¢asném stanoveni urcitych po-
vinnosti (prikazl a zékazi) a podrobeni odsouzeného bezprostrednimu dohledu
proba¢niho urednika.?

217 Viz napt. Nezkusil, J.: K nékterym otazkam institutu probace. In: Sbornik praci z trestniho
prdva (Solnatova pocta). Univerzita Karlova, Praha 1969, s. 44; Suchy, O.: Probace, posta-
veni a tloha proba¢nich tfednikd v mezindrodnim srovnani. Prdvni rozhledy 1995, ¢. 7,
s. 270; k odli$nému vymezeni probace v §ir$im a uz§im smyslu srov. Sémal, P. a kol. Trestni
zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. C. H. Beck, Praha 2009, s. 568.

218 Pry, E, Sdmal, P: Nad jednim rozhodnutim o probaci. Trestni prdvo 1997, ¢. 7-8, s. 3-4.

219 Karabec, Z.: Zavedent institutu probace do pravniho radu Ceské republiky. Bulletin advo-
kacie 1997, ¢. 4, 5. 34; Sotolat, A., Pary, E, Samal, P.: Alternativni fesent trestnich véci v praxi.
C. H. Beck, Praha 2000, s. 241.

20 Suchy, O.: Probace, postaveni a uloha probacnich ufednikii v mezindrodnim srovnani.
Prdvni rozhledy 1995, ¢. 7, s. 270.
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4. PROBACE A JEJI PROJEVY V CESKEM TRESTNIM PRAVU

Pfi vymezovani jednotlivych charakteristickych a zékladnich znaku probace se
Ize optit zejména o definici probace, kterou uvadi autofi Pary a Samal:**!
1. zavislost na vyroku o viné;
2. odklad trestu odnéti svobody nebo vyroku o trestu;
3. konstruktivni péce (pomoc) a dohled probacniho pracovnika smérujici
k prevychové pachatele a jeho radnému zivotu v budoucnu;
4. pti poruseni podminek probace nastupuje ulozeni trestu nebo jeho vy-
kon.

Stejni autori, navic jesté v autorském kolektivu s A. Sotolarem, nasledné uptes-
nuji druhy z uvedenych znakd, kdyz uvadéji, ze jednim ze znakd probace je
»...odklad definitivniho rozhodnuti o trestu (zpravidla trestu odnéti svobody),
a to bud ve formé ptimo odkladu vyroku o trestu (tak je tomu u podminéného
upusténi od potrestani s dohledem), nebo odkladu vykonu tohoto trestu na sta-
novenou zkusebni dobu (v nasich podminkach odpovida této alternativé podmi-
néné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem)...“**

Tito autori dale rozvadéji znak spocivajici v odkladu vykonu trestu v tom smeé-
ru, Ze jde o odklad trestu odnéti svobody. Je to logicky a spravny pristup, nebot
probace ma byt alternativou pravé k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Pravé tento zptlisob vymezovani tohoto znaku probace hraje roli pro posuzo-
vani nékterych trestnépravnich institutd z toho hlediska, zda tyto instituty lze
podrazovat pod probaci. Tento problém je spojen jak s proba¢nimi instituty ob-
sazenymi v trestnim zakoniku, tak i s pravni upravou obsazenou v zakoné o soud-
nictvi ve vécech mladeze.

4.2. Probace v trestnim ziakoné z roku 1961

Pravni Gprava obsazend v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. se v oblasti probace
vztahovala v podstaté jen k dospélym pachateliim, nebot zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze obsahoval a obsahuje v tomto sméru specidlni upravu.

V trestnim zakoné bylo mozné identifikovat dva instituty, které splnovaly zna-
ky probace v uzsim (pravnim) smyslu, a to podminéné odsouzeni s dohledem
(§ 60a a 60D cit. zak.) a podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 26 cit.
zak.). Oba instituty bylo mozné aplikovat pouze poté, co byla soudem vyslovena
vina, dochazelo k odlozeni trestu odnéti svobody (podminéné odsouzeni s do-

2! pary, E, Sdmal, P: Nad jednim rozhodnutim o probaci. Trestni prdvo 1997, ¢. 7-8, s. 4-5.

22 Sotolat, A., Pary, E, Samal, P: Alternativni tesent trestnich véci v praxi. C. H. Beck, Praha
2000, 5. 302; stejné vymezent je uvadéno i v publikaci Sdémal, P, Pary; E, Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2004, s. 207 - zde se ov§em uvadi, ze
jde o vymezeni probace v Sirsim smyslu.
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4.3, PROBACNI INSTITUTY V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

hledem), resp. odlozeni vyroku o trestu (podminéné upusténi od potrestani
s dohledem), pachatel byl podroben dohledu proba¢niho ufednika a v pripadé
poruseni podminek dohledu soud naridil vykon trestu odnéti svobody, resp. ulo-
zil trest.

Zminit je treba i ponékud specifickou situaci, ve které zakon umoznoval pa-
chatele podrobit dohledu, totiz rozhodnuti podle § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak
¢. 140/1961 Sb. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni mohl soud ponechat podminéné
odsouzeni (tj. tzv. ,prosté“ podminéné odsouzeni) v platnosti, i kdyz pachatel
svym chovanim zavdal pri¢inu pro vykon trestu odnéti svobody, ale po zbytek
zku$ebni doby nad nim soud stanovil dohled. I v takovém pripadé dochazelo
vlastné k odkladu vykonu trestu odnéti svobody, a proto i tento zvlastni institut
bylo mozno radit do probace v uz$im smyslu.

Charakteru probace odpovidalo i vymezeni podminek a ic¢elu dohledu v usta-
noveni § 26a a 26b cit. zak. Zejména ustanoveni § 26a odst. 2 obsahovalo jedno-
znacné zietelné spojeni prvki kontroly a dohledu, tedy jednak sledovani a kont-
rolu pachatele, ¢imz méla byt zajistovdna ochrana spole¢nosti a sniZeni moznosti
opakovani trestné ¢innosti [§ 26a odst. 2 pism. a) tr. zak.], a jednak odborné ve-
deni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl radny zivot [§ 26a
odst. 2 pism. b) cit. zdk.]. Sankce spojené s dohledem tak predstavovaly jedinou
skupinu alternativnich opatfeni, u nichz se stat nespokojil s pouhym predpokla-
dem, Ze pachatel povede v budoucnu fadny Zivot, ale prostfednictvim ¢innosti
probacnich urednikd se k tomu snazil sam aktivné prispét.

Prestoze tedy pojem a ucel dohledu odpovidal typickym rysim probace, jedno
opatreni, které predchozi trestni zékon z roku 1961 s dohledem ve smyslu § 26a
a 26b také spojoval, nebylo mozné v zadném pripad¢ radit mezi probacni insti-
tuty. Slo o institut podminéného propusténi s dohledem podle § 61 a § 63 odst. 1
tr. zak ¢. 140/1961 Sb. Jelikoz nezbytnou podminkou pro moznost podminéného
propusténi byl vykon ¢asti ulozeného trestu (jedna polovina, resp. dvé tetiny ¢i
dvacet let z dozivotniho trestu odnéti svobody - srov. § 61 odst. 1, § 62 cit. zdk.),
nebyl pri jeho aplikaci odkladan vykon trestu jako takovy, nybrz pouze vykon
zbytku trestu. Institut podminéného propusténi s dohledem byva proto oznaco-
van specificky jako tzv. parole.

4.3. Probac¢ni instituty v novém trestnim zakoniku

Novy trestni zakonik (zék. ¢. 40/2009), ktery nabyl u¢innosti k 1. 1. 2010, obsa-
huje stejné instituty spojené s dohledem, jez znal i predchozi trestni zdkon. Navic
vsak zavadi i nékteré dalsi pripady, kdy lze dospélému pachateli ukladat dohled.
I v pripad¢ podminéného upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 tr. zak.
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a podminéného odsouzeni s dohledem (resp. podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem) podle § 84 a nasl. tr. zak. Ize tedy bez pochyb
hovorit o probac¢nich institutech a totéz plati o institutu vyjime¢ného ponechani
(prostého) podminéného odsouzeni v platnosti za sou¢asného stanoveni dohle-
du podle § 83 odst. 1 pism. a) tr. zak. Institut podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody pti sou¢asném stanoveni dohledu (srov. § 88 a nasl. tr. zak.)
je pak vhodnéj$i oznacovat terminem parole.

Pokud jde o zminovanou prvni novinku, kterou v souvislosti s rozsirovani prv-
ki probace prinesl novy trestni zékonik, ta souvisi s trestem obecné prospésnych
praci. Konkrétné se jednd o ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a) tr. zak., podle kterého
mtize soud (vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného) vyjimeéné
ponechat trest obecné prospésnych praci v platnosti nebo prodlouzit dobu vy-
konu tohoto trestu az o Sest mésict, i kdyz odsouzeny zavdal pri¢inu k preméné
tohoto trestu na trest odnéti svobody, domaci vézeni nebo penézity trest, a zaro-
ven (jako jednu z moznosti) muize odsouzenému ulozit na dobu vykonu trestu,
resp. jeho zbytku dohled. Jde tedy o obdobnou konstrukci, jakou trestni zakonik
zna v souvislosti s podminénym odsouzenim [srov. § 83 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku].

I tento pripad Ize fadit do probace v uz$im smyslu, nebot jsou splnény vSechny
jeji charakteristické rysy, véetné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody - timto
zpusobem je totiZ nahrazena pfeména obecné prospésnych praci v nepodminé-
ny trest odnéti svobody, a nedodrzeni podminek dohledu pak mtize vést k této
pieméné.

Dalsi novinka zavadéna novym trestnim zakonikem spociva v rozsifeni moz-
nosti ukladat dohled proba¢niho trednika pachatelim ve véku blizkém véku
mladistvych.?® Dohled je mozné ukladat této specifické skupiné pachatelu jed-
nak v ramci trestu obecné prospésnych praci, jednak v ramci nového trestu do-
maciho vézeni, a konecné téZ v ramci trestu zdkazu pobytu.

U vSech téchto trestu totiz trestni zakonik pocitd s moznosti, ze soud muze
v zgjmu vyuziti vychovného ptisobeni rodiny, skoly a dalsich subjektti ulozit po
dobu vykonu trestu obecné prospésnych praci, trestu domaciho vézeni, resp. tres-
tu zdkazu pobytu pachateli ve véku blizkém véku mladistvych néktera z vychov-
nych opatfeni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného
uziti podminek stanovenych pro mladistvé (srov. § 60 odst. 6, § 63 odst. 3a'§ 75
odst. 4 tr. zak.). Protoze dohled proba¢niho ufednika je jednim z vychovnych
opatreni dle zak. mladeze a protoze to principielné neodporuje povaze danych

23 K pojmu ,,pachatel ve véku blizkém véku mladistvych srov. napt. Sdmal, P. a kol.: Trestni
zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, s. 666-667.
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opatrfeni, je mozné odsouzenym ve véku blizkém véku mladistvych ulozit vedle
zminénych alternativnich trestii i pravé dohled proba¢niho tfednika. Jen pro
uplnost je tfeba dodat, Ze predchozi trestni zakon z roku 1961 umoznoval ulo-
zit pachateltim ve véku blizkém véku mladistvych vychovné opatfeni dle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze jen v ramci podminéného upusténi od potrestani
s dohledem (§ 26 odst. 5 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.), avsak jelikoz toto opatfeni bylo
(a stale je) s dohledem spojeno automaticky, mtize se jednat jen o jind vychovna
opatreni nez je dohled probac¢niho trednika.

Pokud jde o kombinaci dohledu proba¢niho tGrednika s trestem obecné pro-
spé$nych praci, plati to, co bude dale rozvedeno o téze kombinaci ve vztahu
k mladistvym, tj. Ze to mtize byt kombinace ucelna, ktera navic vykazuje znaky
probace.

Spojeni dohledu s trestem domdciho vézeni muze byt v nékterych pripadech
rovnéz ucelné. Vyuzivani pomocné slozky dohledu mize napomoci ke spravné-
mu nasmérovani a vedeni mladého odsouzeného pfi jeho resocializaci, kontrola
provadéna v ramci dohledu (jako jeho druha hlavni sou¢ast) muze prispét k cin-
n¢j$imu a diikladnéjsimu dozoru nad chovanim takového odsouzeného, zejména
po dobu, kdy se nebude muset zdrzovat v ur¢eném obydli, coz je podstatou trestu
domdciho vézeni (srov. § 60 odst. 3 tr. zak., blize viz 9. kapitolu).

Jelikoz ulozenim trestu domdciho vézeni je nahrazovan nepodminény trest
odnéti svobody, resp. tento trest (v podobé nahradniho trestu odnéti svobody) je
odkladéan, nedodrzeni podminek dohledu muze byt pokladano za mareni tres-
tu domaciho vézeni (srov. § 61 tr. zak.), které pak vede vede k pfeméné na trest
odnéti svobody, a jelikoz jsou splnény i dal$i znaky probace, Ize domaci vézeni
spojené s ulozenim dohledu povazovat za projev probace.

Velmi zajimavé je spojeni dohledu s trestem zdkazu pobytu. Zvlastnost spociva
v tom, ze poruseni podminek dohledu nema zadny vliv na dalsi priibéh trestu za-
kazu pobytu, ale muze zaklddat odpovédnost za spachdni trestného ¢inu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.
Toto ustanoveni totiz postihuje i pripady, kdy pachatel nedodrzuje omezent, ktera
mu byla uloZena v souvislosti s vykonem trestu zdkazu pobytu.

Pripadné odsouzeni za tento trestny ¢in v disledku poruseni podminek do-
hledu vsak nemusi mit za ndsledek ulozeni nepodminéného trestu odnéti svo-
body, navic nelze hovotit o tom, Ze ulozenim zakazu pobytu je odkladan vykon
trestu odnéti svobody (neni uklddan nahradni trest odnéti svobody, nelze tento
trest pfeménit na trest odnéti svobody). Nejsou tedy splnény hned dva zakladni
znaky probace.

Dal$im ptipadem, kdy lze pachatele podrobit dohledu proba¢niho trednika,
je i uloZeni dohledu pfi ukonceni ochranného lé¢eni podle § 99 odst. 6 véta dru-

181



4. PROBACE A JEJI PROJEVY V CESKEM TRESTNIM PRAVU

ha tr. zak. Jde o pripady, kdy soud dospéje k zavéru, Ze nelze dosahnout tcelu
ochranného lé¢eni ulozeného dle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdk. (tedy proto, ze
pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim), avsak Ze zaroven existuje nebezpeci, ze
odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in. V takové situaci muze soud ulozit pachateli
dohled nad jeho chovanim, a to az na dobu péti let.

Podobné jako pri ukladani dohledu proba¢niho ufednika v ramci trestu zakazu
pobytu pachateli ve véku blizkém véku mladistvych, tak i pfi poruseni podminek
dohledu ulozeného pri ukonceni ochranného lé¢eni nastava odpovédnost pacha-
tele za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337
odst. 1 pism. i) tr. zak. Tato skutkova podstata totiz vyslovné predpoklada i situa-
ci, kdy pachatel mari dohled ulozeny pri ukonceni ochranného lé¢eni. Na tomto
misté je vhodné podotknout, Ze ne kazdé poruseni podminek dohledu bude pred-
stavovat ,,marfeni dohledu; takovy zavér bude mozné Cinit az pfi zdvaznéjsim
poruseni povinnosti osoby, ktera je dohledu podrobena, typicky pfi soustavném
¢i opakovaném nedostaveni se k probaénimu trednikovi.

Ulozeni dohledu pfi ukonceni ochranného 1é¢eni opét neni mozné povazovat
za projev probace, a to ze stejnych divodi jako pfi ulozeni dohledu v ramci trestu
zakazu pobytu (viz vyse).

4.4. Probace v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze

Problém jednoznac¢né identifikace institutd obsazenych v zakoné o soudnictvi
ve vécech mladeze, které Ize povazovat za instituty probacni, tj. za probaci v uz-
$im smyslu, je slozitéjsi vzhledem ke skute¢nosti, Ze dohled proba¢niho tfednika
je samostatnym druhem vychovného opatfeni [§ 15 odst. 2 pism. a), § 16 zak.
mlddeze]. Stejné jako ostatni vychovna opatfeni je pak mozné i dohled probac-
niho ufednika ulozit mladistvému samostatné, nebo — dovoluje-li to jejich pova-
ha - vedle ochranného nebo trestniho opatreni, a také v souvislosti s nékterym
ze zvlastnich zpusobt fizeni, tj. ve spojeni s odklonem v trestnim fizeni (§ 15
odst. 1 zak. mladeze). Spojeni vychovného opatfeni (véetné dohledu probac¢ni-
ho ufednika) s nékterym z odkloni je mozné diky tomu, ze vychovna opatfeni
lze mladistvému s jeho souhlasem ukladat jiz v prabéhu fizeni (§ 10 odst. 2, § 15
odst. 3 zdk. mladeze).

Z povahy véci neni mozné ulozit dohled proba¢niho urednika zaroven s ne-
podminénym odnétim svobody, s ochrannou vychovou, zabezpecovaci detenci
nebo s tstavni formou ochranného lé¢eni — ve vsech téchto pripadech je mla-
distvy do urcité miry omezovan na osobni svobodé v nékterém typu zarizeni,
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a dohled proba¢niho ufednika by tak nemél Zadny smysl. UloZeni dohledu bude
z povahy véci vylouceno také pri uloZeni trestniho opatfeni vyhosténi.

Jinak lze teoreticky kombinovat dohled proba¢niho ufednika s jakymkoli ji-
nym trestnim ¢i ochrannym opatfenim, anebo s odklonem. Ovsem jen mensi ¢ast
téchto kombinaci miize byt smysluplna a plnohodnotna, nebot zékon o soudnic-
tvi ve vécech mladeze nestanovi Zadnou sankci za poruseni podminek dohledu
(srov. § 80 zak. mladeze). Obecné je proto mozné konstatovat, Ze ulozeni dohledu
podle § 16 zak. mladeze mize mit smysl zejména ve spojeni s témi sankcemi, resp.
sank¢nimi opatfenimi, ktera jsou spojend se zdkonem predpokladanymi nasled-
ky, jez nastupuji pti poruseni podminek takového sankéniho opatfeni — povin-
nosti vyplyvajici z ulozeného dohledu pak jsou jednou z takovych podminek.

Jednoznacné je tedy uloZeni dohledu smysluplné spolu s opatfenimi, ktera
jsou spojena se stanovenim zkusebni doby. U jednoho takového opatfeni ostat-
né zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze ulozeni dohledu vyslovné predpokla-
dé - jde o institut podminéného odsouzeni s dohledem podle § 33 zak. mladeze.
Dalsi opatfeni — podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni podle § 14
zak. mladeze - zase vyslovné predpoklada moznost ulozit mladistvému vychov-
né opatfeni (§ 14 odst. 2 druha véta zék. mladeze), coz miize byt pravé i dohled
proba¢niho trednika.

Avsak i u trech dal$ich sankénich opatfeni spojenych se stanovenim zkuseb-
ni doby, kter4 lze mladistvému ulozit, miize byt ulozeni dohledu ucelné. Re¢ je
o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 a 308 tr. fadu [ve spojeni
s § 69 pism. a) zak. mladeze] a podminéném odlozeni podani navrhu na potres-
tani (§ 179g a 179 tr. fadu), tj. o dvojici odkloni v trestnim fizeni, a o institutu
penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu podle § 28 a nasl. zak.
mladeze, tedy o jednom z druhi trestnich opatfeni.

Jak pri aplikaci podminéného zastaventi trestniho stihani, resp. podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani, tak pti ulozeni penézitého opatteni s pod-
minénym odkladem vykonu je povinnosti obvinéného, resp. odsouzeného vést
radny zivot, resp. ,vyhovét dal$im uloZenym omezenim® (§ 308 odst. 1, § 179h
odst. 1 tr. fadu) a ,vyhovét ulozenym podminkdm®“ (§ 30 odst. 1 zak. mladeze).
Je-li tedy zéroven s takovym opatfenim ulozen mladistvému dohled proba¢niho
ufednika, miiZe vést poruseni podminek dohledu k zavéru, ze mladistvy nevedl
radny zivot, a ze se tedy ve zkusebni dobé neosvédc¢il. V dasledku toho pak dojde
k zakonem predpokladanému nasledku, tj. k pokracovani v trestnim stihani, resp.
k vykonu penézitého opatfeni. Obdobny dtisledek pak ma poruseni podminek
vykonu dohledu v ramci podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni
(tedy muze dojit k ulozeni nékterého trestniho opatfeni) a vramci podminéného
odsouzeni s dohledem (muze dojit k vykonu odnéti svobody).
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Utelnd muize byt ddle kombinace dohledu proba¢niho tfednika s trestnim
opatfenim obecné prospésnych praci. Povinnosti mladistvého pachatele, které-
mu bylo uloZeno toto trestni opatfeni, je totiz nejen vykonat ulozeny pocet hodin
obecné prospésnych praci, ale také vést po dobu vykonu tohoto trestniho opatre-
ni fadny Zivot a dodrzovat pfiméfena omezeni a povinnosti (srov. § 65 odst. 2 tr.
zak.). Pokud by tedy mladistvy neplnil podminky dohledu, opét by bylo mozné
konstatovat, Ze nevedl fadny Zivot, resp. nedodrzoval ulozené vychovné opatre-
ni, které u mladistvych nahrazuje pfiméfené omezeni ¢i povinnost [§ 2 odst. 2
pism. b) zak. mladeze], a v disledku toho by bylo mozné pfeménit neodpracova-
né hodiny obecné prospésnych praci (pokud v dobé rozhodovani soudu ztstala
alespon ¢ast obecné prospésnych praci nevykondna) na odnéti svobody podle
§ 65 odst. 2 tr. zak.

Dohled proba¢niho tfednika podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
1ze jesté ulozit zaroven s trestnim opatfenim domaciho vézeni, nebot domaci vé-
zeni je mozné uklddat i mladistvym pachatelim [srov. § 24 odst. 1 pism. g) zdk.
mladeze]. Poruseni podminek dohledu probac¢niho trednika ulozeného podle
§ 16 zak. mladeze je pak mozné povazovat za poruseni podminky uvedené v § 60
odst. 5 tr. zak., podle kterého soud muze pachateli, jemuz ulozil doméci vézeni,
stanovit pfiméfend omezeni a povinnosti. Jelikoz u mladistvych jsou primérena
omezeni a povinnosti nahrazeny vychovnymi opatfenimi [§ 2 odst. 2 pism. b)
zak. mladeze] a dohled probac¢niho ufednika patti pravé mezi vychovna opatfeni,
1ze nedodrzeni podminek dohledu proba¢niho trednika povazovat u mladistvé-
ho za zmareni domaciho vézeni, coz nasledné vede k pfeméné na trestni opatfeni
odnéti svobody (srov. § 61 tr. zak.).

O kombinaci dohledu s ostatnimi sankénimi opatfenimi, jez 1ze vii¢i mladist-
vému aplikovat, 1ze konstatovat to, co jiz bylo vy$e naznaceno, totiz Ze tato kom-
binace bude ¢asto mozna (neodporuje-li to povaze daného opatteni, viz vyse),
avsak jeji ucelnost bude omezena. At jiz jde o zdkaz ¢innosti, propadnuti véci
¢i jiné majetkové hodnoty nebo o (nepodminéné) penézité opatfeni [srov. § 24
odst. 1 pism. b), d), ) zak. mladeze], ve vSech téchto pripadech plati, ze poruseni
podminek dohledu neni spojeno s zadnymi pravnimi nasledky pro mladistvého.
Dohled v takovych pripadech by tak mohl byt ucelny z hlediska slozky pomoci
pachateli (mladistvému), kontrolni funkce dohledu by v$ak nemohla byt naplné-
na dokonale a plnohodnotné.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze ve vztahu k mladistvému je dle souc¢asné
(G¢inné) pravni upravy ucelna kombinace dohledu proba¢niho trednika zejména
s podminénym zastavenim trestniho stihani, podminénym odlozenim podani na-
vrhu na potrestani, podminénym upusténim od uloZeni trestniho opatfeni, pod-
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minénym odsouzenim, penézitym opatfenim s podminénym odkladem vykonu,
obecné prospésnymi pracemi a s domacim vézenim.

Otazkou ovSem zUstava, které z takovych kombinaci vykazuji véechny podstat-
né znaky probace, tedy které z nich lze podradit pod probaci v uz$im smyslu.

Spojeni dohledu proba¢niho tfednika s odklonem v podobé podminéného
zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného odlozeni podani navrhu na potres-
tani za probaci (v uzsim smyslu) neni mozné povazovat. Neni totiz splnén prv-
ni, zakladni charakteristicky znak probace, totiz Ze pachatel je uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu. Prestoze aplikace takovych odklonti ma pro obvinéného,
resp. podezrelého fakticky podobné dusledky jako tfeba podminéné odsouzeni,
v zadném pripadé neni mozné hovofit o tom, Ze by usneseni o podminéném za-
staveni trestniho stihani ¢i podminéném odlozZeni poddni navrhu na potrestani
mélo stejné ucinky jako odsuzujici rozsudek. I pti aplikaci odklonu plati princip
presumpce neviny, ktery musi byt dodrzovan i tehdy, kdyZ obvinény nevyho-
vi podminkam zkus$ebni doby, a jeho trestni stthani tak pokracuje (srov. § 308
tr. fadu), resp. bude zahajovano (§ 179h odst. 1 tr. fadu); toto trestni stthani muze
dospét i ke zprostujicimu rozsudku.

Pripady ulozeni dohledu vedle podminéného upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni, resp. pfi podminéném odsouzeni lze pochopitelné jednozna¢né povazo-
vat za probaci stejné jako odpovidajici instituty upravené trestnim zakonikem.

Pri kombinaci dohledu proba¢niho ufednika s trestnim opatfenim obecné pro-
spésnych praci, domacim vézenim ¢i penézitym opatfenim s podminénym od-
kladem vykonu je jiz feSeni otazky, zda jde o probaci v pravnim smyslu, sloZitéjsi.
Ani v jednom pripadé totiZ nelze konstatovat doslova, Ze dochdzi k odlozeni vyro-
ku o ulozeni odnéti svobody, resp. odkladu vykonu odnéti svobody. Rozdil je viak
v tom, Ze poruseni podminek dohledu ulozeného vedle obecné prospésnych pra-
ci a domdciho vézeni miize mit — jak bylo vyse uvedeno - za nasledek preménu
tohoto opatreni na odnéti svobody, zatimco poruseni podminek dohledu, ktery
byl uloZen po dobu trvani zkusebni doby u penézitého opatteni s podminénym
odkladem vykonu, nema, resp. nemtize mit za pfimy nasledek odnéti svobody,
ale ,pouze” natizeni vykonu penézitého opatfeni.

Lze usuzovat, ze znak probace spocivajici v odloZeni vykonu trestu odnéti svo-
body by nem¢él byt vykladan v prili§ tzkém smyslu, tedy takovym zpusobem, ze
v rozhodnuti soudu musi byt vyrok o ulozeni odnéti svobody, pficemz vykon
odnéti svobody je odloZen. Smyslu uvedeného znaku odpovida i pripad, kdy je
primarné uloZena jind sankce nez odnéti svobody, avsak nedodrzi-li pachatel
podminky této jiné sankce, ma to za néasledek vykon odnéti svobody.

Z toho pak vyplyva, Ze spojeni dohledu probac¢niho tfednika s trestnim opat-
fenim obecné prospésnych praci ¢i domaciho vézeni je mozné zaradit do skupiny
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probacnich institutd. S ulozenim povinnosti odpracovat obecné prospésné prace,
resp. dodrzovat podminky doméciho vézeni je pfimo spojen zakonny dusledek,
ze poruseni podminek vykonu této sankce (véetné poruseni podminek ptipad-
ného dohledu) miize mit za dtisledek odnéti svobody v podobé premény alter-
nativniho trestu na trest odnéti svobody.

Na druhé stran¢ pak penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu nelze
radit mezi probacni instituty, ani kdyz je vedle tohoto trestniho opatfeni ulozeno
opatreni vychovné v podobé dohledu proba¢niho urednika. Poruseni podminek
dohledu, resp. nevedeni radného zivota nemuze mit za primy disledek odnéti
svobody; toto opatreni je tak jakousi ,alternativou k alternativhimu opatfeni®

4.5. Souhrn probacnich institutii podle ceského
trestniho prava

Zavérem k této ¢asti je mozné konstatovat zejména to, ze prijeti rekodifika-
ce trestniho prava hmotného pomérné vyraznym zpusobem rozsitilo moznosti
soudt ukladat dohled proba¢niho trednika a projevy probace v ¢eském trestnim
pravu. Pro prehlednost 1ze shrnout véechny mozné pripady, kdy je mozné od
1. 1. 2010 ulozit dohled, a uvést ty z nich, které l1ze povazovat za prvky probace
(v uzsim smyslu).

1. Nad dospélymi pachateli je mozné vyslovit dohled v ramci nasledujicich
instituti:

¢ podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 tr. zak.),

¢ podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 a nasl.

tr. zak.) a ponechani ,,prostého* podminéného odkladu vykonu trestu odnéti
svobody v platnosti za souc¢asného ulozeni dohledu [§ 83 odst. 1 pism. a)
tr. zak.],

¢ ulozeni dohledu v rdmci trestu obecné prospésnych praci, pfi vyjime¢ném

ponechdni tohoto trestu v platnosti [§ 65 odst. 4 pism. a) tr. zak.],

¢ podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§ 88

a§89tr.zak.) a

¢ ulozeni dohledu pfi ukonéeni ochranného lé¢eni (§ 99 odst. 6 tr. zak.).

Pouze prvni tfi z uvedenych pripadt vykazuji véechny znaky probace v prav-
nim smyslu, podminéné propusténi s dohledem (parole) a ulozeni dohledu pfi
ukonceni ochranného 1é¢eni charakteristické znaky probace nespliuji.

2. Specifické skupiné dospélych pachateld, ktefi jsou ve véku blizkém véku
mladistvych, je mozné ukladat vychovné opatfeni v podobé dohledu proba¢niho
urednika podle § 16 zak. mlddeze navic v téchto pripadech:
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* po dobu vykonu tohoto trestu obecné prospésnych praci (§ 63 odst. 3 tr.

z4k.),

* po dobu vykonu trestu domaciho vézeni (§ 60 odst. 6 tr. zak.),

* po dobu vykonu trestu zakazu pobytu (§ 75 odst. 4 tr. zak.).

Prvni dva uvedené pripady lze povazovat za probacni instituty, o ulozeni do-
hledu v ramci trestu zakazu pobytu tento zavér ¢init nelze.

3. Mladistvé pachatele lze tcelné a smysluplné podrobit dohledu probac¢niho
urednika v téchto pripadech:

¢ po zkusebni dobu podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni

(S 14 zak. mladeze),

¢ po zkusebni dobu podminéného odsouzeni s dohledem (§ 33 zak. mladeze),

¢ po dobu vykonu trestniho opatteni obecné prospésnych praci (§ 26 odst. 1

zak. mladeze),

* po dobu vykonu trestniho opatfeni domactho vézeni [§ 24 pism. g) zak.

mladeze, § 60 a § 61 tr. zak.],

¢ po zkusebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani, resp. podminé-

ného odlozeni podani navrhu na potrestani ($ 307, § 308, § 179g a § 17%h
tr. fadu, § 15 odst. 3 zak. mladeze),

* po zku$ebni dobu penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu

(§ 28 zak. mladeze),

¢ po zku$ebni dobu podminéného propusténi z vykonu trestniho opatfeni

odnéti svobody (§ 89 tr. zak.).

Z uvedenych pripadi kombinace nékterého sank¢niho opatreni s dohledem
probac¢niho urednika lze prvni ¢tyfi povazovat za projevy probace. Dohled uloze-
ny v ramci podminéného zastaveni trestniho stihdni (resp. podminéného odloze-
ni podani navrhu na potrestani) a vedle penézitého opatfeni s podminénym od-
kladem vykonu nesplnuje véechny charakteristické rysy probace, dohled v ramci
podminéného propusténi z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody ma byt
oznacovan jako parole.

Pouze pro formu Ize dodat, ze dohled proba¢niho urednika ukladany obviné-
nému v pribéhu trestniho fizeni podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nahrada
za vazbu v zadném pripadé nespada mezi probacni instituty, nejde o alternativu
k trestu odnéti svobody, nybrz o zptisob nahrazeni vazby; ostatné ani vymezeni
obsahu a ucelu dohledu obsazené v trestnim zakoniku (§ 49 az § 51 tr. z4k.) se
na tento dohled neuzije.

Z hlediska vyvoje ¢eské trestnépravni upravy ohledné rozsifovani prvka pro-
bace a moznosti vystavit pachatele dohledu proba¢niho urednika je zajimavé, ze
po zékladnim zavedeni probace do ceského trestniho prava v roce 1997 zakono-
darce toto rozsifeni sméroval nejdiive k nejmladsi skupiné trestné odpovédnych
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osob, tj. k mladistvym (zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze), a poté na sku-
pinu osob ve véku blizkém véku mladistvych (v ramci prijeti nového trestniho
zékoniku v podobé moznosti uklddat vychovna opatreni této specifické skupiné
pachatelt).

Neékteré prvky probace by viak mély byt vyuzitelné ve vztahu ke vSem pacha-
teliim. Typicky se jedna o moznost ulozit dohled po dobu vykonu trestu obecné
prospésnych praci. Jestlize zakon pripousti, ze je ucelné ulozit dohled v situaci,
kdy hrozi pfeména tohoto trestu na trest odnéti svobody (¢i domadci vézeni nebo
penézity trest), zda se logické, aby bylo mozné dohled ulozit preventivné jiz od
pocatku vykonu trestu obecné prospésnych praci. Stejné tak muze byt v nékterych
pripadech tcelné ulozit dohled po dobu vykonu trestu domaciho vézeni.

De lege ferenda lze déle navrhnout, aby dohled mohl byt ukladan nejen pti
ukonceni ochranného lé¢eni, jez bylo uloZeno podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zak.,
ale téz v situaci, kdy soud tento typ ochranného lé¢eni neulozi, protoze vzhledem
k osobé¢ pachatele je zfejmé, ze ticelu ochranného léceni nelze dosahnout [srov.
§ 99 odst. 2 pism. b) tr. zak.]. Z vécného hlediska jde pfece o prakticky stejné pri-
pady, a jestlize i v takové situaci existuje nebezpeci, ze by pachatel pachal dalsi
trestnou ¢innost, a zaroven soud z jakéhokoli dtivodu neulozil jinou sankci spo-
jenou s dohledem, muize byt vyuziti dohledu ucelné.

Je tfeba viak na zavér pripomenout, ze pripadné rozéifeni probacnich institutd,
resp. moznosti ukladat dohled by mélo korespondovat s personalnimi moznost-
mi Proba¢ni a media¢ni sluzby, nebot efektivni a dostate¢né intenzivni vykon
dohledu, ktery s personalnimi moznostmi Proba¢ni a media¢ni sluzby samoztej-
m¢é Uzce souvisi, je jednou z podstatnych podminek u¢innosti sankei spojenych
s dohledem.

4.6. Pravni uprava dohledu podle trestniho zakoniku

Zakonné vymezeni dohledu jako jednoho ze zékladnich znakt probace v uz-
$im smyslu (viz vyse) bylo do ceského trestniho zakona zakotveno novelou
¢.265/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2002, tedy az Ctyfi roky poté, co byly do ces-
kého trestniho prava zavedeny prvni probac¢ni instituty spojené s dohledem (tj.
podminéné upusténi od potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni s dohle-
dem). Novy trestni zakonik predeslou tpravu z vécného hlediska v podstaté pre-
vzal a mirné doplnil, k uréitym zménam doslo v roviné terminologické.?*

24 §4mal, P. a kol.: Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012,
s. 678.
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Ustanoveni § 49 az 51 vymezujici pojem a tcel dohledu, jakoz i povinnosti
pachatele, jemuz byl dohled uloZen, a povinnosti a prava proba¢niho tGfedni-
ka vykondvajiciho dohled se vztahuji na v§echny instituty spojené s dohledem,
s vyjimkou nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika podle § 73 odst. 1
pism. c) tr. fadu a dohledu proba¢niho trednika podle zékona o soudnictvi ve
vécech mladeze (§ 16 zak. mladeze).

Ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zdk obsahuje zdkladni definici dohledu, ktera se
sklada ze t¥i hlavnich komponentt - pravidelny osobni kontakt pachatele s ufed-
nikem Proba¢ni a media¢ni sluzby, spoluprace pfi vytvareni a realizaci probacni-
ho planu dohledu a kone¢né kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli
nebo vyplyvajicich ze zakona. Uéel dohledu je pak vymezen v § 49 odst. 2 tr. zak.
a jeho znéni je v souladu s teoretickym pojetim probace jakozto specifického
zpusobu zachdzeni s pachateli trestnych ¢ind, kdyz spojuje prvek kontrolni, tj.
sledovani a kontrolu chovani pachatele s cilem zajistit ochranu spole¢nosti a sni-
Zit moznost opakovani trestné ¢innosti [§ 49 odst. 2 pism. a) tr. zak.], s prvkem
pomoci pachateli, tj. s odbornym vedenim a pomoci pachateli s cilem zajistit, aby
v budoucnu vedl fadny zivot [§ 49 odst. 2 pism. b) tr. zak.].**

Pachatel, jemuz byl uloZen dohled, je podle § 50 tr. zdk. povinen:

a) spolupracovat s proba¢nim tufednikem zptsobem, ktery mu proba¢ni ared-

nik stanovi, a plnit proba¢ni plan dohledu,

b) dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhiitach, které mu probacni Gred-

nik stanovi,

¢) informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich ob-

zivy, dodrzovani soudem ulozenych priméfenych omezeni a priméfenych
povinnosti a také o jinych ddlezitych okolnostech pro vykon dohledu ur-
¢enych proba¢nim urednikem,

d) umoznit proba¢nimu arednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Jiné povinnosti, nez které uvadi ustanoveni § 50 tr. zdk., mize pachateli ulozit
vyhradné soud, a to v odsuzujicim rozsudku. Pro podminéné odsouzeni s do-
hledem to vyslovné stanovi § 330a odst. 1 tr. fadu, na néjz odkazuji § 331 odst. 5
tr. fadu, upravujici podminéné propusténi s dohledem a § 359a tr. fadu (vykon
podminéného upusténi od potrestani s dohledem). Ustanoveni § 122 odst. 1 tr.
fadu v tomto ohledu uklada soudu povinnost, aby ve vyroku odsuzujiciho roz-
sudku jasné uvedl, zda mé byt dohled vykonavan v rozsahu stanoveném trestnim
zakonem, tj. v mezich § 50 tr. zak., nebo zda se pachateli ukladaji dal$i primérena
omezeni ¢i povinnosti.

25 Srov. Hruskovd, O., Oufedni¢kovd, L., Stern, P: K nékterym teoretickym a praktickym
otazkam proba¢ni sluzby. Trestni prdvo 1997, ¢. 7-8,s. 16-17.
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Je tedy zcela nepripustné, aby pachateli ukladal jiné povinnosti pfimo probac-
ni Ufednik jiz pfi samotném vykonu dohledu. Ustanoveni § 50 pism. a) tr. zak.
sice hovori mj. o tom, ze odsouzeny je povinen spolupracovat s proba¢nim ared-
nikem zpusobem, ktery mu probac¢ni Grednik stanovi, av§ak proba¢ni urednik
muze pouze konkretizovat obsah povinnosti vyplyvajicich ze zakona nebo z od-
suzujiciho rozsudku, nesmi stanovovat povinnosti nové (napt. soudem neulozena
primérena omezeni ¢i povinnosti), byt by mohly redlné prispét k naplnéni tcelu
dohledu a k vedeni fadného Zivota ze strany pachatele. Tim viak samoziejmé
neni vylouceno, aby probacni ufednik odsouzenému doporucil dodrzovat urcité
omezeni ¢i povinnost, které nevyplyva ze zékona ¢i z rozsudku. To by bylo moz-
né jednoznacné povazovat za soucast odborného vedeni pachatele, ke kterému je
probacni trednik opravnén, resp. povinen; proba¢ni irednik by vsak v takovém
pripadé mél dat pachateli najevo, Ze nerespektovani takového doporuceni pro néj
nemuze mit samo o sob¢ zadné negativni pravni disledky.

Konkretizace zakonnych a soudem ulozenych povinnosti pachatele, jemuz byl
ulozen dohled, by méla byt primarné obsazena v proba¢nim planu dohledu, pri
jehoz vytvareni ma probacni urednik spolupracovat pfimo s odsouzenym (srov.
§ 49 odst. 1 tr. zak.). Termin ,,probacni plan dohledu® zacala pouzivat az pravni
uprava obsazend v novém trestnim zdkoniku a byl jim nahrazen termin probac-
ni program (srov. znéni § 26a a 26b trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve zné-
ni G¢inném k 31. 12. 2009), ¢imz byla odstranéna terminologicka duplicita, ne-
bot probacni program je téZ jedno z vychovnych opatfeni upravenych zdkonem
o soudnictvi ve vécech mlddeze (srov. 17 zak. mlddeze). K obsahu a vytvareni
proba¢niho planu dohledu blize viz ¢ast 11.2.5.

V souvislosti s povinnostmi pachatele, jemuz byl ulozen dohled, je tfeba upo-
zornit je$té na ustanoveni § 50 pism. d) tr. zak., které uklada takovému pachateli
povinnost umoznit proba¢nimu urednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdr-
zuje. Cl. 12 odst. 1 Listiny v$ak zaru¢uje nedotknutelnost obydli a nedovoluje do
obydli vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Vyjimka na zédkladé zdkona
je pripusténa jen pro domovni prohlidku (¢l. 12 odst. 2 Listiny), a pokud je to
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych, pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bez-
pecnosti a poradku a v pripadech, kdy je obydli uzivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti, rovnéz je-li to nezbytné pro plnéni ukolt
verejné spravy (¢l. 12 odst. 3 Listiny).

Vyvstava tedy otdzka, zda povinnost pachatele umoznit proba¢nimu uredniko-
vi vstup do svého obydli spada pod nékterou z uvedenych vyjimek v ¢l. 12 odst. 3
Listiny. Jelikoz v$ak zakladnim tGcelem trestu je ochrana spole¢nosti, tedy ochra-
na prav a svobod ostatnich lidi, 1ze na vyse uvedenou otazku ziejmé odpovedét
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kladné, tj. je mozné konstatovat, ze zdkonnd povinnost odsouzeného umoznit
proba¢nimu tfednikovi vstup do obydli neni v rozporu s dstavnim poradkem,
konkrétné s ¢l. 12 Listiny.**

Povinnost umoznit proba¢nimu urednikovi vstup do obydli se vztahuje po-
chopitelné pouze na samotného odsouzeného. Pokud by v§ak proba¢nimu tred-
nikovi odeprela vstup do obydli jind osoba, ktera se na daném misté opravnéné
zdrzuje (typicky rodinny prislusnik), probacni Gfednik by z tohoto samotného
faktu tézko mohl vyvozovat urcité dasledky viiéi odsouzenému a musel by infor-
movat predsedu senatu, ktery dohled ulozil, a upozornit ho na konkrétni z toho
vyplyvajici rizika.*”

Novy trestni zakonik oproti pfedchozimu trestnimu zakonu z roku 1961 po-
drobnéji specifikuje povinnosti proba¢niho urednika (§ 51 tr. zak.). Proba¢ni
urednik bude povinen vykonavat dohled nad pachatelem v souladu s vytvorenym
proba¢nim planem, byt mu napomocen v jeho zélezitostech a plnit pokyny pred-
sedy sendtu smeétujici k vykonu dohledu a k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.
Probacni urednik je povinen probac¢ni plan pravidelné aktualizovat s prihlédnu-
tim k vysledktim dohledu a k osobnim, rodinnym a jinym pomértim pachatele
(§ 51 odst. 1 tr. zak.).

Ustanoveni § 51 odst. 2 a 3 tr. zak. pak vymezuji dal$i povinnosti proba¢niho
urednika vykonavajiciho dohled. K jejich obsahu a realizaci viz ¢ast 11.2.5.

26 Shodné Zatecka, E.: Postaveni a iikoly Probaéni a mediaéni sluzby. KEY Publishing, Ostrava
2007, s. 52.

227 §4mal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012,
s. 701.
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