15.
KDY LZE ZALOVAT MIMO MISTA ZASAHU
DO OSOBNOSTNICH PRAV?

Citace

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2025,
sp. zn. 27 Cdo 1848/2025

Pravni véta

Ve sporech o ochranu osobnosti miize Zalobce podat zalobu u soudu
mista, kde se nachdzi centrum zajma poskozeného, pouze za predpokladu,
ze k zasahu do jeho osobnostnich prav doslo prostrednictvim internetu.

Strucny popis pripadu a odiivodnéni

Zalobci jsou poziistalymi po zemfelé herece. Zalobou se domahali zdr-
zeni se uziti jména a podobizny této herecky, jakoz i zaplaceni nemajetko-
vé t4jmy v penézich ve vysi 500 000 K¢&. Zalovand méla porusit osobnostni
prava zemfelé tim, ze na zamku ve Spolkové republice Némecko porada-
la vystavu, na které bez jakéhokoliv souhlasu prodavala darkové predmé-
ty s vyobrazenim zemfelé a vyuzivala podobizny zemfelé v ramci vystavy.

Soud I. stupné zamitl namitku nedostatku mezinarodni pravomoci (p¥i-
slusnosti) ¢eskych soudd, vznesenou zalovanou. Odkézal pfitom na rozsu-
dek SDEU ve spojenych vécech C-509/09 a C 161/10, eDate Advertising
GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED. Vnimaji-li Zalobci zasah do
osobnosti zemfelé jako Gjmu vlastni, je mozné dovodit mezinarodni pii-
slusnost ceskych soudt podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis, nebot Za-
lobci jsou ve sporech o poruseni osobnostnich prav opravnéni zvolit i soud
mista, kde maji centrum svych zdjmad, tj. obvykle misto svého bydlisté.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil. Uzavrel, Ze zalobou
je uplatiiovana postmortalni ochrana osobnosti zemftelé, ktera byla zna-

73



1. Ochrana osobnosti

mou Ceskou hereckou, jez zila i tvotila v Ceské republice, ptitom bydlisté
zalobcii se v dobé tvrzeného zasahu rovnéz nachézelo v Ceské republice.
Zalovana podala dovoléni, ve kterém odvolacimu soudu vytkla, Ze na
projednavanou véc nepriléhavé pouzil judikaturu SDEU (ve spojenych
vécech C-509/09 a C-161/10), ktera se tyka poruseni osobnostnich prav
prostfednictvim obsahu zverejnéného na internetovych strankdch, které
jsou dostupné po celém svété. SDEU prijal zavér, ze zalobce mtize podle
¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis podat Zalobu na ochranu osobnosti bud
u soudu mista, kde je usazen autor poskozujicitho obsahu, nebo u soudu
mista, kde ma poskozeny centrum svych zajmi, pouze doslo-li k zasahu
do osobnostnich prav v pomérech specifického prostiedi internetu. Za-
lobci se vsak po zalované domahaji postmortalni ochrany osobnostnich
prav zemrelé, do kterych mélo byt zasazeno vystavou a prodejem propa-
gacnich predmétd na zamku ve Spolkové republice Némecko, nikoliv zve-
rejiiovanim jakéhokoliv obsahu na internetovych strankach. Vystava byla
zamérfena na némecké publikum, a proto jsou to némecké soudy, které maji
k udajnému protipravnimu jednani zalované obzvlastné blizko v souladu
s myslenkou pravidel alternativni ptislu$nosti podle ¢l. 7 nafizeni Brusel
I bis. Navrhla, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
Nejvyssi soud také posuzoval, zda je viibec dan prostor pro aplikaci
pravidel k urceni alternativni mezinarodni prislu$nosti souda podle ¢l. 7
odst. 2 natizeni Brusel I bis. Toto ustanoveni umoznuje zalobci podat Za-
lobu ve vécech deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde
doslo nebo mize dojit ke $kodni udélosti - tj. mista, kde bud doslo k Gjmé,
nebo kde nastala pri¢innd udalost, v niZ ma tato Gjma ptivod. Ve sporech
o porus$eni osobnostnich prav s mezinarodnim prvkem byla tato mista ju-
dikaturou SDEU daile upfesnéna tak, ze narok na nahradu celé nemajet-
kové ujmy, stejné jako narok na zdrzeni se urcitého jedndni ¢i narok na
odstranéni zavadného stavu, mize zalobce podle své volby zalovat bud
u soudu mista, kde je vydavatel poskozujiciho obsahu usazen, nebo - a to
pouze v pripadé $ifeni obsahu prostfednictvim internetu - u soudu mis-
ta, kde ma poskozeny centrum svych zajmt. Zaroven ma zalobce moznost
podat zalobu na nahradu ¢asti nemajetkové ujmy u soudu kazdého ¢len-
ského statu, ve kterém byl poskozujici obsah zverejnén, avSak pouze v tom
rozsahu, v jakém byl v daném staté poskozen. Z toho je zfejmé, ze pouziti
¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis prichazi ve sporech o ochranu osobnosti
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15. Kdy Ize Zalovat mimo mista zdsahu do osobnostnich prav?

do uvahy pouze v pripadech zasahu do osobnostnich prav s mezinarodnim
presahem, pripadné s presahem, ktery nelze jednozna¢né ohranicit uze-
mim nékterého z ¢lenskych statt (typicky v pripadé sifeni poskozujiciho
sdéleni prostrednictvim internetu). Jinak feceno, pro aplikaci ¢l. 7 odst. 2
narizeni Brusel I bis ve sporech o poruseni ochrany osobnosti musi byt na-
plnén mezinarodni prvek v podobé protipravniho jednani ¢i vzniku Gjmy
v jiném c¢lenském staté, nez je ¢lensky stat, ve kterém ma bydlisté Zalova-
ny jako zakladni hrani¢ni urcovatel mezinarodni prislusnosti soudi podle
¢l. 4 odst. 1 natizeni Brusel I bis. K poruseni osobnostnich prav zemrelé
mélo v projednavané véci podle tvrzeni Zalobcti dojit na vystavé poradané
vylu¢né na tzemi Spolkové republiky Némecko.

Za této situace jsou tvrzené protipravni jednani dovolatelky, jakoz
i 4jma v jeho disledku zalobctim vznikla jednoznaéné ohraniceny uze-
mim Spolkové republiky Némecko. Poruseni osobnostnich prav zemrelé se
tak za téchto okolnosti mohlo negativné projevit pouze na tomto misté, ni-
koliv v Ceské republice, na jejiz tizemi obsah poskozujici osobnostni pra-
va zemfelé nebyl dovolatelkou viibec sifen. Opacny zavér by v tomto pri-
padé poprel jak obecnou procesnépravni zasadu upravenou v ¢l. 4 odst. 1
natizeni Brusel I bis, podle které se zalobce fidi soudem zalovaného (actor
sequitur forum rei), tak i zékladni princip Gpravy pravidla pro uréeni al-
ternativni mezindrodni ptislusnosti soudii podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Bru-
sel I bis, jehoz smyslem a tcelem je zohlednit existenci zvlasté izké vazby
mezi zalobou a soudy timto pravidlem ur¢enymi. Pravni posouzeni odvo-
laciho soudu, ktery na projednavanou véc aplikoval ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Brusel I bis, neni proto ani z téchto déivodit spravné.

Ze vsech shora uvedenych dtivodi Nejvyssi soud zrusil jak rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, tak rozhodnuti soudu I. stupné, kterému véc vritil
k dalsimu fizeni.
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