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§ 1 Kritéria rozlisovdni stdtii a riizné formy jejich usporddani

Pfedchozi kapitoly se mimo jiné zabyvaly tim, jakymi proménami prochd-
zely staty v prabéhu vékd a co ziistavalo konstantni. OdliSuji se typy sté-
tu starovékého, feudalniho, kapitalistického nebo socialistického. Jiz prvni
znamé staty ve staroveéku se v téze dobé lidily v fadé aspektii jak co do své
velikosti (velké fiSe nebo méstské staty), stupné své integrace (,,konfederac-
ni“ seskupent jiz ve 4. tisicileti pf.n. . v Sumeru a centralizované fiSe v Egyp-
t¢), ve vztahu k ndboZenskym autoritdm (spojeni ¢i oddéleni moci svétské
a nabozenské), z hlediska socialniho (tfidniho) rozvrstveni obyvatelstva
spojeného s riznymi formami zbytkt predstatniho usporadani a podilu na
vykonu moci, role otrokafstvi atd. Antické obce a malé méstské staty vzni-
kaly vedle rozsahlych ,,vychodnich despocii® i predstatnich forem spolecen-
ského usporadani. Vznikly a pisobily velké fise antickeé, jako byla Athénska
ndmotni fiSe, Rim nebo Kartdgo. Po rozpadu starovékych #{3i a antickych
meéstskych statt i dalSich forem mocenského usporadani starovékych spo-
le¢nosti vznikaly na troskach Rimské tise v Evropé stiedovéké feuddlni staty
— monarchie i méstské republiky. Staty v Evropé byly ohroZovany a nic¢eny
mocnymi ndjezdniky z Asie. Vyvijely se také rizné podoby usporadani spo-
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le¢nosti a statd na dalsich kontinentech. Také ,,pfedkolumbovska“ Severni
a Jizni Amerika méla co do existence statti diferencovanou podobu. Pres tyto
obrovské rozdily riznych forem mocenského usporddani vsechny predsta-
vovaly staty. Nekteré formy vzdor odliSnostem stati prochdzely déjinnymi
epochami, napt. oligarchickd moc promitajici se do monarchii i republik od
staroveéku az po soucasnost.

Uéeni o stitu v antickém Recku a v Rimé ptineslo snahy o roztiidéni
(kategorizaci) dosud existujicich statd podle raznych kritérii. Jako nejdo-
konalejsi se jevi Aristotelovo ¢lenéni statt. Ani ve své dobé ale nebylo jedi-
né. Vzpomenuta byla klasifikace Hérodotova a Platénova a v pozdéjsi dobé
v Rimé Plutarchovo ¢lenéni. Ve sttedovéku ¢lenil Machiavelli staty na mo-
narchie a republiky.

Aristotelova klasifikace ovlivnila vyrazné statovédecké teorie i v novové-
ku. V dile Politika?2> analyzoval ustavy statd, které poznal. RozliSoval Sest
zékladnich statnich forem, a to podle dvou kritérii - zda vladne jeden muz,
vice muzi, nebo velké mnozstvi muza a zda vladnou ve sviij prospéch, nebo
ve prospéch nékolika lidi, ¢i v obecny prospéch. Za dobré povazoval takové
statni formy, které dbaji o véeobecny prospéch: kralovstvi v cele s jednou
osobou, aristokracie, kde vladne nékolik nejlepsich v nejlepsi prospéch statu
nebo kde vladnou mnozi v obecny prospéch statu. Takovou posléze uve-
denou formu nazval politeou. Za $patné formy oznacoval tyranidu misto
krélovstvi, oligarchii jako vladu majetnych ve prospéch majetnych misto
aristokracie a demokracii jako vladu chudych ve prospéch chudych misto
politei. Ani jedna z nich nesméfovala ve prospéch vsech. Mezi témito za-
kladnimi formami statu a ustav rozlioval formy prechodné, jez klasifikoval
podle daldich vzdjemné se ovliviiujicich kritérii. Rozdéleni zaloZené prede-
v$im na formalnim hledisku doplnoval hlediskem hodnoticim - co je dobré
nebo Spatné podle kritéria obecného blaha.

Aristotelovo ¢lenéni podle formalnich znaki spojené s hlediskem, v ¢i
prospéch se tato moc uskutecniuje, vyvolavalo v praxi potize. Absolutismus
v Evropé s pojmem suverenity pfinesl do této klasifikace prospéch panov-
nika a statu na ukor jinych privilegovanych vrstev, predev§im feudala a ka-
tolické cirkve. Burzoazni revoluce kladly opét dtiraz na pojem obecného
(vefejného) blaha, které zdtiraziioval jiz Aristotelés. Pojem obecného blaha
se tak stal predmétem polemik v dob¢ antiky, ve sttedovéku i v soucasnosti.

225 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 1998.
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§ 1 KRITERIA ROZLISOVANI STATU A RUZNE FORMY JEJICH USPORADANI

Na sklonku 20. stoleti R. A. Dahl226 kladl otazku, zda to, co povazuje jedna
spole¢nost za obecné blaho, neni obecnou skodou pro spolecnost jinou.

Obecnym blahem se mtize rozumét blaho celé obce, dané spolecnosti
a statu, kterd o né ma usilovat, v kontrastu s blahem jen vladdnoucich vrstev
(oligarchie, plutokracie apod.). Kolonidlni staty se obohacovaly na tkor ko-
lonif a jejich obyvatel a vyddvaly svlij prospéch také za prospéch (kulturni
povzneseni) obyvatel kolonii. Casto je viak zotrocovaly a masakrovaly. N4-
rodni revoluce vznasely pozadavky vladnout ve prospéch naroda (narodni-
ho statu) u potlac¢enych narodt v Evropé i jinde.

Anticti autofi se zabyvali také vymezenim pojmu demokracie. Aristote-
1és ji fadil mezi $patné formy vlady a za vladu lidu (démos) povazoval vladu
nejnizsich vrstev v jejich prospéch, naproti tomu za dobrou vladu povazoval
vladu mnohych ve prospéch mnohych.

Obsah pojmu demokracie se vyvijel, nez byl ve Francii a v USA v novo-
véku definovan jako ,vlada lidu, lidem a pro lid“. Obsah pojmu lid se také
vyvijel. Nejprve zahrnoval chudé a neprivilegované vrstvy obyvatelstva,
postupné zahrnul i dal$i vrstvy. Pojem demokracie se staval stale obtizné-
ji méfitelnym formalnimi znaky a stal se vyrazem hodnoticim (spiSe nez
hodnotovym), ideologickym a politickym, odvislym od nazoru hodnoticiho
subjektu. O jeho objektivizaci se nékteri autofi pokusili i ve 20. stoleti. R. A.
Dahl zavedl v souvislosti s takovym méfenim pojem polyarchie a poméfo-
val statni moc mirou ucasti obcanti na spravé statu. Vytycil pozadavek ob-
jektivizace tohoto pojmu tim, ze ,,lid musi zahrnovat vsechny dospélé cleny
spolecnosti kromé hostti a dusevné postizenych osob“.227 Odmital nazory, Ze
je potteba ,ponechat na kazdém lidu, aby se sam definoval® (J. Schumpe-
ter). Z hlediska objektivizace kritérii poukdzal na vyvoj v USA, v Jizni Africe
a v daldich statech ohledné nerovného postaveni cerno§ského a dalSich ne-
bélosskych casti obyvatelstva, které byly diskriminovany a nestaly se obcany.

Kritérium klasifikace stat tedy zalezi na subjektu, ktery ji uskutecnu-
je. Urcujicim hlediskem muzZe byt velikost stati (promitd se i do vnitiniho
usporadani), forma statt (monarchie a republiky), respekt k lidskym pra-
vim, centralizace (integrace) moci, schopnost sebezachovani statd pred
vnéjsim i vnitfnim nebezpecim, délba ¢i jednota moci, naboZenstvi nebo
model tstavniho uspordddani vztaht, ktery se stal vzorem jinym statim. Né-
ktera z téchto kritérii byla vyuzivana v politickych i statovédeckych teoriich.

226 DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995.
227 Tamtéz, s. 111-119.
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Jejich rozsifeni casto zaviselo na prospésnosti z hlediska politické praxe,
statni ideologie a propagandy.

§ 2 Demokracie a jind uspotrdddni stdtii

A. K demokratickému uspofadani se hlasi vétsina stati svéta. Demokra-
tické principy usporadani statt mohou byt vyznamnym kritériem pro hod-
noceni a klasifikaci viech stattl. Vznikla fada variant demokracie a nové va-
rianty na zéklad¢ tradic a kulturnich hodnot ve spolecnostech stéle vznikaji.
Rada stati se #idi odli$nymi principy, nez jsou demokratické, i kdyz svou de-
mokrati¢nost proklamuji. Pokud respektujeme znaky demokracie formulo-
vané Francouzskou revoluci nebo v USA A. Lincolnem, je cilem demokracie
co nejvetsi ucast lidu na spravé statu (vlada uskutec¢iiovana lidem). K tomu,
aby se do viech slozek statni moci zapojily véechny vrstvy lidu véetné vrs-
tev neprivilegovanych a nejchudsich, se pouziva raznych prostredkt (prav
a povinnosti obcant). Kazdy stat zaroven musi dbdt, aby se pri sprave statu
respektovalo hledisko odbornosti a stat se nezhroutil. Demokracie nevylu-
¢uje principy pravniho statu a svrchovanosti zakona, nebot lid zdkony svymi
organy schvaluje a dbd na jejich dodrzovani. Pfi uskutec¢tiovani vseobecného
volebniho prava jako prostfedku demokracie se v nékterych statech vyuziva
zakonem stanovené volebni povinnosti. Pfekazkou principu vseobecného
volebniho prava jsou majetkové cenzy v oblasti aktivniho i pasivniho vo-
lebniho prava, at jsou jiz oznacovany jakkoliv. Odstranéni takovych cenzt
pravnich i faktickych nalezi k demokratickym pozadavkiam ve staté. Princi-
py demokracie jsou véeobecné a prosazuji se v moci zakonoddrné, vykon-
né i soudni. Vedle principu reprezentativni demokracie se vyuziva i princip
pfimé demokracie. Vykonnd moc k naplnéni principtt demokracie musi byt
rovnéz oteviena véem vrstvam obyvatelstva a ma byt odmitnut systém prefe-
rujici uzavienost a zvyhodnovani nékterych vrstev a skupin. V soudni moci
se uplatnuje princip demokratismu ucasti laického zivlu v soudnictvi (laiéti
ptisedici, poroty atd.) nebo volbou soudcti. Demokracie jako vlada lidu se
uskutecnuje predevsim volbami, které znamenaji také vladu na cas.

Z podstaty demokratického statu, ktery je zaloZen na uskutec¢novani vile
lidu, vyplyva, Ze ma byt staitem sekuldrnim. Nabozenské prikazy (vile Bozi)
nemohou byt postaveny na roven nebo byt nadrazeny vili lidu, kdyz ptislus-
nici lidu jsou naddni svobodou svédomi a mohou vyznavat riizné bohy nebo
nevyznavat zadné bohy.
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