I. Priklady z trestniho prava hmotného — obecné casti

1. Pojem trestniho prava hmotného a jeho funkce,
prameny trestniho prava a vyklad trestnich zakonu

1.  Studentka prvniho ro¢niku nasi fakulty se zajmem listovala pravnimi predpisy, a¢ mnohému jesté ne-
rozuméla. Prislo ji kupt. podivné, pro¢ je Hlava I obecné ¢asti trestniho zakoniku oznacena jako ,,Pi-
sobnost trestnich zakont, kdyz se zakon ¢. 40/2009 Sb. jmenuje ,,Trestni zdkonik® Obratila se proto na
studentku tfetiho ro¢niku s Zadosti o vysvétleni. Jak by méla studentka tretiho ro¢niku tuto skute¢nost
vysvétlit?

2.  Ustanoveni § 110 az 139 TZ jsou oznacena jako ,vykladova ustanoveni® Jedna se o autenticky (legalni)
vyklad nebo o jiny druh vykladu?

3.  Patfi normy o kdrném fizeni soudcti a statnich zastupct do materie trestniho prava hmotného? Patfi do
ni normy upravujici kazenske tresty ukladané odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody?

4. Reprezentant v kopané pfi rozhodujicim zapase nakopl jiného fotbalistu. Zptisobil mu tak komplikova-
nou zlomeninu kotniku, ktera si vyzadala operaci a nékolik mésicti 1éceni. Policejni organ zahajil trestni
stithani pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 TZ. Ve své stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinény reprezentant namital, Ze byl jiz za uvedeny faul potrestan
tzv. zlutou kartou a fotbalova asociace mu zakazala ucast na nékolika dal$ich utkanich. S poukazem na
zésadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TZ navrhoval zruseni napadeného usneseni. Je
uvaha reprezentanta spravna?

5. Jakym zplisobem dospéjeme k zavéru, Ze lidsky zivot (napf. u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 TZ) je
chranén jiz v pribéhu porodu? [Navod: Vezméte v ivahu ustanoveni § 142 TZ o trestném c¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou.]

6. V ustanoveni § 272 odst. 2 pism. d) TZ je stanovena vyssi trestni sazba, pokud pachatel zptsobi ¢inem
uvedenym v odstavci 1 ,,tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt® Postaci zptsobeni smr-
telného nasledku u jedné osoby? Jakym zptisobem dospéjeme ke spravnému zavéru? Jak by tomu bylo
v piipadé, pokud by okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby byla formulovana takto: ,,zptsobi-li
tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt nejméné dvéma osobam“?

7.  Vyzaduje precin pohrdani soudem podle § 336 pism. a) TZ, aby byl obvinény nejprve napomenut ¢i
vykazan z jednaci siné?
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L. Priklady z trestniho prava hmotného - obecné ¢asti

8. Drogovy dealer se po dlouhém vyslechu policistim ptiznal, Zze v poslednich mésicich nakoupil od vy-
robcti pervitin za 500 000 K¢, ktery uzivateldm obratné rozprodal asi za 1 000 000 K¢. Policista se z to-
hoto zji$téni zaradoval a zahdjil proti dealerovi trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin dle § 283 odst. 1,
3 pism. b) TZ. Argumentoval tim, Ze tento muz ziskal prodejem drog zna¢ny prospéch, a odkazoval na
dikci § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 T”Z. Postupoval policista spravne?

9.  Muz uzavrel partnerstvi se svym podstatné mlad$im pritelem. Posléze vsak vyslo najevo, ze sdm tento
star$i muz uz pred Sesti lety vstoupil do obdobného pravné uznaného svazku osob téhoz pohlavi v USA
se svym tehdejsim zivotnim druhem. Policie zahajila trestni stthani muze pro precin podle § 194 odst. 1
TZ. Byla policii zvolena pravni kvalifikace spravna? Posudte také pro pripad, ze k uzavieni partnerstvi
s mlads$im ptitelem doslo jiz v roce 2023.

10. V § 173 odst. 4 TZ neni uvedeno, jaka forma zavinéni se vztahuje ke smrti, resp. zda je viibec né¢jakého
zavinéni ve vztahu k tomuto nasledku potfeba. Jakym zptisobem dospéjeme ke spravnému vykladu?
[Navod: Vezméte v tivahu ustanoveni § 13 odst. 2 a § 17 TZ. Srovnejte tresty, jez lze ulozit za loupez
podle § 173 odst. 4 TZ (jejiz podstatou je usmrceni pfi jednani vedeném timyslem zmocnit se cizi véci)
a za vrazdu podle § 140 odst. 3 pism. j) TZ (jejiz podstatou je umyslné usmrceni pfi jednani vedeném
umyslem ziskat majetkovy prospéch).]

11. Podle § 337 odst. 4 alinea 1 TZ se trestného ¢inu mareni ufedniho rozhodnuti a vykdzani dopousti ten,
kdo mafti vykon rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, véetné uprav
styku s ditétem. Trestni odpovédnost v§ak nastdva jen za podminky, Ze proti pachateli jiz byla bezvy-
sledné pouzita opatreni v ob¢anském soudnim fizeni sméfujici k vykonu takové dohody ¢i rozhodnuti.
Kterou vyznamnou zasadu trestniho prava zde zakonodarce uplatiuje?

12. Podle § 331 odst. 1 alinea 2 TZ spacha precin prijeti uplatku kazdy, kdo ,,sam nebo prostfednictvim
jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit
uplatek® Podle § 334 odst. 1 TZ se tplatkem rozumi ,,neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majet-
kovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo md dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok® Jsou vzhledem k tomuto ustanoveni trestnd i jednani
bézné spolecnosti akceptovana jako zdvorilosti (napf. bézné prijimané usluhy, kvétiny, bonboniéra, po-
zvani na kdvu, pfisliby pozdéjsi pomoci)?

13. Trestni zdkony odrazi nazory spole¢nosti na to, které jednani by mélo byt kriminalizovano. Dobfe to Ize
ilustrovat v oblasti sexualnich vztaht a na vyvoji nazord na sexualni mravnost. Porovnejte vyvoj pravni
upravy, pokud jde o
a) homosexualni styky,

b) cizolozZstvi,
¢) ukdjeni pohlavniho pudu na zviratech.
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I1. Priklady z trestniho prava hmotného - zvlastni casti

1. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi

289. Obvinény bodl poskozeného kapesnim nozem do predni strany hrudniku vpravo od hrudni kosti a tou-
to ranou zaséahl plice, pravou branici a osrde¢nik. U poskozeného nastala klinicka smrt, ale v¢asnym
lékarskym zédkrokem byl zachranén. Jak posoudime jednani obvinéného?

290. Obvinéna pri projizdéni kfizovatky nerespektovala ¢erveny signal ,Stij“ a ve snaze zabranit srazce
s druhym vozidlem vyjela vpravo mimo vozovku, kde zachytila pravym bokem vozidla chodce, kterého
odhodila na zed domu. Chodec utrpél frakturu stehenni kosti, otevienou zlomeninu horni koncetiny
a zlomeninu panve. V nemocnici byl hospitalizovan po dobu 21 dnti a nasledné byl jesté v pracovni
neschopnosti po dobu 6 mésict. Jak posoudime jednani obvinéné?

291. Obvinény navstivil poskozenou v jejim byté, kde ji pomoci pistole nutil, aby mu prozradila, kde se skry-
va jeji syn. Protoze jeho snaha byla bezvysledna a naopak hrozilo, Ze poskozena oznami jeho jednani
policii, rozhodl se, Ze ji usmrti, a zastrelil ji. Jak posoudime jednani obvinéného?

292. Obvinény v hadce udeftil pésti, ve které mél sevieny ntiz, poskozeného do pravého spanku tak silné, ze
poskozeny upadl a zlstal lezet v bezvédomi. ProtoZe se pritomnym a ani obvinénému nepodafilo pfi-
vést poskozeného k védomi, byl poskozeny odvezen do nemocnice, kde za 4 dny zemfel. Jak posoudime
jednani obvinéného?

293. Obzalovany byl uznan vinnym trestnym cinem tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ za po-
uziti § 122 odst. 2 pism. g) TZ za skutek, ktery spocival v nasilném jednani viici téhotné Zené v umyslu
prekazit bez jejtho souhlasu téhotenstvi, pficemz ndsilnym jednanim se obzalovanému podarilo vyvolat
u téhotné zeny potrat. Byla pravni kvalifikace soudu spravna?

294. Obvinéna A. ot¢hotnéla s obvinénym B. Od pocatku jejiho t€hotenstvi ji obvinény B. fikal, Ze s ni pre-
rusi vesker¢ styky, jestlize se ji dité narodi, a pfimo se nékolikrat vyslovil, aby dité sprovodila ze svéta.
Proto se obvinénd A. jiz tehdy rozhodla, Ze dité zavrazdi, jakmile se narodi. KdyZ pak jednoho rana
obvinéna A. ucitila porodni bolesti, obvinény B. ji znovu opakoval, Ze ji vyhodi z bytu, az se dité narodi,
a opét ji vyzval, aby se ditéte zbavila vrazdou. Obvinénd A. pak kratce po porodu své Zivé narozené dité
zadusila. Jak posoudime jednani obvinéné A. a obvinéného B.?

295. Doslo ke konfliktu mezi opilym A. a B., pficemz B. drzel v naruci svého ro¢niho syna. Obvinény A. mél
nuz a chtél jim bodnout B. do krku. Diky své neobratnosti vsak zasahl dité, které v disledku poranéni
zemfelo. Posudte jednani obvinéného A.

60
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1. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi

296. Obvinény uhodil pivni sklenici poskozeného do hlavy. Podle Iékarské zpravy $lo o zranéni, které si vy-
zadalo pracovni neschopnost poskozeného v délce jednoho tydne. Poskozeny bez ohledu na lékarskou
zpravu druhy den po o$etfeni el do zaméstnani a normalné vykonaval béznou pracovni ¢innost. Po-
sudte popsanou situaci.

297. Po rozchodu se svym manzelem chtéla obvinéna skoncovat se svym zivotem. Z prudce jedovatych hub uva-
fila sobé a svému pétiletému synovi gulas. Diky rychlé pomoci se lékaitim podarilo obvinénou zachranit,
jeji syn v8ak na nasledky otravy zemfrel. Posudte jednani obvinéné. Posudte i pripad, Ze obvinénou na tento
napad privedl jeji manzel, ktery ji fekl, Ze by bylo lepsi, kdyby byla mrtva, Ze syn bude stejné svéfen do jeho
péce, protoze ona je k nicemu, a pokud se nezabije sama, Ze ji k tomu nékdo dobfte zaplaceny rad pomiize.

298. Doslo ke rvacce mezi ¢tyfmi osobami, pficemz obvinény A. pouzival noze. Posudte niZe uvedena jednani
obvinéného A., a to i s prihlédnutim k tomu, Ze by se na jednani obvinéného A. nahliZelo jako na umysl-
né. Posudte takové pripady, i pokud bude na jednani obvinéného A. nahliZeno jako na nedbalostni:

a) Obvinény A. vypichl oko obvinénému B.
b) Obvinény A. vypichl oko obvinénému B. a bodl obvinéného C. do ledviny.

299. Obvinéni A., B. a C. mezi sebou zdpolili pred restauraci kviili vzajemné neshodé. Toto vidél obvinény
D. a vzhledem k tomu, Ze obvinény B. byl jeho dobrym pritelem a D. mu chtél pomoci, vmisil se do za-
poleni a ve snaze ukoncit spor odtahl stranou svého kamarada. Pfitom utrzil i par adert a musel se
také branit. Policie vSechny ¢tyfi obvinila z precinu rvacky. Postupovala spravné? Posudte dale pripad,
kdy obvinény D. nebyl pritelem obvinéného B., ale tim, Ze se vmisil do zdpoleni, mu chtél pouze ublizit
na zdravi, nikoli zapolit s ostatnimi.

300. Obvinény na svatbé ve stavu lehké opilosti pristoupil k poskozenému A., ktery se pral s pritelem obvi-
néného, a bodl A. nozem. Tim utrpél A. poranéni levé ledviny, které urologicka klinika oznacila za uraz
zivotu nebezpecny, ktery miiZe zpusobit trvalé sniZeni ¢innosti levé ledviny, popfipadé mit za nasledek
ztratu tohoto organu. Posudte popsany skutek.

301. Obvinéni A. a B. se v baru Laguna za jeho provozu pred vice jak patnacti lidmi soucasné pritomnymi
vzajemneé fyzicky napadli tak, Ze obvinény A. utrpél odérky v oblicejové ¢asti a obvinény B. utrpél trznou
ranu nad oboc¢im, ktera si vyzadala lékarské oSetfeni, kdy trzna rana byla sesita tfemi stehy. Stehy byly
za pét dnti vyndany a komplikace v hojeni ran ani u jednoho z obvinénych nenastaly. Zranéni si nevy-
zadalo pracovni neschopnost obvinénych. Posudte jednani obvinénych A. a B.

302. Skupina dévcat na soukromé stredni $kole soustavné posilala své neoblibené spoluzacce elektronické
zpravy typu: ,Spachej sebevrazdu!®, ,,Sko¢ z mostu!®, ,,Predavkuj se!®, ,Kdy uz chcipne$, mrcho?!“ a jes-
té mnohem horsi véci. Spoluzacka tento tlak nevydrzela a skute¢né se pokusila o sebevrazdu. Posudte
jednani skupiny dévéat.
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LEGES_195.indd 61 23.02.2026 14:48:29



I11. Priklady z trestniho prava procesniho - obecné casti

1. Zakladni zasady trestniho Fizeni

515. Obvinény A. byl uznan vinnym trestnym ¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217
odst. 2 TZ). Rozsudek je odivodnén jen tim, ze v byté obvinéného A. byly nalezeny véci odcizené
v blizkém podniku a obvinénému se nepodaftilo prokazat, Ze je fadné nabyl. Obstoji takové rozhodnuti
v pripadé¢, Ze obvinény A. poda odvolani?

516. Obzalovany A. byl stihan pro trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TZ, jehoz se mél dopustit
tak, ze se pred skonc¢enim provozni doby skryl v oddéleni kobercti obchodniho domu. Po uzavfeni bu-
dovy se obcerstvil v prodejné potravin, kde spotfeboval alkohol a dalsi potraviny, ¢imz zpusobil skodu
2 000 K¢. Zadrzen byl dalsi den, kdyz byl nalezen spici v oddéleni ndbytku. V hlavnim liceni vznikla po-
chybnost, zdali se jedna o vloupani. Mohl soud za pouziti zasady in dubio pro reo obzalovaného zprostit
obzaloby?

517. Soud odrocil hlavni liceni a pokracoval v ném za tyden. Jelikoz onemocnél jeden pfisedici, byl nahra-
zen piisedicim jinym. Predseda senatu na pocatku odroceného hlavniho liceni prednesl se souhlasem
statniho zastupce a obzalovaného podstatny obsah dosavadniho jednani a dale se pokracovalo v doka-
zovani. Byl postup soudu spravny?

518. Na obvinéného A. byla poddna obzaloba pro dva skutky, jednim mél byt spachan trestny ¢in znasilnéni,
druhym trestny ¢in kradeze. Se zfetelem na projedndvany pripad zndsilnéni, a tedy mozné ohrozeni
mravnosti, predseda senatu pred zahdjenim hlavniho li¢eni rozhodl, Ze se vylucuje vefejnost pro celé
hlavniliceni, a toto rozhodnuti vyvésil pred vstupem do jednaci siné. Jaka pochybenilze v jednani pred-
sedy senatu shledat?

519. Poskozena A. podala na policii trestni oznament, Ze ji kamarad propichal vSechny pneumatiky u auto-
mobilu, ¢imz ji zptsobil skodu ve vysi 10 000 K¢. O par dni pozdéji prisla na policii znovu s tim, Ze se
s kamarddem usmifila, a proto maji brat jeji trestni ozndmeni za bezpfedmétné. Muize policejni organ
véc odlozit? Zménila by néco na postupu policejniho organu skute¢nost, Ze poskozena A. vede s kama-
radem bourlivy sexualni zivot?

520. V hlavnim liceni obzalovany A. v ramci vyjadfeni k obzalobé prohlasil, Ze se skutku uvedeného v obza-
lobé a kvalifikovaného jako trestny ¢in kradeze skute¢né dopustil. Soud poté proved! dikaz prectenim
vypisu z rejstfiku trestd, z n¢hoz zjistil, Ze obZalovany A. byl v minulosti nékolikrat odsouzen za majet-
kovou trestnou ¢innost. Zadné dalsi diikazy provedeny nebyly a soud uznal obzalovaného A. vinnym
zalovanym skutkem. Postupoval soud spravné?
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1. Zakladni zésady trestniho fizeni

521. Obzalovany A. se po zahdjeni hlavniho liceni opakované k soudu choval urazlivé. Statni zastupce védom
si své povinnosti stihat véechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi (§ 2 odst. 3 TR), okamzité zareagoval a ob-
zalobu rozsifil i o tento ¢in. Byl takovy postup mozny?

522. Odvolaci soud zrusil zprostujici rozsudek soudu prvého stupné a v odtivodnéni rozhodnuti soudu pri-
kazal, aby nevéril jedinému svédkovi, ktery prokazuje obhajobu obvinéného. Mohl tak odvolaci soud
ucinit podle trestniho fadu?

523. V hlavnim liceni byly provedeny dvé svédecké vypovédi, které si navzajem odporuji. Jedna potvrzuje
vinu obvinéného, druha ji vyvraci. Soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze odsouzeni zalozil na svédecké
vypovédi ctihodného obcana, pricemz druha svédecka vypovéd je bezcenna, protoze svédkem je bez-
domovec. Posudte.

524. Obvinény polské ndrodnosti prohldsil po zahdjeni trestniho stihani, Ze bude vypovidat jen ve své ma-
tefstin€. Pfitom je zndmo, Ze ovlada dokonale cesky jazyk. Jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
mu vyhovét a vyslychat jej v jazyce jeho narodnosti? Musi byt v takovém pripadé vyslech provadén pro-
sttednictvim tlumocnika, jestlize vyslychajici dobfe ovlada jazyk obvinéného?

525. Piedseda sendtu nedal souhlas s pofizenim obrazového zaznamu rodinnym piislusnikem obvinéného.
Obvinény se domahal postupem podle § 203 odst. 3 TR, aby souhlas k potizeni obrazového zdznamu
vydal senat, nebot jinak by byla porusena zasada verejnosti. Jak by tomu bylo v ptipadé zvukového za-
znamu?

526. Obvinény A. byl stihan pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Odmitl na vy-
zvu podle § 78 odst. 1 TR vydat tcetnictvi, ze kterého mély byt zjistény skute¢nosti dillezité pro trestni
fizeni, a to i pfes pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Policejni organ ulozil obvinénému A.
poradkovou pokutu ve vysi 30 000 K¢. Byl postup policejniho organu spravny?

527. Obhdjce uplatnil po skonceni trestniho stihani ndrok na odménu a nahradu hotovych vydaja za obhajo-
bu klienta, kterého zastupoval ex offo. Ve svém podani vypocetl a dolozil pouze tikony ptipravného fize-
ni, domnivaje se, Ze ukony, které provedl v fizeni pfed soudem, si doplni soud sam z tfedni povinnosti.
Jak bude soud pfti rozhodovani o odméné obhajce postupovat?

528. Statni zdstupce se s odkazem na zdsadu rovnosti zbrani domdhal v hlavnim liceni toho, aby se mohl
vyjadrit ke kazdému provedenému dikazu. M¢l by mu soud takovy postup umoznit?
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IV. Priklady z trestniho prava procesniho - zvlastni casti

1. Pfipravné fizeni - postup pred zahajenim trestniho stihani

674. Policejni organ obdrzel postou trestni oznameni, které bylo zjevné podepsano smyslenym jménem. Je
povinen se takovym trestnim oznamenim zabyvat? Je povinen se zabyvat oznamenim, které mu bylo
adresovano anonymné? Mohlo by byt trestni oznameni podano telefonicky ¢i astné? Lze podat trestni
oznameni také statnimu zastupci nebo soudu? A mohou byt skute¢nosti uvedené v podaném trestnim
oznameni hodnoceny jako dtikaz pfi rozhodovani soudu o viné?

675. Policejni organ na podkladé vlastnich operativnich poznatkt provéroval, zda nedoslo ke spachani trest-
ného ¢inu podezielym A. Podeziely A. v pribéhu provérovani spachal sebevrazdu. Jak bude policejni
organ postupovat? Bude povinen o svém postupu informovat dozorujiciho statniho zéstupce?

676. V ramci provéfovani bylo bezpecné zjisténo, Ze trest, k némuz muze pripadné trestni stthani vést, je
zcela bezvyznamny vedle trestu, ktery uz byl podezielému (t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody) ulozen
za jiny trestny ¢in. Jak by mél policejni organ postupovat? Jak by mél policejni organ postupovat za pred-
pokladu, Ze se v provéfované véci nejedna o trestny ¢in, nybrz pouze o piestupek? Mohl by se podeziely
proti postupu policejniho organu procesné branit?

677. Policejni organ na podkladé podaného trestniho ozndmeni poskozenym sepsal ifedni zdznam o zaha-
jeni ukont trestniho fizeni a provadél provérovani. Podle ndzoru poskozeného pti provétovani postu-
poval policejni organ prili§ pomalu a liknavé. Mohl by se poskozeny néjak proti pritahim branit? Mohl
by poskozeny vzit podané trestni ozndmeni zpét?

678. Obvinény A. pred soudem argumentoval, Ze celé trestni fizeni vedené proti nému je nezakonné, nebot
byl policejnim organem zadrZzen pfi ¢inu jesté pred tim, nez doslo k sepsani ufedniho zdznamu o zaha-
jeni ukond trestniho fizeni. Je jeho obhajoba relevantni?

679. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 vykonavajici dozor nad probihajicim
provérovanim nebyl spokojen s postupem konkrétniho policejniho organu, nebot jej neshledaval za
vhodny. Posudte, zda je dozorujici statni zastupce opravnén:

a) odejmout véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla prikazana jinému,

b) ulozit policejnimu organu, aby si vyzadal vysvétleni od konkrétni osoby;,

¢) vyzadat si od policejniho organu spisovy material,

d) dat policejnimu organu pisemny pokyn, aby odevzdal véc jinému organu ke karnému projednani,
e) pribrat na zakladé uredniho zaznamu konzultanta,

f) prevzit celé provérovani.
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1. Pripravné fizeni — postup pred zahdjenim trestniho stthdni

680. Policejni organ v ramci provérovani dospél k zavéru, ze jsou naplnény divody, které trestni rad stanovi
pro zastaven( trestniho stihdni podle § 172 odst. 2 pism. c) TR. Rozhodl se proto véc usnesenim odlozit.
Posgkozeny podal do usneseni o odlozeni véci v zakonné lhité stiznost, nebot povazoval postup policej-
niho organu za nedtivodny. Jak a kym bude o stiznosti rozhodnuto?

1o r

681. Pri provéiovani loupezného prepadeni v méstské casti Praha-Kreslice bylo ke zjisténi, kdo by mohl byt
pachatelem, nutné provést rekognici podezrelého ocitym svédkem. Mohla by probéhnout rekognice
podle § 104b TR jesté pred zahdjenim trestniho stihdni? Bylo by mozné nasledné protokol o rekognici
dikazné vyuzit v soudnim fizeni?

682. Policejni organ se na podkladé trestniho ozndmeni dozvédél o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze
mohlo dojit ke spachdni precinu poskozeni geodetického bodu podle § 278 odst. 1 pism. ¢) TZ. Protoze
vsak fesil nékolik dalsich oznameni, dostal se k véci az po tfech mésicich, kdy sepsal ufedni zdznam
o zahajeni tkonu trestniho fizeni, opis po tydnu dorucil statnimu zastupci a po dalsich tfech tydnech
véc podle § 159a odst. 1 TR opatfenim odlozil. Zkrécené piipravné fizeni se nekonalo. Co lze vytknout
postupu policejniho organu? Dozvi se oznamovatel o odlozeni véci, a mohl by se proti takovému postu-
pu procesné branit?

683. Policejni organ pri provérovani trestného ¢inu telefonicky predvolal podezielou osobu k podani vy-
svétleni. Kdyz se tato osoba ve stanoveném terminu (tj. po zhruba tfech tydnech) dostavila na policejni
sluzebnu i se svym advokatem, bylo ji policistou sdéleno, Ze tcast advokadta neni pfipustnd, nebot jesté
nebylo zahajeno trestni stihani, a tedy se neuplatni pravo nechat se zastupovat obhdjcem. Policista na-
sledné vyslechl podezielého a o obsahu vysvétleni sepsal protokol, ktery zalozil do spisu. Byl postup po-
licisty spravny? Mohlo by byt proti osob¢, ktera byla predvolana k podani vysvétleni, zahajeno v ramci
tohoto ukonu trestni stihani?

684. Ocity svédek trestného cinu byl predvolan na policejni sluzebnu, aby podal vysvétleni. Protoze vSak
pachatelem byl jeho partner, rozhodl se radéji lhat a uvést, Ze pachatele neni schopen popsat. Byl s ohle-
dem na situaci svédek opravnén lhat? Posudte také pro pripad, pokud by sama predvolana osoba byla ve
skute¢nosti spolupachatelem trestného cinu.

685. Turista z Malediv byl napaden pred fotbalovym utkdnim Bohemians 1905, na které si ze zvédavosti kou-
pil listek. V rdmci nasledné podaného trestniho ozndmeni uvedl klicové skutecnosti, které¢ mohou vést
ke zjisténi pachatele. Soucasné se vsak zminil, ze druhého dne odléta zpét domu a s ohledem na prozity
zazitek i vzdalenost se rozhodné neplanuje v nasledujicich letech za Zddnou cenu vracet. Bylo by mozné
poskozeného vyslechnout podle § 101 a nésl. TR jako svédka do protokolu, aby byla zvysena procesni
pouzitelnost jeho vypovédi v nasledném trestnim fizeni? Pokud ano, uvedte, zda a za jakych podminek
by protokol bylo mozné ¢ist k diikazu v hlavnim liceni.

125

LEGES_195.indd 125 23.02.2026 14:48:31



