1 POJEM, VYZNAM A MIESTO
ROZHODNUTI V TRESTNOM KONANI

Zakonodarca miesto a vyznam rozhodnuti v trestnom konani predikativne
upravuje v ust. § 1 Tr. por., podla ktorého: ,ITrestny poriadok upravuje po-
stup organov ¢innych v trestnom konani a studov tak, aby trestné ¢iny boli
nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani...*
Z toho vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sidy nemdzu svoje tlo-
hy vyplyvajuce z celu trestného konania naplnit inak, nez Ze budu postupo-
vat procesne predpisanym sposobom, ktory nevyhnutne vyusti do predpi-
saného formalneho procesného rozhodnutia, teda musia prejavit svoju volu
navonok.

V opa¢nom pripade by procesny postup oznacenych organov bol samo-
ucelny a nemohol by objektivne naplnit ustanoveny ucel trestného konania.
Inak povedané, trestné konanie bez rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidov by stratilo svoj zmysel a vyznam, pokial by nebolo vynu-
titelné Statnou mocou. Z rozhodnuti vyplyvaju pre dotknuté subjekty aj pre
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré ich vydali, vynutitelné prava a povin-
nosti, ¢im pdsobia autoritativne aj vo vztahu k ostatnym subjektom, ktorych
sa rozhodnutie priamo (primarne) netyka. V ddsledku toho dochadza k fak-
tickému naplneniu tcelu trestného konania, teda k upeviiovaniu zdkonnosti
a k zamedzovaniu trestnej ¢innosti. Uvedené mozno osobitne vztahovat na
naplnenie tcelu sledovaného trestného konania spocivajiceho v nalezitom
zisteni trestnych ¢inov a spravodlivom potrestani ich pachatelov, kedze za-
konodarca predpoklada a ustanovuje, aby prislusné organy ¢inné v trestnom
konani vratane sidov o tychto okolnostiach (skuto¢nostiach) vydali nalezité,
spravne a spravodlivé rozhodnutie.

Nemozno v tejto stvislosti opomenut, Ze vyznam rozhodnuti pre trestné
konanie je nesporny aj z toho dovodu, Ze generuju procesné hranice, kto-
ré oddelujt od seba jednotlivé procesné stadid trestného konania a zaroven
determinuju aj transformdciu procesného postavenia jednotlivych subjektov
trestného konania, a tym fakticky a formalne predikativne stanovuji okruh
procesnych prav a povinnosti priznanych dotknutym subjektom.

Rozhodnutia v trestnom konani predstavuju elementarny procesny tkon
organov ¢innych v trestnom konani alebo sadov, ktory je kreovany na tistav-
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nopravnom principe decizneho (rozhodovacieho) opravnenia tychto orga-
nov a umoziuje im autoritativne urcit, o je v danom konkrétnom pripade
pravo a ako sa maju dotknuté subjekty prava spravat.

K uvedenému Cisarova vystizne dodava, ze: ,Vysledok prerokovania urci-
tych otazok spojenych s priebehom trestného konania a zavazny sposob ich
rieSenia sa prejavuje navonok v rozhodnutiach organov ¢innych v trestnom
konani a sudov. Vydanim rozhodnutia sa zavruje prislusny usek konania
a z rozhodnuti vyplyvaju pre subjekty, ktorych sa tykajd, vynutitelné pra-
va a povinnosti, kedZe sa nimi zavdzne konstatuje existencia ¢i neexistencia
pravne vyznamnych skuto¢nosti.”

Rozhodnutia v trestnom konani su $pecifickymi procesnymi tkonmi,
individudlnymi pravnymi aktmi, prostrednictvom ktorych organy c¢inné
v trestnom konani alebo sudy v mene statu prejavuju svoju volu navonok
tym, ze zakladaja prava alebo povinnosti pre subjekty trestného konania ale-
bo deklaruju existenciu ¢i neexistenciu pravne vyznamnych skuto¢nosti.”

Rozhodnutia v trestnom konani moézu vydavat vylucne organy cinné
v trestnom konani alebo study, nie vSak ostatné subjekty trestného konania.
Z uvedeného dovodu zakonodarca ustanovuje pre tieto rozhodnutia urita
formu a obsahové nélezitosti, teda poziadavky na tieto rozhodnutia, ktoré
su rigidnejsie oproti podaniam realizovanym obc¢anmi (ostatnymi subjektmi
trestného konania), ktoré sa posudzuju vzdy podla ich obsahu, aj ked st ne-
spravne oznacené (porovnaj § 62 ods. 1 Tr. por.).

Trestny poriadok expressis verbis rozoznava tieto druhy rozhodnuti
v trestnom konani:

a) rozsudok (§ 163 a nasl. Tr. por.),

b) uznesenie (§ 176 a nasl. Tr. por.),

¢) trestny rozkaz (§ 353 a nasl. Tr. por.),

d) rozhodnutia sui generis, akymi st napriklad obzaloba (§ 234 a nasl.

Tr. por.),
e) prikazy, ktorymi st napriklad:

! CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., KLOUCKOVA, S., MANDAK. V., PURY, E, RE-
PIK, B., RUZEK, A. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 373.

> CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I.
§ 1 - 195. Bratislava: C. H. BECK, 2021, s. 1046; Rovnako porovnaj SAMAL. P, MUSIL,
J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. BECK,
2013, 5. 421.
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prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov (§ 10 a nasl.
Tr. por.),
prikaz na odnatie veci (§ 91 Tr. por.),
prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov (§ 95 Tr. por.),
prikaz na domovu prehliadku (§ 100 Tr. por.),
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov (§ 101 Tr. por.),
prikaz na osobnu prehliadku (§ 102 Tr. por.),
prikaz na sledovanie 0s6b a veci (§ 113 Tr. por.),
- prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvu-
kovych zaznamov (§ 114 Tr. por.),
f) opatrenia ($ 10 ods. 18 Tr. por.),
g) tzv. benefitné rozhodnutia (§ 10 ods. 24 Tr. por.).

Trestny poriadok zaroven v ust. § 162 ods. 1 obsahuje zakladnt procesnu
smernicu tykajicu sa spdsobu rozhodovania v trestnom konani, teda algo-
ritmus, ktory ustanovuje, v ktorych pripadoch a za akych procesnych pod-
mienok sudy alebo organy ¢inné v trestnom konani rozhoduju jednotlivy-
mi druhmi deklarovanych procesnych rozhodnuti. V tejto suvislosti Trestny
poriadok expressis verbis ustanovuje, ze sud rozhoduje rozsudkom, trestnym
rozkazom alebo prikazom v pripadoch, kde to zakon vyslovne ustanovuje.
Rozsudkom alebo trestnym rozkazom méze rozhodovat vylu¢ne sid, zatial
¢o prikazom mézu rozhodovat okrem stidu aj organy ¢inné v trestnom kona-
ni. Uznesenim potom rozhoduje sud alebo organy ¢inné v trestnom konani
vo vSetkych ostatnych pripadoch, ak zakon neustanovuje inak alebo ak roz-
hodnutie nemd organiza¢no-technicku ¢i operativnu povahu.

Mozno teda konstatovat, ze uznesenie ma charakter subsidiarneho roz-
hodnutia vo vztahu k ostatnym druhom (formam) rozhodnuti.

Napriek tomu, Ze najvyznamnej$im rozhodnutim v trestnom konani je
rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorymi sa rozhoduje o taziskovych otazkach
trestného konania, akymi st vina a trest, nemozno opomenut ani uz zmieno-
vané opatrenia, ktorych podstatu zdkonodarca vtelil do konstrukcie legalnej
definicie v ust. § 10 ods. 18 Tr. por., podla ktorého pod opatreniami treba
rozumiet: ,,... neformalne tstne alebo pisomné rozhodnutia technicko-orga-
nizac¢nej alebo operativnej povahy*.

Zakonodarca tym, ze normativne vymedzil podstatu opatreni formou ich
legalnej definicie, formalne priznava ich vyznam a vplyv na priebeh a vysle-
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dok trestného konania, kedZe pri ich realizacii ¢asto dochadza aj k zasahom
do zakladnych prav a slobod dotknutych subjektov.

Vzhladom na to, Ze zdkonodarca v legilnej definicii explicitne deklaru-
je, Ze opatrenia maju neformdlny, technicko-organiza¢ny alebo operativny
charakter, neustanovuje pre ne ani osobitné formalne ¢i obsahové nalezitos-
ti. To véak neznamend, Ze nemusia prakticky spinat ziadne procesné pozia-
davky tykajtce sa ich formalnych, ale predovsetkym obsahovych nalezitosti.
Tieto poziadavky sa musia odvijat od charakteru a vyznamu t¢inkov spoje-
nych s ich vydanim a realizaciou pre dotknuté subjekty trestného konania,
a to v rozsahu umoznujucom presved¢ivo odévodnit ich nariadenie alebo
realizdciu, teda tak, aby vo svojich désledkoch umoznovali preskiimanie ich
zékonnosti.’

Charakter opatreni nadobudaju nielen procesné tikony, ktoré zakonodar-
ca takymto spdsobom oznacuje (napriklad § 205 ods. 3 Tr. por., § 253 ods. 10
Tr. por.), ale podla povahy veci st opatreniami aj dalsie ukony trestného ko-
nania, pre ktoré zakonodarca nepredpisuje formu rozsudku, trestného roz-
kazu, prikazu alebo uznesenia. Nemozno opomentt, ze charakter opatrenia
ma aj suhlas prokuratora ¢i sudcu pre pripravné konanie k niektorym pro-
cesnym ukonom, osobitne zaistovacieho charakteru. Uvedené nadobtida na
vyzname aj v kontexte tzv. benefitnych rozhodnuti v trestnom konani, ktoré
su primarnym cielom spracovania tejto prace.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne zdoraznit, ze rozliSovanie medzi
jednotlivymi druhmi (formami) rozhodnuti v trestnom konani je odévod-
nené roznymi formalnymi a obsahovymi poziadavkami kladenymi na $truk-
taru tychto rozhodnuti, ako aj réznym rezimom opravného konania a ich
oznamovania dotknutym subjektom. Nemozno sa preto stotoznit s nazormi
niektorych zastupcov trestnoprocesnej jurisprudencie, ze opatrenia nemaju
povahu procesnych rozhodnuti v trestnom konani z dévodu ich menej for-
malizovanej podoby. Rozhodnutia v trestnom konani mozno systémovo cle-
nit v zavislosti od uplatneného klasifika¢ného kritéria.*

Klasifikacia rozhodnuti v trestnom konani sa vyznacuje nielen teoreticky-
mi, ale aj vyznamnymi praktickymi konotaciami:

* CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I.
§ 1 - 195. Bratislava: C. H. BECK, 2021, 5. 1046 - 1047.
* ¢.d. vpoznamke ¢. 1, s. 375.
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1. Podla u¢inkov, aké vyvolavaju rozhodnutia v trestnom konani, roz-
lisujeme:

a) konstitutivne, s ktorymi pravo spéja vznik, zmenu alebo zanik subjek-

tivnych prav a povinnosti, resp. pravneho vztahu,

b) deklaratorne, ktoré autoritativne konstatuju (deklaruju) existenciu ¢i
neexistenciu subjektivnych prav a povinnosti, resp. pravneho vztahu
alebo pravne vyznamnej skutocnosti.

Konstitutivne rozhodnutia maju hmotnopravne, ale aj procesné ucinky,
maju charakter pravnej skuto¢nosti a posobia ex nunc, pricom predpokla-
dom ich vydania je pomerne Casto aj deklaracia urcitej pravnej skuto¢nos-
ti, avSak deklaratérne rozhodnutia nemaji hmotnopravne ucinky, z hladiska
hmotného prava nie st pravnou skuto¢nostou, maju véak vyznamné proces-
né ucinky, ktoré posobia ex tunc.’ Toto rozliSovanie je vsak relativne, ked-
ze ten isty individualny pravny akt moze mat povahu tak konstitutivnu, ako
aj deklaratornu, spravidla vsak niektora z nich prevazuje.® Konkrétne, v od-
sudzujucom rozsudku je deklarované, ze obzalovany spachal uréity skutok,
ktory naplna znaky urcitého trestného ¢inu, a zaroven sa konstatuje jeho po-
vinnost vykonat ur¢ita uloZenu sankciu, ktorej konkrétna forma (druh a vy-
mera) zo zakona priamo nevyplyva, kedze Trestny zdkon - az na niektoré
vynimky (napriklad trest straty Cestnych titulov a vyznamenani) — absolutne
urcité tresty neobsahuje.

2. Podla vztahu k vlastnému predmetu trestného konania rozlisujeme:

a) rozhodnutia vo veci samej (tzv. meritérne rozhodnutia), su také roz-
hodnutia, ktorymi sa trestné konanie kondi, t. j. rozhodnutia o trest-
nom ¢ine, jeho pachatelovi, treste alebo ochrannom opatreni (na-
priklad uznesenie o zastaveni trestného stihania, rozsudok a trestny
rozkaz);

b) ostatné rozhodnutia (tzv. nemeritérne rozhodnutia) - rozhodnu-
tia, ktoré vytvaraju predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej alebo
uskuto¢nuju vykon rozhodnuti vo veci samej. Aj ked nemeritorne roz-
hodnutia nemaju taky vyznam ako meritérne rozhodnutia, ich tloha
je pre uspes$ny priebeh konania ddlezita a ¢asto od nich zavisi vydanie
meritérneho rozhodnutia (napriklad uznesenie o zacati trestného sti-
hania podla § 206 ods. 1 Tr. por.).

5 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upravené vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2007, s. 213.
¢ VEVERKA, J., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Zdklady tedrie prdva a prdvni filozofie. Praha:
CODEX, 1996, s. 120.
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3. Z hladiska primarneho ucelu, ktory je sledovany vydanim rozhodnu-
tia v trestnom konani, rozlisujeme:

a)

b)

retributivne rozhodnutia — ktorych primarnym tcelom je odplata
pachatelovi trestného ¢inu za spachanie urcitého trestného ¢inu. Ide
teda o tzv. Standardné trestné rozhodnutia, akymi st odsudzujuci roz-
sudok a trestny rozkaz.

restorativne (odklonové) rozhodnutia — $pecifické trestnoprocesné
institaty, ktoré umoznuju odklonenie sa od typického priebehu trest-
ného procesu, t. j. priebehu, ktory spravidla kon¢i rozhodnutim studu
o vine a treste obvineného. Medzi restorativne (odklonové) rozhod-
nutia patri: podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 a nasl.
Tr. por.), podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujtce-
ho obvineného (§ 218 a nasl. Tr. por.), zmier (§ 220 a nasl. Tr. por.)
a dohodu o vine a treste (§ 232 a nasl. 'Ir. por. v spojeni s ust. § 331
a nasl. Tr. por.).

Restorativne (odklonové) rozhodnutia mozno dalej systémovo katego-
rizovat (klasifikovat — subklasifikovat) na:

ba)

bb)

benefitné odklonové rozhodnutia, ktoré zakonodarca expressis ver-
bis vymenuva v ust. § 10 ods. 24 Tr. por., medzi ktoré radi: doc¢asné
odlozenie vznesenia obvinenia (§ 205 ods. 1 Tr. por.), zastavenie trest-
ného stihania spolupracujiceho obvineného (§ 218 ods. 3 'Ir. por.),
podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvi-
neného (§ 218 ods. 1 Tr. por.) a prerusenie trestného stihania (§ 228
ods. 3 Tr. por.);

tzv. nebenefitné odklonové rozhodnutia - akymi si podmienec-
né zastavenie trestného stihania (§ 216 a nasl. Tr. por.), zmier (§ 220
a nasl. Tr. por.) a dohoda o vine a treste (§ 232 a nasl. Tr. por.).

Ziada sa osobitne zdoraznit, Ze v jednotlivych rozhodnutiach trestného
konania sa v roznej miere odrazaju a uplatiuji zakladné zasady trestné-
ho konania, ktoré ovplyvnuju nielen postup pri prejednavani uréitej trestnej
veci, ale aj rozhodnutie o tejto veci.

Pre tvorbu a realizaciu prava v jeho hmotnej aj procesnej zlozke su pri-
zna¢né urcité principy, resp. zasady, podla ktorych a na zaklade ktorych sa
tvorba a realizcia prava ako vyznamného spolocenského fenoménu usku-
to¢nuje.’

7 BABJAK, J. Dariové prdvo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 422.
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Kazdé pravne odvetvie je riadené urcitymi principmi a zdsadami. Tieto
principy, resp. zasady charakterizuju zéklad prava aj jeho obsah a premietaja
sa nielen do pravotvornej ¢innosti, ale aj do roviny interpretacnej a pravno-
-aplika¢nej praxe. V pravnej vede st povazované za abstraktné pravne pra-
vidla, ktoré maju rozdielny charakter.®

Existencia principov v prave je nevyhnutnd. Principy vyjadruju nemen-
nost uréitého spolocenského javu. Tato nemennost neovplyvnuje to, ¢i je
upraveny pravnymi normami alebo nie, v akom pravnom rdmci ani v akej
forme je dany spolocensky fenomén pravne vyjadreny a nevplyva na nu ani
stabilita ¢i nestabilita spolocenskych vztahov.

Doévodom pre existenciu zasad ¢i principov v kazdom pravnom odvetvi
je najmd charakter pravnych noriem ako vSeobecnych pravidiel spravania.

Trestny poriadok tvori ucelent ststavu. Jeho struktdra a systém zabezpe-
¢uju funkenost trestného procesu. Toto zabezpecenie je velmi zloZité a aby
tento systém mohol fungovat, su stanovené presné pravno-politické principy,
na ktorych je tento proces vybudovany.’

Vyznam zakladnych zdsad a principov vyplyva z toho, Ze tvoria zaklad,
na ktorom spociva trestné pravo procesné. Ich uplatnenie v trestnom kona-
ni je nevyhnutnym predpokladom a najdélezitejSou zarukou tc¢inného plne-
nia tloh trestného konania, pretoze prave ony v nom zarucuju dodrziava-
nie zmyslu zdkona a zabezpecuju doslednu ochranu tak spolo¢nosti, ako aj
prav a opravnenych zaujmov obcanov, predovsetkym osoby, voci ktorej sa
vedie trestné konanie. Bez znalosti tychto zdsad a principov nemozno po-
chopit podstatu nasho trestného konania, vyznam vsetkych jeho institatov
a $tadif; nemozno porozumiet jednotlivym ustanoveniam Trestného poriad-
ku ani ich spravne aplikovat v praxi, kedZe predstavuju zakladné vychodisko
pre ich vyklad. Rovnako bez ich spravneho vymedzenia a poznania nie je
mozna legislativna praca v oblasti trestného konania, kedZe pravna tprava
vSetkych ustanoveni Trestného poriadku z nich musi vychadzat; ani vedecka
praca v odbore trestného prava.*

8 HARVANEK, ] a kol. Prdvni teérie. Brno: Iuridica Brunensia, 1995, s. 234.

 GRIVNA, T. Zakladni zdsady v ptipravované rekodifikaci trestntho fizeni z komparativni-
ho pohledu. In: Principy a zdsady v trestnom prive. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Kogice: Univerzita P. . Safarika v Kosiciach, Pravnickd fakulta, s. 59.
ISBN 978-80-8152-223-9.

10 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydéni. Praha:
ASPI, 2008, 5. 63 — 64; rovnako porovnaj SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni
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Na zaklade uvedeného mozno v koncentrovanej forme vymedzit tieto
funkcie, resp. vyznam zakladnych zasad a principov:

a) poznavaci,

b) interpretacny,

c) aplikacny,

d) normotvorny.

Ad a) poznavaci vyznam zakladnych zasad a principov spociva v tom, Ze
bez pochopenia ich vyznamu nemozno porozumiet jednotlivym institatom
a ustanoveniam Trestného poriadku.

Ad b) zakladné zésady a principy tvoria zakladné vychodisko a orienta-
ciu pre vyklad zdkonov organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi. Oso-
bitne to plati v pripade absencie explicitnej normativnej Gpravy jednotlivych
procesnych instititov ¢i procesnych prav a povinnosti subjektov trestného
konania. Vyklad jednotlivych principov a zdsad musi smerovat k naplne-
niu zakladného ucelu trestného konania normativne vymedzeného v ust. § 1
Tr. por. a musi byt tstavne konformny.

Ad c) aplika¢ny vyznam zakladnych principov a zasad spociva v tom, Ze
predstavuju délezitu smernicu pre aplikaciu pri rieSeni konkrétnych spor-
nych otazok trestného konania.

Ad d) normotvorny vyznam zakladnych principov a zasad sa odvija od
skutocnosti, Ze akykolvek posun v spolo¢enskych vztahoch (najma v social-
nej oblasti a vo faktoroch, ktoré ovplyvnuju kriminalitu) vytvara tlak a po-
ziadavky na zmenu zédkonov v trestnopravnej oblasti; zaroven vsak aj zmene-
né zakony spétne posobia na posun v chapani zakladnych principov a zasad.
Vyznam tychto principov a zasad pre tvorbu prava spociva aj v tom, Ze novo
zavadzané procesné institity nesmu kolidovat s existujucimi zasadami trest-
ného konania, resp. je nevyhnutné skimat, ¢i doterajsie zdkladné zasady
trestného konania vyhovuju a ¢i nie je Ziaduca ich zmena.

Plati totiz zdkladna premisa, ze vSetky zakladné principy a zasady mu-
sia vo svojom suhrne vytvarat vnutorne (ideovo) konzistentny celok; v opac-
nom pripade posobia na systém trestného konania destruktivne.

Vymedzenie avizovaného vztahu ma zasadny interpretacny a aplikacny
vyznam vo vztahu k predmetu a cielom sledovanym trestnym konanim ¢i

prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. BECK; 2013; s. 86 a nasl.; Rovnako porovnaj JELI-
NEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. Praha: Leges, 2013, s. 132 a nasl.
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