1.
VINARI

V Breclavi na jizni Moravé bydli pan Dvorak a pan Novak, ktefi jsou souse-
dé a zaroven vasnivi vinafi. Jednoho dne se na prahu domku pana Dvordka
objevil pan Novdk, ktery vyjadril zdjem o koupi jednoho z vinnych sklipki,
které pan Dvotak vlastni. JelikoZ byl tento vinny sklipek jiz dlouha 1éta zce-
la prazdny a nevyuzivany, sdélil pan Dvorak panu Novakovi, Ze mu vinny
sklipek tedy proda za cenu 200 000 K¢.

Jelikoz nebyli ani jeden v oblasti prava zcela zdatni, rozhodli se o pripra-
vu kupni smlouvy poprosit stryce Pepana, ktery za to ani nic nechtél - sta-
¢ilo mu trochu kvalitniho vina ze sklipktl pana Dvoraka. Kdyz stryc Pepan
navrh kupni smlouvy dokoncil, donesl ji obéma pantim k nahlédnuti.

»Proc se v té smlouveé nepise nic o vinném sklipku, ale jen o néjakém po-
zemku?“ divil se pan Novak.

»Co je to za hloupou otdzku?“ zasmal se stryc Pepan. ,Ty asi, Novdku,
nectes v zdkonech jako jd, vid? Predstav si, ze pred pdr lety vysel iiplné novy
obcansky zdakonik. A ten mad docela nové pravidlo, Ze stavba je soucdsti po-
zemku. Prisli s tim uZ stat{ Rimané - fikali tomu ,superfikus sélo cedit; ale
s latinou na tebe chodit nebudu, stejné bys ji nerozumeél. No a protoZe je stav-
ba soucdsti pozemku, tak abys prodal sklipek, musis prece prodat pozemek,
na kterém ten sklipek je, ne?

Ani jeden z panti opravdu nerozumeél, co stryc Pepan fika, ale presto
smlouvu v pisemné podobé podepsali, a nechali na ném, at veskeré papi-
rovani spojené s prodejem vytidi.

Otazky:

1. Mohl pan Novak na zakladé kupni smlouvy nabyt vinny sklipek do
svého vlastnictvi? Vysvétlete. (ndvrhem na vklad ani fizenim u pfi-
slu§ného katastralniho ufadu se nezabyvejme)

2. Pan Dvorik si byl védom, Ze dlouha léta opustény vinny sklipek je
ve §patném stavu, a bal se proto, Ze by u ného mohl pan Novak pro-

dej zpétné reklamovat. Stryc Pepan se zacetl do obcanského zako-
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niku a poradil mu, at prodd nemovitost ,,uhrnkem", tedy jak stoji
a lezi - tim, jak se docetl, piijdou vSechny vady k tiZi pana Novaka.
Pan Dvorak proto nechal do kupni smlouvy uvést, Ze se predmét
pievodu pfenechava panu Novakovi pravé tak, jak mu to stryc Pe-
pan poradil. Za piedpokladu, Ze doslo k platnému pievodu vlast-
nického prava k vinnému sklipku, mohl poté pan Novak viic¢i panu
Dvorakovi vady vinného sklipku namitat?

Pan Novak vinny sklipek fadné a platné zakoupil a zacal v ném ofi-
cialné poradat za uplatu degustace, které jako vinaf nabizel na svych
webovych strankach. Na téchto degustacich pan Novak rovnéz pro-
daval ucastnikiim téchto degustaci lahve vybraného vina. Nasledné
jeden z ucastniki degustace, ktery od pana Novaka zakoupil nékolik
lahvi vina, zjistil, Ze pan Novak nedisponuje prislusnym podnikatel-
skym opravnénim. Mohl takovy ucastnik namitat neplatnost prav-
niho jednani ve vztahu k panu Novakovi, tj. kupni smlouvy k zakou-

penému vinu?

Pokazdé, kdyZ pan Dvorak navstévoval stryce Pepana a jeho man-
Zelku tetku Mafenu, donesl jim jako pozornost lahev vina. Jelikoz je
navs$tévoval pomérné casto, vZidy daval pozor na to, aby vybral jedno
z téch nejlevnéjsich. Penéz totiz nemél nazbyt, a co vic - jizni Mora-
vu uz dlouho obchazel strasak spotiebni dané z tichého vina. Jedno-
ho dne se ale pan Dvorak se strycem Pepanem rozkmotfili, protoze
stryc Pepan v opilosti velmi hrubé urazel manzelku pana Dvoraka.
Pan Dvorak proto po hlasité hadce vyzval stryce Pepana, aby mu
z duvodu jeho nevhodného chovani vydal zpét v§echna vina, ktera
mu pan Dvordk v posledni dobé donesl béhem navstév. Posudte di-
vodnost naroku pana Dvoraka.

Stryc Pepan se obéma pantm predstavil jako pravnik a detailné jim
poradil, jak maji kupni smlouvu sepsat a co maji uvést do navrhu na
vklad vlastnického prava. Oba panové mu nabizeli néco za odmé-
nu, to ale stryc Pepan rezolutné odmitl. Stryc Pepan ale nevédél, ze
jim poradil dplné §patné. Uvedeny navrh na vklad proto katastralni
urad zamitl, a panu Novakovi tak vznikly ,,zmarené naklady* tim,
Ze uhradil spravni poplatek za podani navrhu ve vysi 2 000 K¢, aniz



Zaddani

by k zapisu vlastnického prava nakonec doslo. Posudte otazku vzni-
ku odpovédnosti stryce Pepana za piipadnou skodu, ktera panu No-
vakovi vznikla.
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Nemohl. Stavba je sice skute¢né soucasti pozemku podle § 506 o. z.,
zaroven ale plati, Ze (samostatnou) nemovitou véci podle § 498 odst. 1
0. z. je mimo jiné i podzemni stavba se samostatnym tcelovym urce-
nim. Takovym druhem stavby je pravé i vinny sklipek. Byl-li tedy kupni
smlouvou pfeveden pozemek, na kterém se vinny sklipek nachdzi, do-
$lo pouze k prevodu tohoto pozemku, a nikoli vinného sklipku, ktery
v pfedmétu kupni smlouvy nebyl uveden. Jinymi slovy, vinny sklipek je
samostatnou véci, neni soucdsti prevadéné véci (pozemku), a proto ne-
doslo ke spole¢nému prevodu pozemku a stavby.

Pan Novék presto mohl vici panu Dvorakovi vady vinného sklipku
namitat. Pfenechani véci jak stoji a lezi, tzv. ,,thrnkem” podle § 1918
0. z., se totiz pouzije pouze na ,,blize nevymezenou mnoZinu véci, zpra-
vidla nachazejici se na urcitém misté, bez ohledu na jakost, mnozstvi
nebo viahu konkrétnich predmétii. U individualné urcenych véci, véet-
né nemovitosti, je takova dolozka vyloucena, resp. nema zadné pravni
dusledky (srov. NS 32 Odo 441/2003).

7§ 5 o. z. vyplyva, ze kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou pri-
hlasi k odbornému vykonu jako prislusnik ur¢itého povolani nebo sta-
vu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera
je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Proti vili dotéené strany pri-
tom nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen pro-
to, ze jednal ten, kdo nema ke své ¢innosti potfebné opravnéni.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze sam (dotceny) ucast-
nik akce mohl neplatnost pravniho jednani namitat, a to pravé z divo-
du chybéjiciho podnikatelského opravnéni pana Novéka.

Pan Dvorak nema narok na odvolani daru pro nevdék podle § 2072
anasl. o. z., nebot lahev vina, a tim spi$e lahev nevalné hodnoty, véno-
vand k ptilezitosti navstévy, nepredstavuje dar, ale pouze tzv. plnéni ze
spolecenské usluhy podle § 2055 odst. 2 o. z. Jedna se o béznou spole-
¢enskou zvyklost a umyslem stran rozhodné nebylo uzavirat smlouvu.
JelikoZ se nejedna o dar, neni zde diivod pro jeho odvolani.



Reseni

5. Stryc Pepan neni odpovédny za skodu, protoZe tu neni poruseni zadné
pravni povinnosti. Nejedna se ani o naplnéni skutkové podstaty podle
§ 2950 o. z. (8koda zptisobena informaci nebo radou), nebot rada ne-
byla poskytnuta za odménu a ani nebyla skoda zptsobena védomé.
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20.
NA STARA KOLENA

Pani Mrackova byla star$i pani, ktera si jiz uzivala zaslouzeného diicho-
du. Ac¢koli méla déti a hned nékolik vnoucat, téméf nikdo z nich ji bohuzel
pravidelné nenavstévoval, a zila proto tplné sama ve starém domé v malé
vesnici. Na nic si ale nestézovala - dichod ji vystacil na dobré Zivobyti
a také na to, aby ,,néco usetfila na sviij pohteb®

Jelikoz byla na samotu jiz n¢kolik let zvykla, o to vice ji prekvapilo, kdyz
ji jednoho dne donesla pani postacka balicek od obchodni spole¢nosti Po-
jistovna nestésti s. r. 0., ve kterém nasla vedle n¢kolika dokumenti sbirku
CD své oblibené dechovky. Pani Mrackova nevahala a nechavala CD s de-
chovkou pravidelné po svétnici vyhravat. Dokumenty, které byly soucdsti
zasilky, nijak bliZze nestudovala.

Sok pfisel asi po piil roce, kdy pani Mrackové obdrzela dal3i dopis, ktery
ale tentokrat ptisel od okresniho soudu. V dopise nasla zalobu, ve které ji
zalovala obchodni spolecnost Pojistovna nestésti s. r. 0. na zaplaceni ¢ést-
ky ve vysi 10 000 K¢ s prislusenstvim proto, Ze neuhradila svij dluh z po-
jistné smlouvy. Tato smlouva méla vzniknout tim, Ze obchodni spolecnost
Pojistovna $tésti s. r. 0. zaslala pani Mrackové navrh smluvni dokumentace
k pojistné smlouve, jejiz soucasti bylo mimo jiné i prohlasenti, Ze rozhod-
ne-li si adresat zasilky ponechat darek v podobé sbirky CD, dojde k uzavie-
ni pojistné smlouvy, jiz se adresat zavazuje platit pravidelné pojistné a dalsi
poplatky. Pani Mrackova nahlédla do dopisu, ktery pred pil rokem obdr-
Zela, a opravdu - toto sdéleni tam bylo napsano, ale velmi malymi pismeny,
a proto je tehdy snadno prehlédla.

Spole¢né se zalobou obdrzela pani Mrackova tyto dokumenty:

a) platebni rozkaz na zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ s prislusenstvim, je-
hoz soucasti bylo pouceni o tom, aby zalovana do 15 dnii od doru-
¢eni platebniho rozkazu zalobkyni zaplatila pfislu$nou ¢astku, nebo
aby v téze lhité podala odpor u mistniho okresniho soudu; a

b) usneseni, kterym bylo zalované uloZeno, aby se ve véci ve lhaté
30 dnit ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu
rozkazu pisemné vyjadrila a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v Za-
lobé¢ zcela neuzna, ve vyjadieni vyli¢ila rozhodujici skute¢nosti, na
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nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni ptipojila listinné dtikazy, jichz
se dovolava, popripadé oznacila diikazy k prokazani svych tvrzeni;
a kterym byla poucena o tom, Ze jestlize se zalovana bez vazného dii-
vodu na tuto vyzvu soudu nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu
nesdéli, jaky vazny dtivod ji v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery
je proti ni Zalobou uplatiiovan, uznava; a ze v takovém pripadé soud
rozhodne rozsudkem pro uzndni.

Pani Mrackova byla sice seniorka v pokrocilém véku, ale to ji nijak ne-
branilo v tom, aby branila sva prava jako lev. I kdyz ji uz télo neslouzilo
jako za mlada, stale ji to palilo. Na papir proto sepsala formélné bezvadné
podani, oznacené jako ,,odpor proti platebnimu rozkazu®, ve kterém uved-
la: ,,Proti tomuto platebnimu rozkazu poddavim odpor.” Vlastnoru¢né po-
depsany dokument poté v 15denni lhiité donesla osobné na podatelnu pti-
slusného soudu.

Kdyz se pani Mrackova vratila domi, védéla, ze ji cekd vyporadat se jes-
té s druhym dokumentem. Zalobu si proto nékolikrat precetla a poté sed-
la ke stolu, kde se ji opét podarilo dat dohromady formalné bezvadné po-
dani, oznacené jako ,,vyjddreni Zalované®, ve kterém uvedla: ,,Se Zalobou
nesouhlasim a Zadam o natizeni jedndni, kde vse osobné vysvétlim.“1 dru-
hé podani pak v 30denni 1htité osobné dorudila na podatelnu ptislusného

soudu.
Otazky:
1. Posudte zakonnost platebniho rozkazu.

2. Jaké procesni nasledky bude mit podani Zalované pani Mrackové,
oznacené jako ,,odpor proti platebnimu rozkazu“?

3. Jaké procesni nasledky bude mit podani Zalované pani Mrackové,
oznacené jako ,,vyjadreni Zalované“?

4. Jaké procesni nasledky by mélo podani Zalované pani Mrackové, ve

kterém by zadala o prodlouzeni lhity pro podani odporu proti pla-
tebnimu rozkazu? Piepokliadejme, ze Zalovana pani Mrackova vy-
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¢kavala na rozhodnuti soudu o prodlouzZeni lhuty, a proto v ptivodni
15denni lhiité odpor proti platebnimu rozkazu nepodala.

Jaké procesni nasledky by mélo podani Zalované pani Mrackové,
oznacené jako ,odpor proti platebnimu rozkazu®, az po marném
uplynuti lhiity pro podani odporu?

Zalovana pani Mrackova podala fadny a véasny odpor proti pla-
tebnimu rozkazu, ale nechala marné uplynout lhiitu pro vyjadfeni
k usneseni soudu. Soud proto rozhodl rozsudkem pro uznani. Za-
lovana pani Mrackova podala v¢as proti rozsudku pro uznani od-
volani, které odiivodnila tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a tento diivod poté
ve svém odvolani také podrobné¢ vysvétlila. Jak soud o odvolani roz-
hodne?



Reseni

Regenti:

1. Platebni rozkaz byl vydan v rozporu se zdkonem, nebot soud muize po-
dle § 172 odst. 1 o. s. 1. i bez vyslovné zadosti Zalobce a bez slyseni za-
lovaného vydat platebni rozkaz, vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutec-
nosti uvedenych zalobcem. Podle judikatury Nejvy$siho soudu plati,
ze: ,,Uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem pouze
v pripadé, Ze jejich posouzeni samo o sobé vede k pravnimu zavéru o dii-
vodnosti zZalobniho ndvrhu, tedy Ze Zaloba je ditvodnad v plném rozsahu.“
(Srov. NS 32 Odo 382/2004.)

V tomto pripadé muselo byt soudu zcela zjevné, ze narok zalobkyné
uplatnény Zalobou je nediivodny. Pani Mrackova coby spottebitel (viz
§ 419 o. z.) si zadnou finan¢ni sluzbu neobjednala, presto ji obchod-
ni spolecnost Pojistovna nestésti s. r. o. finan¢ni sluzbu plnila, a jedna
se proto o neobjednané plnéni podle § 1851 o. z. To znamena, ze pani
Mrackové nevznikla zadna povinnost, a to ani povinnost za finan¢ni
plnéni cokoliv platit.

2. Odpor byl obsahové bezvadny, formulace ,,Proti tomuto platebnimu
rozkazu poddvim odpor.“ je zcela postacujici, nebot odpor nemusi byt
nijak odtivodnén. Podle judikatury Ustavniho soudu plati: ,Ucinky od-
poru pritom nastavaji bez ohledu na to, zda je odiivodnén; ke zruseni
platebniho rozkazu postacuje i pouhé konstatovini, Ze je odpor poda-
vdn.“ (Srov. 1. US 2733/13.)

Podanim odporu se podle § 174 odst. 2 o. s. f. platebni rozkaz zrusi
a soud naridi jednani.

3. Tzv. kvalifikovanou vyzvou podle § 114b o. s. . soud uklada zalované-
mu, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény
v zalob¢ zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pripojil listinné diitkazy, jichz se
dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Zalovana pani Mrackova ale této vyzvé dostate¢né nevyhovéla, ne-
bot zcela rezignovala na vyliceni rozhodnych skute¢nosti i na pfipoje-
ni a oznaceni diikazl. Nasledkem nesplnéni této povinnosti, o kterém
byla zalovana pani Mrackova fadné poucena, je vydani rozsudku pro
uzndni podle § 114b odst. 5a § 153a odst. 3 0. s. I-
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Lhata pro podani odporu je pevné stanovena zakonem v § 172 odst. 1
o. s. I. Jedna se proto o tzv. zdkonnou lhatu, kterou nelze podle § 55
0. s. I. a contrario rozhodnutim soudu prodlouzit. Marné uplynuti
15denni lhaty pro podani odporu podle § 172 odst. 1 o. s. . bude mit
za nasledek nabyti pravni moci platebniho rozkazu podle § 174 odst. 1
o.s. 1.

Pozdé podany odpor soud usnesenim podle § 174 odst. 3 o. s. f. odmit-
ne. Platebni rozkaz nabude podle § 174 odst. 1 o. s. . pravni moci.

Podle § 205b o. s. 1. plati, Ze u odvolani proti rozsudku pro uznani jsou
odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I.
a skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jejich vydani.

Zalovana pani Mrackova optela své odvoldni proti rozsudku pro
zmeskani o obecny odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. 1.
Odvolaci divody podle obecného ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. I. ale
nelze v odvolani proti rozsudku pro zmeskani pouzit, protoze je zde
zvlastni ustanoveni § 205b o. s. £, které vyrazné omezuje okruh zakon-
nych odvolacich divodi.

Jelikoz zalovana v odvolani neuvedla zpisobily odvolaci divod po-
dle § 205b o. s. f,, odvolaci soud rozsudek pro zmeskani potvrdi (§ 219
0.8.1.).



