4. OTAZKA SUVERENITY

Paklize mezi istavnim adem Ceské republiky a pravem Evropské unie je
vztah dualisticky, tedy mezi nimi neni vztah primatu jednoho prava nad
druhym, je pro feseni ptipadného rozporu evropského a vnitrostatniho
ustavniho prava tfeba uzit dal$ich vykladovych pravidel.

Stat si do astavnich zakont dava své zakladni hodnoty a skrze né se
sebeurcuje jako stat. A stat je mocenska organizace lidské spole¢nosti na
urc¢itém tzemi. Tedy jde o zékladni hodnoty lidi tuto spole¢nost tvorici.
Pro feSeni problému je urcujici, které spolecenstvi méa na uréitém uzemi
posledni slovo, coz znamena suverenitu jako svrchovanou neomezenou
moc, zda spolecenstvi (obyvatelstvo) ¢lenského statu, ¢i obyvatelstvo celé
Evropské unie. Spolecenstvi se suverenitou a jeho pravni tad je rozhodujici
pro regulaci zivota lidi na daném tzemi. Vystihl to moravsky konstitucio-
nalista Jan Filip kritikou pojmu ,,prakticka suverenita“ vyuzitého Ustavnim
soudem pfi obhajobé tstavnosti Lisabonské smlouvy, kde uziti tohoto poj-
mu zhodnotil tak, ze ,by se spise hodil do slovniku novindiii Druhé repub-
liky“, a uvedl: ,Bud je urcity utvar statem a pak je suverénni, nebo jim neni.
Zddnd slovni ekvilibristika to nevyresi.

Vaclav Klaus, ktery jako prezident nesouhlasil s ratifikaci Lisabonské
smlouvy a ratifikoval ji jako posledni hlava statu Evropské unie, oslabova-
ni suverenity ¢lenskych statd spojuje s pojmem supranaciondlni integra-
ce Evropské unie. Pricemz pocatek vidi v Maastrichtské (1992) a Lisabon-
ské smlouvé (2009): ,, Tyto smlouvy vedly k vyraznému urychleni evropského
unifikacniho, k transnacionalismu sméfujiciho pohybu. ... jde o radikdlni
posun evropské integrace (tedy lepsi a hlubsi mezindrodni spoluprdce) k uni-
fikaci (tedy k supranaciondlnimu viddnuti) a k vymazdni ndrodnich stdti
jako vychoziho principu mezindrodniho usporaddini naseho kontinentu.“®

Svrchovanost (suverenita) neni nikdy absolutni a mé vedle formalné
pravni stranky i stranku faktickou. Pomnichovskd druhd Cesko-Sloven-

57 Bod 107 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, P1. US 19/08, 446/2008 Sb.
(Lisabon 1). FILIP JAN: Evropeizace dstavniho prava v Ceské republice (vybrané pro-
blémy). Casopis pro prdvni védu a praxi 3/2009, ISSN 1210-9126, s. 165, https://journals.
muni.cz/cpvp/article/view/6577/5966 [cit. 28. 2. 2023].

58 KLAUS VACLAV: Evropa, resp. Evropska unie. Hospoddrske noviny 30. 1. 2020, Bratisla-
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ska republika 1938-1939 byla formalné samostatnym statem, ale kréicim
se pfed mocnym némeckym sousedem, ktery ji okamzité zlikvidoval, jak-
mile se k tomu rozhodl. Ve stredovéku byla spojovana svrchovanost stre-
doevropskych statd se ziskem kralovského titulu, ale jiz i v tom byla vyja-
diena zévislost, protoze korunu bud udéloval cisat (Cechy), nebo papez
(Uhry, Polsko) a ten, kdo ji ziskal od jednoho, touzil i po uznani od druhé-
ho. Ovsem fada zapadoevropskych a severoevropskych panovnikii zacala
ve starych dobach kralovsky titul uzivat, aniz by jim byl udélen. Pro pravni
oblast je v§ak rozhodujici pojem suverenity formélni bez rozboru faktické
mocenské, hospodarskeé ¢i jiné zavislosti.

Pro prednost ustavy ¢i prava Evropské unie je uréujici, zda pfi vstupu
do Evropské unie ztraci stat svou svrchovanost, nebo ne. Paklize ji ztraci,
ma pravo Evropské unie prednost pred pravnim radem statu, véetné jeho
norem nejvyssich — Ustavnich, protoZe jiz nejde o pravni rad suveréna na
daném uzemi. Paklize si suverenitu stat ponecha i po vstupu do Evrop-
ské unie, je disledkem této suverenity stdtu v ramci prava dominance jeho
pravniho fadu na jeho tzemi. Instituciondalné je rozhodujici, zda posledni
slova pro feseni takového sporu bude mit organ ¢lenského statu — tstavni
¢i nejvyssi soudy —, anebo Soudni dviir Evropské unie. Plati zde Hobbeso-
vo: ,.kdo interpretuje, je krdlem prava“>

To neznamena, Ze by suverénni stat nemohl na svém uzemi upfednost-
nit pred svymi pravidly pravni predpisy tvofené mezinarodni organizaci
a instituci, tedy i pravo Evropské unie. Vzdy je to viak jeho vlastni rozhod-
nuti, které mtize byt odvolatelné. MoZnost statu vzit si zpét oblasti piisob-
nosti a pravomoci prenesené na Evropskou unii je znakem jeho suverenity.
Stat, ktery si jiz nemuize obnovit vykon pravomoci, které prenesl, neni su-
verénni. Sporem muze byt, zda tak stat mtze ucinit jen vii¢i vSéem preda-
nym pravomocem, coZ znamend vystoupeni z unie, nebo i vii¢i jen nékte-
rym oblastem, coz narazi na otazku akceptovani tohoto kroku ostatnimi
¢clenskymi staty.

Stat také urcuje rozsah této prednosti a jeho rozhodnuti nema nikterak
pravni dopad na feSeni této otazky v jinych clenskych statech. Irska tsta-
va stanovi, ze zadné ustanoveni tstavy nerusi zakony nebo opatfeni statu
vyplyvajici ze ¢lenstvi v Evropské unii. Fakticky zakazuje prohlaseni ne-

** HOBBES THOMAS: Elementa philosophica de cive. Amsterodam 1742, s. 99.
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ustavnosti aktu provadéjiciho pravo Evropské unie a zdvazky k ni.** Toto
velmi prounijni ustanoveni vSak nezavazuje zadny jiny nez irsky tstavni
rad. Je vSak vyvazeno tim, ze zmény zakladnich smluv (primarniho prava)
podléhaji v Irsku ratifika¢nimu referendu, tedy rozhodnuti lidu jako zdro-
je moci ve staté, a souhlas s jejich ratifikaci se stava soucasti ustavy. Nizo-
zemska ustava predpoklada i mezinarodni smlouvy, které jsou v rozporu
s ustavou, kdy v8ak k schvaleni takové mezinarodni smlouvy Generalnimi
stavy je tfeba dvoutfetinova vétsina odevzdanych hlast, tedy stejna veétsi-
na jako pro zménu tstavy.®’ Rovnéz v Némecku se pro zménu zékladnich
smluv dotykajicich se némeckého Zakladniho zakona vyzaduje prijeti za-
kona, ktery musi byt schvalen dvoutfetinovou vétsinou ¢lenti Spolkového
snému i Spolkové rady stejné jako u Ustavni zmény.*

Stat si zpravidla dava své nejvyznamnéjs$i hodnoty do svych tstavnich
piedpisti. Pokud tedy Ceska republika uznala pfednost mezinarodnich
smluv pred svymi zakony, uznava tuto prednost i ve prospéch evropského
prava, at jiz primarniho, ¢i na jeho zaklad¢ vydaného sekundarniho prava
Evropské unie, viici zakoniim a podzakonnym pravnim predpisim. AvSak
nestanovila tuto prednost vii¢i svym dstavnim zakontim. V pripadé stre-
tu evropského préva a tstavnich predpisti Ceské republiky ma na tzemi
Cech, Moravy a Slezska prednost ustavni zdkon Ceské republiky.

Je spravné, ze je dana prednost mezindrodnimu pravu a v ramci ného
téz pravu EU pred zakony. Pokud stat vstoupi do uréité mezinarodni or-
ganizace, ma zavazek respektovat jeji rozhodnuti. Ovéem pokud jde o za-
sadni hodnoty, z nichZ vychazi a obsahuji je Ustavni zakony, pak stat a jeho
pravo musi mit prednost na svém tzemi. Z tohoto pohledu se tedy uplat-
fije v Ceské republice prednost prava Evropské unie pred vnitrostatnimi
zékony, ale nikoliv pfed tistavnimi zakony Ceské republiky.

Tento pristup mize vést k tlaku na rozkosaténi ustavnich norem. Nase
tistava je pomérné stru¢nd, coz je dobte. Ustavni piedpisy nemaji byt uzva-
néné. Nicméné pravé snaha ochranit nékteré tradi¢ni instituty pred brusel-
skym sjednocovanim mize vést k tomu, Ze véci upravené dosud jen na za-
konné urovni, budou povysovany na Groven tstavni. Pfikladem je i novela
Listiny zakladnich prav a svobod v roce 2021 vyslovné uznavajici pravo na

0 CL 29 odst. 4 bod 6 Ustavy Irské republiky.

61 Cl. 91 odst. 3 Ustavy Kralovstvi Nizozemi ze 17. 2. 1983.

62 CL. 23 odst. 1 a &l. 79 odst. 2 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko z 23. 5.
1949.
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obranu i se zbrani,*® coz byla reakce pravé na snahu Evropské unie posi-
lit regulaci drzeni stfelnych zbrani zbranovou smérnici. Tim dojde k roz-
mnozeni Ustavnich norem. V takovém pripadé je vhodnéjsi cesta special-
nich astavnich zékont nez zhuthovéni sou¢asné Ustavy.

6> Cl. 6 odst. 4 Listiny zékladnich prév a svobod ve znéni tstavniho zdkona ¢&. 295/2021 Sb.
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