1. Zékladni ustanoveni

1.3
Nahoda
(§ 2904)

Néhoda predstavuje — aspon z hlediska zavazka z deliktu - situaci, kdy
si jednajici neuvédomil moznost zptisobeni Ujmy a vzhledem ke svym
pomérim a k dalsim okolnostem si to uvédomit ani nemél a nemohl,
tj. nelze mu klast k tizi ani z hlediska zavazkt z deliktd nedbalost. Pro
ucely pravniho posouzeni relevance nahody, resp. nahodile vzniklé tjmy,
rozliSujeme nahodu prostou (casus minor), jez je pro jednajici subjekty
predvidatelna a prekonatelnd, a nahodu kvalifikovanou (casus maior,
vis maior), ktera predstavuje neodvratitelnou a neptekonatelnou udalost
(prekazku) mimoradného charakteru vzniklou nezavisle na vili jednaji-
ciho. Pro potteby vybranych skutkovych podstat zvlastni obcanskopravni
odpovédnosti za 4jmu od sebe odli$ujeme jesté nahodu vnitini, tj. tako-
vou, jez ma ptvod v ¢innosti jednajiciho (skidce) nebo v provozu, o kte-
ry se v daném pripadé jedna (provozni ¢innost, provoz dopravniho pro-
stredku, provozy zvlasté nebezpecné atp.), a nahody vnéjsi, tj. takové, jez
nemaji piivod v ¢innosti ani v provozu, o ktery se v daném pripadé jednd;
jsou to okolnosti stojici zcela mimo ramec konkrétni provozni ¢innosti. Je
jisté rozdil, pokud ujmu zptisobi praskly (opotfebeny) femen v provozu,
nez je-li vyvolana nahlym skokem divokého zvirete do vozovky.

U subjektivni odpovédnosti za Gjmu (§ 2910) plati proto princip, Ze
za nahodu nikdo neodpovida (casus a nullo praestatur), resp. nahoda
jde k tizi vlastnika (casus sentit dominus). Jako vyjimku z uvedeného
principu stanovi zakon povinnost nahrady ujmy zptsobené nahodou
tomu, kdo dal ze své viny k ndhodé podnét, zejména tim, Ze porusil pri-
kaz nebo poskodil zatizeni, které mélo nahodilé 4jmé zabrénit. Upravu
je tfeba chépat tak, Ze kdo zavinéné (tj. minimalné svou nedbalosti ¢i
neopatrnosti) svym jednanim ovlivnil pfirozeny béh véci (tj. ptiroze-
nou pric¢innou souslednost jevll), a tim prispél ke vzniku Gjmy, je povi-
nen k jeji nahradé. Napr. kominik prerusi pfi revizi kominu bleskosvod
a opomene jej poté spojit a iderem blesku vznikne Gjma na majetku
nebo vlastnik rybnika opomene zajistit hrdz a nahly ptivalovy dést ne-
zajisténou hraz protrhne. Striktné vzato, stale ptjde v téchto pripadech
o nahodu, resp. nahodile vzniklou Gjmu, av$ak zdkon ji — s ohledem
na preventivni funkci ndhrady 4jmy, jakoz i opravnéné zajmy poskoze-
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nych - pricita ptivodci, ktery se z néjakého dtivodu zachoval v rozporu
s prevencnimi normami.

U objektivni odpovédnosti prosté se odpovida za prostou ndhodu
(casus minor), coz je i pripad smluvni odpovédnosti; v pripadech abso-
lutni objektivni odpovédnosti se odpovida i za jeji kvalifikovanou po-
dobu, tj. vis maior.

1.4
Nutnda obrana
(§ 2905)

Nutna obrana (stejné jako krajni nouze a nékteré dalsi okolnosti) pred-
stavuje okolnost vylucujici protipravnost na strané jednajiciho. Nut-
nou obranou se totiz odvraci protipravni utok jiné osoby (je to vlastné
privilegovany pripad krajni nouze), tj. obrance zpravidla odvraci bez-
prostfedné hrozici nebo trvajici protipravni atok pochazejici od jiné-
ho (uto¢nikem muze byt fyzicka i pravnicka osoba). Oproti predchozi
pravni upravé (OZ 1964) doslo k urcitému zpfesnéni podminek nutné
obrany, a to predev$im stanovenim kritéria ,,nepatrné 4jmy“ (viz nize)
a déle transformaci zfejmé nepfimérenosti na neprimérenost ,zcela
zjevnou“. Rovnéz pozadavek bezprostiednosti hroziciho nebo trvajiciho
protipravniho tutoku je pravou akcentovan. V tomto ohledu se soukro-
mé pravo priblizilo formulacim v trestnim zakoniku, ¢imz se snazi od-
stranit nékteré dosud sporné otazky interpretace obou institutd v ramci
odlisnych pravnich odvétvi (srov. § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb.), a prispét
tak k naplnéni zasady vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu.

S ohledem na textaci zakonného ustanoveni prichdzeji do Gvahy za-
sadné dvé varianty nutné obrany: bud jde o sebeobranu (tj. zvlastni pti-
pad svépomoci), anebo o obranu jiné osoby, pfip. jinych osob (4j. po-
moc pti sebeobrané).

Protipravnost jednani obrance v rezZimu nutné obrany je vsak vylou-
¢ena pouze za zakonem predvidanych okolnosti (podminek nutné obra-
ny), j. je zjevné, ze napadenému nehrozila jen nepatrna ujma a obrana
nebyla zcela zjevné nepfimérfena (zasada proporcionality), a to zejména
vzhledem k zdvaznosti ujmy Gto¢nika zptisobené odvracenim utoku.

Utokem se rozumi aktivni protipravni jednéni (4. umyslné pocinéni
jiného subjektu, prip. jinych subjektl - pluralita uto¢niki) smétujici ze-
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jména proti Zivotu, zdravi, majetku, cti nebo soukromi ohrozeného, déje-li
se proti jeho vili (v opa¢ném pripadé plati zasada: volenti non fit iniuria).
Utokem vsak miiZe byt i aktivni jednéni, jeZ nésledné prechdzi v ne¢innost
uto¢nika (napf. omezeni jiného na svobodé), tj. ttok opomenutim. Utok
musi naplilovat znaky protipravnosti. Protipravnim je takovy tutok, kte-
ry nema zddnou oporu v objektivaim pravu. A contrario, nelze se dovola-
vat nutné obrany proti postupu, ktery je v souladu s pravem (napt. postup
soudniho vykonavatele pti vykonu rozhodnuti, zasahujici policista ¢i pii-
slusnik IZS). Ze stejného divodu neni pripustnd nutnd obrana proti své-
pomoci, proti jednani v nutné obrané, proti jednani v krajni nouzi (jsou-li
dovolené, tj. nevybocuji ze zakonnych mezi), tj. zlodéj sim se nemuze od-
volavat na to, Ze se branil proti osobé, kterou byl zadrzen pii loupezi.

Zvlastnimi pripady tradi¢né byvaji napadeni zvifetem (divokym
i ocho¢enym). To samo o sobé nelze povazovat za ttok ve smyslu jed-
nani v nutné obrané; napadeny by se totiz ocital v krajni nouzi (podob-
né je tomu pfi ohrozeni, které je vyvolano prirodnimi silami ¢i zivly).
Ohrozeni zvifetem se Gtokem stavd, jen pokud bylo zvire pouzito jako
zbran, tj. bylo postvano proti jinému. Nutna obrana je v takovych pri-
padech pripustna nejen proti zvifeti (které lze zranit, ba usmrtit), ale
i proti samotnému uto¢nikovi, jenz zvire postval (tedy pouzil jej jako
nastroj svého vlastniho utoku).

Odvracet v nutné obrané Ize bud trvajici ttok (tj. utok, ktery zapo-
¢al a doposud nebyl skoncen), anebo ttok hrozici - ov§em jeho hrozba
musi byt bezprostfedni (pfima), nikoliv jen potencialni. Dle judikatury
se jedna o situace, kdy ,,bud je zde divodny predpoklad utoku ndsledu-
jictho bezprostiedné za hrozbou, anebo utok jiz zapocal a stale probihd“
(usneseni NS ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/200). I bezpravni vy-
hrazku smétujici k utoku Ize tak — v zavislosti na konkrétnich okolnos-
tech pripadu — povazovat za bezprostiedné hrozici atok, pricemz ma-
-li byt obrana skute¢né Gc¢inna, neni dle rozhodovaci praxe povinnosti
obréance ¢ekat az do chvile, nez utok skutecné za¢ne probihat.

Podle sou¢asné nauky a soudni praxe se za protipravni titok povazuje
i Gto¢né jednani osob bez deliktni zptisobilosti (tj. itoky blaznd, silen-
cti a jinych osob stizenych dusevni poruchou, ttoky déti).

Diusledkem existence okolnosti vylucujici protipravnost je to, Ze ten,
kdo zpusobi Gjmu v nutné obrané, neni za ni odpovédny, resp. neni po-
vinen Kk jeji nahradé.
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Vyjimku predstavuji situace vybocdeni z mezi nutné obrany (exces).
Exces z nutné obrany mutze byt — s ohledem na zakonem stanovené
podminky nutné obrany - dvoji: bud dojde k piekroc¢eni poméru mezi
obranou a utokem (exces intenzivni), tj. obrana byla zcela zjevné ne-
priméfena (dispropor¢ni), anebo obrana byla ucinéna jesté pred uto-
kem ¢i trvala po skonéeni ttoku (exces extenzivni). V obou uvedenych
pripadech nastupuje odpovédnost ,,obrance® v plném rozsahu, nebot se
na jeho strané jedna o zavinéné protipravni jednani. PoZadavek zcela
zjevné neprimérenosti soucasné znaci, Ze djma zptisobena v nutné obra-
né nemusi nutné byt ani rovnocenna, ani mensi nez Gjma, ktera hrozila.
Druhym proporcionalnim hlediskem nastavujicim meze nutné obrany
v civilnim pravu je pozadavek, aby obranci (napadenému) nehrozila
s ohledem na jeho poméry Gjma jen nepatrna. Pfedpoklad zjevnosti,
ktery se uplatni i zde, je pak na stranu druhou korektivem branicim me-
chanickému posuzovani nepfiméfenosti nutné obrany. DZ k OZ 2012
na tomto misté uvadi pripad, kdy napadenému hrozi ztrata sumy, ktera
se sice obecné jevi jako nepatrna, ale pro napadeného predstavuje uspo-
ry za del$i dobu; pak nelze dospét bez dalsiho k zavéru, ze mu hrozila
nepatrnd ujma.

1.5
Krajni nouze
(§ 2906-2908)

Smyslem institutu krajni nouze je vyloudit odpovédnost jednajiciho
za pripadné ujmy, paklize odvraci pfimo hrozici nebezpeci jiné ujmy
(nikoliv atok). Jde ve své podstaté o zakonné feseni kolize dvou ¢i vice
z4jmul chranénych obcanskym pravem. Odpovédnym je zasadné ten,
kdo stav krajni nouze vyvolal, coz v8ak plati i v pfipadé, ze stav krajni
nouze vyvolal ten, kdo nasledné v krajni nouzi sim jednal. Tj. odpovida
za Ujmu, kterou zpisobil stav krajni nouze, a za Gjmu, kterou zptsobil
sam svym ,jednanim v krajni nouzi®

Aby $lo o krajni nouzi, musi byt nicméné splnény zdkonné podmin-
ky. Predevsim existence pfimo (tj. bezprostfedné) hroziciho nebezpeci
ujmy zajmim chranénym obc¢anskym pravem (zejm. Zivot, zdravi, ma-
jetek). Nebezpe¢im rozumime stav, kdy ujma hrozi, tj. nikoli, kdy jiz
hrozila nebo kdy teprve bude hrozit (budouci tjma). Nebezpeci ujmy
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muze mit ptivod v prirodnich jevech (uvolnéni skaly, lavina, povoden,
pozar, blesk atp.), vécech, v chovani zvirat ¢i v lidské ¢innosti (dalni
zaval), nikoli v§ak v utoku. Zaroven je to nebezpeci, které jednajici ne-
vyvolal saim svou vinou, napt. kdo vydrazdi ciziho psa a bude vystaven
jeho utoku, se nedovola krajni nouze a vylouceni své povinnosti k né-
hradé Gjmy, zrani-li ¢i zabije-li utocici zvire, aby se saim ubranil.

Zakonnymi podminkami krajni nouze je pfimo (bezprostiedné)
hrozici nebezpeci, které neni mozno za danych okolnosti (¢as, misto,
naléhavost situace) odvratit jinak (tzv. subsidiarita krajni nouze), napft.
i prostym utékem z nebezpecné situace.

Dalsi zakonny pozadavek se tyka nasledku zptisobeného jednanim
v krajni nouzi, ktery nesmi byt zjevné stejné zavazny nebo jesté zavaz-
néjsi nez ten, ktery hrozil a byl odvracen (tzv. proporcionalita krajni
nouze). To se posoudi podle vzajemného poméru hodnot, jejichz ztra-
ta hrozi, a hodnot, které maji byt pro zachranu obétovany (k zachra-
né vlastniho Zivota lze obétovat cizi majetek, ne vSak cizi Zivot, coz je
podstatny rozdil proti jednani v nutné obrané, pri které neni vylouceno
ani beztrestné zabiti ito¢nika). Velmi vystizné problematiku vzajemné-
ho pomérovani hodnot pfi krajni nouzi shrnuje Petr Bezouska, ktery
(kromé jiného) uvadi, ze: ,,Témi nejdiilezitéjsimi a pravnim fadem nej-
chranénéjsimi statky jsou zdravi a Zivot. Jisté maji vyssi hodnotu nez ma-
jetek, proto by mély byt uptednostnény (pravidlem je, Ze cena lidského
Zivota neni nikdy neptimérend). Ale neplati to absolutné, napt. snadno
zhojitelnd zranéni jsou akceptovatelnd pfi zdachrané vzdacnych prvotiskii
z Ndrodni knihovny.“

Hledisko proporcionality krajni nouze mutize byt nicméné upozadé-
no (novum pravni upravy OZ 2012), pokud by majetek i bez jednani
v krajni nouzi podlehl zkaze (kupt. dle DZ hoti dum tak, Ze sousedni
by rovnéz shorel, a vlastnik tfetiho v fadé strhne prostfedni dim, aby
zachranil sviij dim). Korekce zasady proporcionality krajni nouze se sa-
moziejmé tyka jen majetku jakozto chranéného statku, nikoliv Zivota ¢i
zdravi.

Exces z krajni nouze predstavuji situace, kdy ijma zptisobend jedna-
nim v krajni nouzi byla stejné zdvazna nebo jesté zavaznéjsi nez Gjma,
ktera hrozila (tj. rozpor se zasadou proporcionality — intenzivni exces),
anebo primo (bezprostfedné) hrozici nebezpeci bylo mozno odvratit ji-
nak (tj. rozpor se zasadou subsidiarity), prip. se odvracelo nebezpeci
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jiz pominuvsi ¢i teprve v budoucnu hrozici (extenzivni exces). Dojde-li
k vyboceni z povolenych mezi krajni nouze, nastupuje plnd odpovéd-
nost jednajiciho za zptsobené Gjmy.

Krajni nouze svéd¢i osobam fyzickym, miize vSak svédcit i osobam
pravnickym (a¢ ty odvraceji nebezpeci Gjmy prostrednictvim osob fyzic-
kych). Nejvyssi soud kuprt. dovodil, Ze v urcitych situacich se mize krajni
nouze dovolat i vefejnopravni korporace (zde obec), kdyz konstatoval, ze
zalovany navzdory vyzvé k napravé zadné opatieni k zajisténi ¢i odstrané-
ni nebezpe¢né nemovitosti neucinil, proto byla obec nucena havarijni stav
resit a vynalozené naklady diivodné pozadovat v civilnim Fizeni na spolu-
vlastnicich (srov. rozsudek NS ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4920/2008).

Konec¢né doktrina soukromého prava pripojuje jesté jedno hledis-
ko, a to absenci povinnosti nebezpedi snaset. Existuji totiz osoby, které
z povahy véci maji povinnost urcita nebezpeci hrozicich ujem snaset
(1ékari, policisté, hasici, vojaci, plav¢ici aj.).

Pro jednani v krajni nouzi a nutné obrané jsou nové zakonem formu-
lovény urcité obecnéjsi spole¢né zdsady (§ 2907-2908), které reflektuji
dosavadni judikaturu a které se uplatiiuji nad ramec jednotlivych vyse
popsanych konkrétnich podminek stanovenych zvlast pro nutnou obra-
nu a zvlast pro krajni nouzi.

Jednou ze spole¢nych zasad je povinnost prihlédnout k tzv. omluvi-
telnému vzruseni mysli jednajiciho subjektu, at jiz odvracel utok, nebo
jiné nebezpedi. Zakon tedy uklada soudu, aby vzdy prihlédl predevsim
ke specifickému stavu jednajici osoby, a zohlednil tak stres, roz¢ilent,
ulek, jeji divodnou obavu o Zivot atp., potfebu rychlého rozhodnuti,
jakoz i dalsi okolnosti, z nichz je zfejmé, co si zasahujici mél a mohl jes-
té vzhledem k situaci uvédomit. Neni spravedlivé klast na jednajiciho,
ktery se ocita ve kvalitativné zménéném stavu mysli, prepjaté pozadav-
ky zejména ohledné priméfenosti jeho zdsahu, jimz reaguje na hrozici
utoky ¢i nebezpedi.

Druhou spole¢nou zasadou je zakotveni prava na nahradu ndakla-
di a utrpéné ajmy. Kdo odvracel hrozici 4jmu, ma pravo na nahradu
jak ti¢elné vynalozenych nékladt (pohonné hmoty, specialni nastroje ¢i
pomicky), tak ujmy, kterou pritom utrpél (poranéni, poskozeny odév
atp.), a to primarné vici tomu, kdo ttok ¢i jiné nebezpeci vyvolal, déle
i proti tomu, v jehoz zajmu jednal (solidarni zavazek), nanejvys$ vsak
v rozsahu priméfeném tomu, co odvratil. Pravo na ndhradu tak nevzni-
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ké, pokud se jednanim v nouzi ¢i nutné obrané nepodatilo hrozici Gjmu
zakrokem odvratit.

2.
Povinnost nahradit Skodu

2.1
Obecnd ustanoveni

2.1.1
Poruseni dobrych mravii
(§ 2909)
Obcansky zakonik pti ur¢ovani, kdo je povinen nahradit $kodu, rozlisu-
je, zda jde o poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisu
(§ 2910) (tedy i povinnost stanovena rozhodnutim), poruseni pravni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy (§ 2913), nebo jde-li o jednani proti
dobrym mraviim.

Jednéni skadce je protipravni, je-li v rozporu se zdkonem (contra le-
gem), ale téz tehdy, jestlize svym obsahem nebo tcelem zdkon obchézi
(in fraudem legis) — § 580 obcanského zdkoniku. V rozporu bude i tehdy,
pujde-li o jednani proti dobrym mraviam (§ 580 a 2909 OZ). Svym ob-
sahem je pravni jednani v rozporu se zakonem tehdy, jestlize zakotvu-
je takova prava a povinnosti, které kogentni pravni predpis nezna nebo
vylucuje. Svym dcelem je pravni jednani v rozporu se zdkonem, jestli-
ze ucel sledovany pravnim jedndnim je v rozporu s Gcelem vyjadienym
v zakoné. Ucel miize byt v zdkoné vyjddien vyslovné nebo lze takovy tcel
v textu zdkona vysledovat z celého jeho kontextu. ,,Podle prevazujictho
vykladu vykon prava v rozporu s dobrymi mravy znamend, Ze se vykon
prava ocitd v rozporu s uzndvanym minénim rozhodujici ¢dsti spolecnosti,
které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky md byt vykon prav
tak, aby byl v souladu se zdkladnimi a obecné respektovanymi zdsadami
mravniho 7ddu demokratické spolecnosti - se zdsadou slusnosti, poctivos-
ti, Cestnosti, vzdjemnou tictou, toleranci, divérou atd.“ (viz Svestka, J. in
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky
zdkonik 1. § 1 az 459. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 60).

Vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (porusenim dobrych mra-
vil) obcansky zakonik sankcionuje mj. v ustanoveni § 2909. , Skiidce,
ktery poskozenému zpiisobi skodu uimyslnym porusenim dobrych mravii,
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je povinen ji nahradit; vykondval-li vsak své pravo, je skiidce povinen sko-
du nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ticel poskozent jiného. Toto usta-
noveni ¢aste¢né vychazi z § 424 OZ 1964, dle kterého za skodu odpo-
vidal i ten, kdo ji zptsobil umyslnym jednanim proti dobrym mraviim.
V obou ustanovenich jde o jednani umyslné porusujici dobré mravy.

Soucasnd uprava povinnosti nahradit druhému Gjmu (subjektivni
odpovédnost) presumuje zavinéni. Predpokldda se zavinéni z nedbalos-
ti (§ 2911 a 2912). Ob¢ansky zakonik neupravuje vyslovné moznost tzv.
exkulpace, tak jak to bylo v § 420 odst. 3 OZ 1964, dle kterého se odpo-
védnosti zprosti ten, kdo prokaze, Ze $kodu nezavinil. Z logiky véci v§ak
vyplyvd, ze v Gvahu prichazejici $kiidce musi tuto skute¢nost prokdzat.
Co ma v takovém pripadé skiidce dokazovat, zdkon nestanovi. Je tfeba
vychazet z obecné prijimaného pojmu zavinéni, z néhoz vyplyva (zhru-
ba re¢eno), Ze uspé$ného vyvinéni je dosazeno ditkazem, ze Skiidce ne-
chtél porusenim povinnosti skodu zptisobit, nevédél, Ze ji mtze zpiiso-
bit, a ani o tom vzhledem k okolnostem ptipadu a svym pomértm védét
nemohl a nemusel. Ditkazni bfemeno nese $ktidce. U podnikatele bude
jisté otazka védomi moznosti vzniku $kody posuzovana i z hlediska jeho
predpokladané odborné zpusobilosti v oblasti jeho podnikatelské ¢in-
nosti (§ 2912 odst. 2a § 5 OZ).

V literatufe se ¢asto uvadi, Ze se rozli$uji dvé zakladni formy zavinéni,
kterym se rozumi psychicky (vnitfni-subjektivni) vztah konajiciho sub-
jektu k protipravnimu ukonu a jeho nasledku (ptipadné Gjmé nebo jiné-
mu projevu). Jde o tzv. tmysl (dolus) a nedbalost (culpa). Umysl se déli
na umysl primy (dolus directus) a neptimy (eventudlni — dolus indirectus,
eventualis). Nedbalost se rozli§uje na védomou a nevédomou. Umyslné
zavinéni znamend, ze osoba porusujici pravni povinnost (pro zjednodu-
$eni budeme dale pouzivat pojem ,,$kiidce, a¢, jak uvedeno vyse, pojem
zavinéni se mtize uplatnit i v jinych odpovédnostnich vztazich, nez je
néhrada $kody) chtéla zptisobeny nasledek. Predpoklada se, ze $ktidce
védél, ze svym jednanim $kodu zptsobi nebo Ze ji mtze zpusobit, a chtél
ji zpasobit. O neprimy timysl jde tehdy, jestlize skidce védél, ze skodu
muze zpisobit, a pro piipad, ze ke $kodé dojde, byl s tim srozumén.

Pfi nedbalostnim jednani vtle skiidce nesméruje ke skodlivému vy-
sledku, ale pri védomé nedbalosti neprojevil skiidce dostate¢né usili
k zamezeni vzniku $kody. Pfi nevédomé nedbalosti nepredvidal moz-
nost zptisobeni $kody, kdyz tak ¢init mél.
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II. kapitola. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle zakoniku prace

Zdakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,obc¢ansky zdkonik® nebo ,,OZ“) v § 9 odst. 2 véta prvni uvadi,
ze soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi ob-
¢anskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
predpisy.

Vyse uvedené ustanoveni vyjadiuje jako vid¢i pravidlo to, ze ob-
k némuz se sbihaji a pod jehoz vlivem jsou i vSechna soukromoprav-
ni ustanoveni, byt je obsahuji jiné (zvlastni) zakony nebo dalsi pravni
predpisy. Neni to déno tim, Ze by ob¢ansky zakonik jako kodex byl for-
malné predpisem vys$si pravni sily nez prosty zékon, protoze z pohledu
jeho pravni sily je i ob¢ansky zakonik prostym zakonem, ale pfedmétem
upravy obcanského zédkoniku a principem subsidiarity (podptrné pa-
sobnosti), tj. pravidlem, Ze ustanoveni ob¢anského zakoniku jsou apli-
kovéna na soukromopravni poméry osob potud, pokud je neupravuji
jiné (zvlastni) zakony.

Pojeti obc¢anského zakoniku jako univerzalniho kodexu a charty sou-
kromych prav sleduje dva pristupy.

Jednak se stanovi, Ze obcansky zakonik upravuje osobni stav osob,
a to fyzickych osob i pravnickych osob (viz jeho § 9 odst. 1). V dusledku
toho je vylouceno, aby uprava statusovych otazek byla upravena jinym
zakonem nez obc¢anskym zakonikem.

Posléze je stanoveno, ze obc¢ansky zakonik je zdkonem subsidiarné
(podptirné) aplikovatelnym pro celé soukromé pravo ve vsech aspek-
tech, o nichz zvlastni soukromopravni predpisy nestanovi od ob¢anské-
ho zakoniku odchylky.

Jinym (zvlastnim) zdkonem, ktery upravuje vyznamna soukroma
prava a povinnosti zaméstnancti a zaméstnavateld, je zakonik prace.

Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace (déle jen ,,zdkonik prace” nebo
»ZP“), nahradil zakonik prace z roku 1965 (zakon ¢. 65/1965 Sb. ve zné-
ni pozdéjsich predpisti); t¢innosti nabyl dnem 1. ledna 2007. Za dobu
své udinnosti byl vicekrat zménén (novelizovan). Dotcen byl rovnéz
nélezem Ustavniho soudu vyhldsenym pod ¢&. 116/2008 Sb. s i¢innosti
od 14. 4. 2008.

Zmény zakoniku prace provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. s ucin-
nosti od 1. 1. 2008, zdkonem ¢&. 205/2015 Sb. s ti¢innosti od 1. 10. 2015,
zakonem ¢. 32/2019 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 2019 a zakonem ¢. 285/2020
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Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2021 obsahuji vyznamné zmény v pravni tipravé
nahrady majetkové a nemajetkové ujmy.

Zména zakoniku prace provedena zakonem ¢. 205/2015 Sb. privodila
vétsi zmeény pracovnépravnich vztahti v ndhradé majetkové a nemajet-
kové Gjmy.

Malé zmény v pravni Upravé nahrady majetkové Gjmy vyplyvaji ze
zakona ¢. 203/2017 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2018 a ze zakona ¢. 366/2019
Sb. s t¢innosti od 1. 6. 2020.

Zakon ¢. 285/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2021 obsahuje zménu
v jednorazové nahradé nemajetkové 4jmy pti zvlast zavazném ublizeni
na zdravi podle § 271f ZP a v jednorazové nahradé nemajetkové Gjmy
pozustalych podle § 271i ZP.

Zménu zakoniku prace, tykajici se nahrady majetkové a nemajetkové
ujmy, obsahuje zakon ¢. 230/2024 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2025.

1.
Vztah zakoniku prace a obcanského zakoniku
a zakladni zasady pracovnépravnich vztaha

1.1
Vztah zakoniku prace a obc¢anského zakoniku

Vztah zakoniku prace a ob¢anského zakoniku je uréen ustanovenim § 4
ZP.

Pracovnépravni vztahy se ridi zdkonikem prace. Nelze-li pouzit za-
konik prace, ridi se pracovnépravni vztahy obc¢anskym zakonikem, a to
vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu.

Zakonik prace je samostatnym zdkonem (srov. § 9 odst. 2 véta prvni
0Z), pro pracovnépravni vztahy je v§ak stanovena podptirna piisobnost
obc¢anského zakoniku, ¢imz je rovnéz dana sounalezitost pravni Upravy
pracovnépravnich vztaht se soukromym pravem.

Od pravni Gpravy nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy obsazené
v ¢asti jedenacté zakoniku prace se nemohou smluvni strany pracovné-
pravnich vztahii v pravnim jednani odchylit.
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1.2
Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu a vefejny poradek

Zakonik prace v § 1a odst. 1 stanovi, ze jeho smysl a ucel vyjadruji i za-
kladni zasady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou zejména

- zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance,

- uspokojivé a bezpeéné podminky pro vykon prace,

- spravedlivé odménovani zaméstnance,

- rfadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi za-

jmy zaméstnavatele,
- rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.

Pravni aprava zakladnich zdsad pracovnépravnich vztaht vyjadiuje
aplikacni pristupy zakoniku prace, které se vztahuji ke véem jeho usta-
novenim. Jsou jimi konstituovana zakladni vychodiska vykladu pravni
upravy pracovnépravnich vztaht.. Smyslem zakladnich zasad pracovne-
pravnich vztaht je stanoveni obecnych a vystiznych zasad, na nichz je
vybudovano pracovni pravo jako soucast soukromého prava.

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahtt maji normativni vyznam,
nikoli jen vyznam deklaratorni, jak tomu bylo v zakoniku prace z roku
1965 (zékon ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,za-
konik prace 1965%).

V zakladnich zasadach pracovnépravnich vztahi jsou vyjadrena pri-
marni pravidla, jimiz se fidi pracovnépravni vztahy za tucelem realiza-
ce jejich zakladnich cilé spocivajicich v organizaci prace fyzické osoby
jako zaméstnance a ve vytvareni odpovidajicich pracovnich podminek,
jakoz i nezbytné ochrany zaméstnance pri vykonu zavislé prace.

Zdakladni zasady pracovnépravnich vztaht obsahuje zakonik prace
proto, Ze pravni uprava obsazena v Listiné zakladnich prav a svobod
je obecnd a neni uréena jen pro pracovnépravni vztahy. CL 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze zdkladni prava a svobody se
zarucuji vSéem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabo-
zenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho pi-
vodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

Vycet zdkladnich zasad pracovnépravnich vztaht je demonstrativ-
ni, tzn. prikladmy, protoze nauka pracovniho prava dovozuje existenci
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dal$ich zésad. Jde o vyznamna interpretacni pravidla pro pouziti prav-
nich norem nejen zakoniku prace, ale také pravnich predpisti vydanych
k provedeni zdkoniku prace pfi realizaci viile smluvnich stran v pracov-
népravnich vztazich podle zasady ,,co zdkon nezakazuje, to dovoluje®
neboli ,,co neni zakdzano, je dovoleno (viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakladni
zasady pracovnépravnich vztahtt musi byt pouzity i pii aplikaci prislus-
nych pravnich norem obcanského zakoniku v pracovnépravnich vzta-
zich (viz § 4 ZP).

Zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspoko-
jivych a bezpe¢nych pracovnich podminek pro vykon prace, spraved-
livého odménovani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci
a zakazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani verejny
poradek.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 ¢asti véty za sttednikem OZ — mimo jiné -
plyne, Ze jsou zakazana ujednani porusujici vefejny poradek.

Lze vyjit z pojeti, Ze verejny poradek prostupuje celé pravo a zahr-
nuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolec¢enského fadu zdejsi
spole¢nosti.190 Vefejny poradek je mozné nazirat v $irsim pojeti, tzn.
ze zahrnuje i dobré mravy, nebo v uz$im pojeti. Uz$i pojeti vefejného
poradku vychazi z toho, Ze jde o pravidla, na jejichz dodrzovani je tieba
ve spole¢nosti bezvyhradné trvat, avsak oproti Sirokému pojeti rozlisu-
je ptivod téchto pravidel, ¢imz se snazi vymezit verejny poradek oproti
kategorii dobrych mravii. Verejny poradek v uz$im pojeti predstavuji
jen ta pravidla, kterd maji svij zaklad v pravnim fddu.19! Zasada zvlast-
ni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance je vyznamna rovnéz pro
tvorbu pravnich norem obsazenych v zakoniku prace. Nemély by proto
byt navrhovany pravni upravy, které postaveni zaméstnance, jako slabsi
smluvni strany, v pracovnépravnich vztazich oslabuji nebo poskozuji.

190 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou
a rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 62.

191 MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obcansky zdikonik. Velky komentdt. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 59.
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1.3
Dausledky § 1a odst. 2 zakoniku prace ve vztahu
k vykladu pravniho jednani

Kategorie vefejného poradku je vyznamna ve vztahu k § 547 OZ, po-
dle kterého pravni jedndni musi obsahem a tcelem odpovidat dobrym
mravam i zakonu, ale zejména viici ustanoveni § 588 OZ, z néhoz plyne,
ze soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje vefejny poradek. To plati i v pripadé, Ze pravni jednani zava-
zuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Hlavni divody neplatnosti pravniho jednani podle § 580 odst. 1
OZ spocivaji v tom, Ze neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dob-
rym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud
to smysl a Gcel zakona vyZaduje. Vyznamnym ucelem zakoniku prace
je poskytnuti zvlastni zakonné ochrany slabsi smluvni strané, kterou je
zaméstnanec [viz § 1a odst. 1 pism. a)]. Stanovenim vefejného poradku
v zakoniku prace bylo posileno posuzovani pravniho jednani jako prav-
niho jednani, které mtze byt povazovano za absolutné neplatné.

1.4
Zavisla prace a zakladni pracovnépravni vztahy

1.4.1
Zavisla prdce
V porovnani se zdkonikem prace 1965 obsahuje zakonik prace predmeét
své pravni dpravy. Na prvnim misté se jedna o Gpravu pravnich vztahti
vznikajicich pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnava-
teli. Tyto vztahy jsou pracovnépravnimi vztahy [viz § 1 odst. 1 pism. a)
ZP].

Vychazejic z ustanoveni ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, ne-
jde-li o ustavné taxativné uvedené vyjimky, nesmi byt zavisla prace ko-
néna jako nucend prace nebo povinna prace. Nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbdm. Stejny pozadavek vyplyvd z Umluvy
Mezinarodni organizace prace o nucené nebo povinné praci ¢. 29/1930
(sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 506/1990 Sb.).

Zakonik prace vymezuje zavislou praci. Takové vymezeni vyjadtuje
legalni definici, ktera navazuje na teoretické vychodisko; toto vymeze-
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ni vyjadfuje zvlastnosti soukromopravnich pracovnépravnich vztaht.
V definici zavislé prace jsou vyjadreny jeji znaky a podminky, za kterych
je vykonavana.

1.4.2
Znaky zavislé prdce
a) Zavisla prace je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance; zavisla prace se uskute¢nuje prostrednic-
tvim zavaznych pokyna vydavanych prislusnym vedoucim zaméstnan-
cem [viz § 11, § 301 pism. a) a § 302 pism. a) ZP].

Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci,
ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni sta-
novit a ukladat podfizenym zaméstnanctim pracovni tkoly, organizo-
vat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné
pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance
povazuje rovnéz vedouci organiza¢ni slozky Ceské republiky (déle jen
»stat®).

b) Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se pravné zavézala k vykonu
zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Zaméstnanec nevykonava zavislou praci svym jménem, nybrz jmé-
nem zaméstnavatele (viz § 6,7 a 9 ZP).

¢) Zameéstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickd osoba pravné zava-
zala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Za Ceskou republiku v pracovnépravnich vztazich jedna a prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vykonava organiza¢ni slozka
statu, kterd jejim jménem v zakladnim pracovnépravnim vztahu za-
méstnance zamestnava.

d) Zaméstnanec je povinen fidit se pokyny zaméstnavatele [viz § 11
a'§ 38 odst. 1 pism. a) a § 38 odst. 2 ZP].

Od vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou pra-
ci mzdu nebo plat, popiipadé odménu z dohody o praci konané mimo
pracovni pomér, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich tukola
a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitfnim predpisem (viz § 305 ZP).
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Pro pracovni pomér zaloZeny jmenovanim plati ustanoveni o pra-
covnim pomeéru sjednaném pracovni smlouvou.

e) Zavisla prace musi byt pro zaméstnavatele vykondvana zaméstnan-
cem osobné [viz § 38 odst. 1 pism. b) ZP].

1.4.3
Podminky vykonu zdvislé prdce
a) Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu
za praci konanou na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni
pomér - dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti
(viz § 109 az 150 ZP).

Za vykonanou praci pfislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména
z dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti za pod-
minek stanovenych zakonikem prace, nestanovi-li zakonik prace nebo
zvlastni pravni predpis jinak.

Mzda je penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda)
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v zakoniku
prace stanoveno jinak.

Plat je penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanci zaméstna-
vatelem, kterym je

— stat,

- Uzemni samospravny celek,

— statni fond,

- prispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pra-
covni pohotovost jsou plné zabezpecovany z prispévku na provoz
poskytovaného z rozpoctu ztizovatele nebo z uhrad podle zvlast-
nich pravnich predpisi, nebo

— Skolska pravnicka osoba ztizend Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci po-
dle skolského zikona,

- verejna kulturni instituce podle zdkona o verejnych kulturnich
institucich (od 1. 1. 2025),

s vyjimkou penézitého plnéni poskytovaného obcantim cizich sttt
s mistem vykonu prace mimo tizemi Ceské republiky.
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b) Zavisla price musi byt vykondvana na naklady a odpovédnost za-
meéstnavatele.

Kdo pfi své ¢innosti pouzije zaméstnance, nahradi $kodu jim zptiso-
benou stejné, jako by ji zpasobil sam (viz § 2914 véta prvni OZ).

¢) Zavisla prace musi byt vykonavana v pracovni dobé [viz § 78 odst. 1
pism. a) ZP].

Pracovni dobou je doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zaméstnavatele praci, a doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipra-
ven k vykonu prace podle pokynti zaméstnavatele.

Pracovni pohotovost podle § 95 ZP mize zaméstnavatel na za-
méstnanci pozadovat, jen jestlize se o tom se zaméstnancem dohodne.
Za dobu pracovni pohotovosti prislusi zaméstnanci odmeéna. Za vykon
prace v dobé pracovni pohotovosti pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat;
odmeéna za tuto dobu nepfislusi. Vykon prace v dobé pracovni pohoto-
vosti nad stanovenou tydenni pracovni dobu je praci prescas. Pracovni
pohotovost, pii které k vykonu prace nedojde, se do pracovni doby ne-
zapocitava.

d) Zavisld prace musi byt vykondvana na pracovisti zaméstnavatele, po-
pripadé na jiném dohodnutém misté, tzn. Ze jinym dohodnutym mis-
tem muZe byt napt. i byt zaméstnance (home office).

Pojem pracovi$té neni v zakoniku prace vymezen. Z povahy tohoto
pojmu lze v§ak dovodit, ze pracovi§tém je tfeba rozumét misto, které je
zaméstnavatelem zaméstnanci uréeno k tomu, aby na ném konal zavis-
lou praci, tzn. Ze se bude jednat o misto v zavislosti na povaze vykona-
vané prace a pracovnich podminkach.

Pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery pracuje z jiného mista do-
hodnutého se zaméstnavatelem, nez je pracovisté zaméstnavatele (tzv. pra-
cenadalku), se fidi § 317, 190a ZP a vyhlaskou ¢. 397/2023 Sb., o stanoveni
vy$e pausalni ¢astky nahrady nakladd pfi praci na délku pro rok 2024.

S winnosti od 1. 1. 2025 pripravuje Ministerstvo prace a socialnich
véci predmétnou vyhlasku pro rok 2025.

1.4.4
Zdkladni pracovnéprdvni vztahy
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Zavisla prace muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracov-
népravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 3
ZP).

1.4.5
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
a ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy

Vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 77 odst. 2 ZP neni obsazena jina
pravni Uprava, vztahuje se pravni iprava nahrady majetkové a nemajet-
kové Gjmy podle ¢asti jedenacté zdkoniku prace i na dohodu o provede-
ni prace a na dohodu o pracovni ¢innosti (viz § 2710 a 271p ZP).

1.4.6
Zdavisld prdce a agenturni zaméstndvdni

Na zakladé pravni fikce se za zavislou praci povazuji také prace,
kdy zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zakona o zaméstnanos-
ti doc¢asné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému za-
méstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé
o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému za-
meéstnanci do¢asny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody
o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci ko-
nat podle pokynt uzivatele a na zdkladé dohody o do¢asném pridéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uziva-
telem (viz § 307a ZP).

2.
Zm¢éna zakoniku prace provedena zakonem ¢. 205/2015 Sb.,
zakonem ¢. 203/2017 Sb.
a zakonem ¢. 417/2024 Sb. ve vztahu k nahradé
majetkové a nemajetkové ujmy

2.1
Zména zakoniku prace provedena zakonem ¢. 205/2015 Sb.
Zakon ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zako-
nik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuji nebo méni nékteré dal-
81 zdkony, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 10. 2015, se zamé¥il zejména
na navraceni hmotnépravni Upravy od$kodnovani pracovnich trazi
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anemoci z povolani, obsazené v ¢asti tfindcté zakoniku prace (prechod-
nd ustanoveni), zpét do casti jedenacté tohoto zakona, ve které je obsa-
Zena pravni Uprava ndhrady skody v pracovnépravnich vztazich, a pro-
vedeni adekvétnich legislativné technickych dprav navazujici na tuto
zménu, v¢etné prizptisobeni nékterych pojmi dosud pouzivanych v ob-
lasti ndhrady $kody podle pracovnépravni Upravy terminologii obc¢an-
ského zakoniku.

Zakon ¢.205/2015 Sb. zrusil zdakon o urazovém pojisténi zameéstnan-

cl a na néj navazujici zakony uvedené v ¢. XII zakona ¢. 205/2015 Sb.

Zaroven byly zménény zékony, které s irazovym pojisténim zamést-

nanct souvisely.

Jednalo se o:

- §299 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- § 47k zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.,

- § 55 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. a zakona ¢. 73/2011 Sb.,,

- ¢L LII zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakoniku prace,

- § 1 odst. 2 zakona ¢. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstna-
neckého penzijniho pojisténi, ve znéni zakona ¢. 248/2008 Sb.,

- zékon ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony, ve znéni zako-
na ¢. 479/2008 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb. a zakona ¢. 89/2012 Sb.,

- zakon ¢. 479/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni zakona
¢.375/2011 Sb.,

- § 65 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbéach),

- § 49 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach.
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Odskodnovani pracovnich trazt a nemoci z povolani bylo do 30. 9.
2015 obsazeno v prechodnych ustanovenich v zakoniku prace. Diivodem
byla skute¢nost, Ze v dobé, kdy se zakonik prace, ktery mél nabyt G¢in-
nosti 1. 1. 2007, pripravoval, byl souc¢asné pripravovan i zakon o urazo-
vém pojisténi zaméstnanct, ktery mél rovnéz nabyt uc¢innosti dnem 1. 1.
2007. Zamérem bylo, aby od 1. 1. 2007 bylo zabezpeceni zaméstnanci
pri pracovnich drazech a nemocech z povolani realizovano pojistnymi
dévkami tirazového pojisténi hrazenymi Ceskou spravou socialniho za-
bezpeceni a tehdej$imi okresnimi spravami socialntho zabezpeceni na-
misto odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu na zdravi a prava na né-
hradu $kody podle zakoniku prace.

Pfi projednavani obou navrhG zakond v Poslanecké snémovné
Parlamentu vsak doslo k tomu, Ze t¢innost zakona o trazovém pojis-
téni zaméstnancl byla, na rozdil od u¢innosti zakoniku prace, odloze-
na na 1. 1. 2008. Doslo tedy k tomu, ze zakonik prace z roku 2006 jiz
hmotnépravni Gpravu odskodnovani pracovnich drazd a nemoci z po-
volani neobsahoval, protoze zabezpeceni zaméstnanciti upravoval zakon
o urazovém pojisténi zaméstnanct, ktery v§ak byl o rok odlozen; byl
sice platny, ale netcinny. Pro toto jednoro¢ni prechodné obdobi bylo
proto nutné zachovat pravni dpravu odskodnovani pracovnich trazi
anemoci z povolani v zakoniku prace z roku 2006, aby byla tato materie
soucasti pravniho radu a mohla tak byt realizovana prava na zdravi po-
$kozenych zaméstnanci a poztstalych po nich v souladu s mezinarod-
nimi tmluvami, jimiz je Ceské republika vdz4na.

Vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o prechodné obdobi jednoho
roku (do doby nabyti G¢innosti zakona o Urazovém pojisténi zamést-
nanctl), byla pravni Gprava zaclenéna do prechodnych ustanoveni za-
koniku prace.

Postupnym odkladanim data nabyti u¢innosti zdkona o drazovém
pojisténi vsak tento stav pretrvaval a jeho t¢innost byla naposledy odlo-
zena zakonem ¢. 182/2014 Sb. o dalsi 2 roky na 1. leden 2017.

Prodluzovani tohoto stavu vsak nebylo zadouci; socidlni partneri
sdruzeni v Radé hospodatské a socialni dohody Ceské republiky piijali
dne 28. 7. 2014 usneseni, podle né¢hoz pravni uprava odskodnovani pra-
covnich trazl a nemoci z povolani ma byt i nadéle integralni soucasti
pracovnépravni upravy v zakoniku price. Vzhledem k tomu, ze bylo
patrné, ze podle zdkona o urazovém pojisténi zaméstnancti se zabezpe-
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¢eni zaméstnancl pfi pracovnim urazu a nemoci z povolani provadét
nebude, nebylo divodné, aby byl tento zakon nadale udrzovan jako sta-
le platny, le¢ netcinny, a proto bylo navrzeno ho zrusit.

Zaroven byly v ¢asti jedenacté zdkoniku prace provedeny zmény,
které reagovaly na pravni upravu zavazka z deliktd podle obc¢anského
zakoniku, kdyz byla rovnéz doplnéna prevence nemajetkové ujmy a na-
hrada nemajetkové ujmy, jestlize vznikla zaméstnanci pracovnim ura-
zem nebo nemoci z povoldni pti plnéni jeho pracovnich ukold nebo
v souvislosti s nimi.

Kprovedeni § 271c odst. 2 ZP bylo vydano natizeni vlady ¢. 276/2015
Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zptsobe-
né pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, které nabylo u¢innosti
26. 10. 2015. Toto nafizeni bylo zménéno natizenim vlady ¢. 224/2016
Sb. s tic¢innosti od 21. 7. 2016 a natizenim vlady ¢. 451/2022 Sb. s G¢in-
nosti od 1. 1. 2023.

2.2
Zména zakoniku prace provedena
zdkonem ¢. 203/2017 Sb. a zakonem ¢. 417/2024 Sb.

Cl. III zakona ¢. 203/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zakony, byla zménéna s uc¢innosti od 1. 1. 2018 ustanoveni § 271b
odst. 62§ 271h odst. 1 ZP.

V' § 271b odst. 6 ZP byla zrusena slova ,,dichodovy vék, je-li dicho-
dovy vék vyssi nez 65 let, anebo“ a v ustanoveni § 271h odst. 1 ZP byla
zru$ena slova ,nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let®

Soucasti zakona ¢. 417/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi sou-
visejici zakony je také ¢l. XII, ktery obsahuje rovnéz zménu zakoniku
prace. Tento zakon nabyl t¢innosti 1. 1. 2025. Navrzené zmény zakoni-
ku prace jsou déle zvyraznény tu¢né.

V' § 271b odst. 6 ZP je stanoveno, Ze: ,Nahrada za ztratu na vydélku
po skonceni doc¢asné pracovni neschopnosti prislusi zaméstnanci nej-
déle do konce kalendarniho mésice, v némz dovrsil vék 65 let nebo di-
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vy v

chodovy vék, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, anebo do data pri-
znani starobniho dichodu z dtichodového pojisténi.”

V § 271h odst. 1 ZP je stanoveno, ze: ,Néhrada nakladi na vyzivu po-
zistalych prisludi poziistalym, kterym zemfely zaméstnanec vyzivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat, a to do doby, do které by tuto
povinnost mél, nejdéle vsak do konce kalendarniho mésice, ve kterém
by zemrfely zaméstnanec doséhl 65 let véku nebo diichodového véku,
je-li jeho diichodovy vék vyssi nez 65 let.”

3.
Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci a nahrada majetkové ujmy
a nahrada nemajetkové Gjmy

Pravni povinnosti zaméstnavatele a prava a povinnosti zaméstnance
v bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci stanovi zejména ¢ast patd za-
koniku prace.

3.1
Povinnosti zaméstnavatele v bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci

Zaméstnavatel je pfedné povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdra-
vi zaméstnanctl pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich
zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. Za tim ucelem musi za-
meéstnavatel vytvaret bezpe¢né a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi
a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci a prijimanim opatfeni k predchazeni rizikiim. Prevenci rizik
se rozumi véechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisti
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (viz § 349 odst. 1 ZP)
a opatfeni zaméstnavatele, kterd maji za cil predchazet rizikiim, odstra-
novat je nebo minimalizovat pisobeni neodstranitelnych rizik.

Zaméstnavatel nesmi pripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakaza-
né prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem
a zdravotni zpusobilosti.

Péce o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ulozena zaméstnavateli
je nedilnou a rovnocennou soucasti pracovnich povinnosti vedoucich
zaméstnancl na vSech stupnich fizeni (viz § 11 ZP) v rozsahu pracov-
nich mist, kterd zastavaji.
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