0ddil A
SOUDNICTVI

Kapitola 1
POJEM, FUNKCE A DRUHY SOUDNICT Vi

Pojem soudnictvi

Soudnictvi je vedle zakonodarstvi a exekutivy zvlastni funkei statu v pravni
oblasti. Lze je definovat jako ¢innost nezavislych soudi jako statnich orga-
nd, vykonavanou podle stanovenych pravidel a spocivajici v zdvazném rese-
ni konkrétnich ptipadi podle pravnich norem. Pojmové znaky této definice
vyjadfuji i specifi¢nost soudnictvi, kterd spociva v nasledujicim:

a) Predev$im musi jit o ¢innost statu, o plnéni jeho funkci. Proto soud-
nictvim muze byt jen ¢innost statnich organa (soudt). Za vykon
soudnictvi proto nelze povazovat ¢innost nestatnich organt, i kdyby
se v mnohém ¢innosti soudt podobala (jako napt. ¢innost rozhodct ¢i
obecnéji alternativni zptisoby feSeni sportl). Vykonem soudnictvi vsak
je ¢innost nadstatnich organil, na néz staty deleguji ¢innost vyplyvajici
z jejich suverenity.

b) Cinnost, kterou charakterizujeme jako soudnictvi, musi spocivat
v fe$eni konkrétnich pfipada. Predevsim ptijde o tzv. spory o pravo,
avéak muze jit i o pripady jiné povahy, pokud se zakonna ptisobnost
soudt vztahuje i na né. Soudnictvi se povahou této ¢innosti lisi od za-
konodarstvi i od ur¢itych ptisobnosti exekutivy (pokud vydava obecné
zdvazné spravni akty).

c) Reseni konkrétnich ptipadt musi probihat podle stanovenych pravi-
del, ktera mtizeme oznacit za soudni proces. Smyslem téchto pravidel
je dosahnout spravedlivého projednani pripadu (srov. ¢l. 6 odst. 1 Ev-
ropské umluvy, o néjz se opira tzv. pravo na spravedlivy proces).

d) Vykonem soudnictvi mohou byt povéreny jen nezavislé statni organy.
Pokud nezavislosti rozumime i nezavislost na organu, ktery je ustavil,
a nezavislost na statu, splnuji tento pozadavek v plném rozsahu pouze
soudy.
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e) Redeni, 0 néz jde, musi byt zdvazné. To znamena, ze je musi respekto-
vat okruh osob, jemuz je urceno, jakoz i to, Ze je vynutitelné (vykona-
telné) prostredky, které ma statni moc k dispozici.

f) Pojmovym znakem soudnictvi je konec¢né i to, Ze jeho poslanim nen{
tvorba prava (legislativa), ale aplikace jiz existujicich pravnich norem.
Na tom nic neméni okolnost, Ze soud pti své ¢innosti musi pravni nor-
my ,,dotvaret” (tj. davat jim konkrétnéjsi tvar) a Ze néktera rozhodnut{
soudu mohou mit povahu precedentt, takze se pak mluvi o tzv. ,,soud-
covském pravu‘.

Soudnictvi jsme tedy definovali jako ¢innost. V bézném chapani se pod ten-
to pojem zahrnuje i soustava soudu jako subjekttl, které ji vykonavaji.

Vedle terminu ,,soudnictvi® je uzivano také terminu ,,justice, ktery v§ak
neni odbornym terminem pravnim a jehoz obsah se v jeho obecném cha-
panilisi od terminu ,,soudnictvi® Pod terminem ,,justice” totiz nerozumime
jen soudy a jejich soustavu, ale i fadu dalsich instituci, jejichz ¢innost souvisi
s ¢cinnosti soudll nebo na ni uréitym zptisobem navazuje. K témto institucim
patfi predevsim statni zastupitelstvi, advokacie, notarstvi, popt. i dalsi prav-
nicka povolani urc¢itym zptisobem organizovana (napt. soukromi exekuto-
fi). Dale sem zahrnujeme i nékteré ¢innosti vykondvané soudy, které nemaji
procesni a rozhodovaci rdz a které souhrnné oznac¢ujeme jako statni sprava
soudd, jakoz i ¢innost soudcovskych samospravnych organi.

Pravo na soudni ochranu

Soudnictvi Ize chapat i jako zajisténi prava na soudni ochranu. Nejde o jeho
dalsi funkci, ktera by se vécné lisila od tcelu a povahy soudnictvi podle
predchoziho vykladu, spise jen o jiny thel pohledu na tutéz problematiku.
Zatimco dosud jsme se soudnictvim zabyvali z pohledu statu (a soudu), je
pravo na soudni ochranu vyjadfenim funkce soudnictvi z pohledu téch, pro
néz je urceno (osob fyzickych i pravnickych ¢i - procesné vyjadieno — ucast-
nikd fizeni).

Préavo na soudni ochranu patfi k zdkladnim pravim a jako takové je
vyjadfeno v mezinarodnich dokumentech, které jsou jim vénovény, jakoz
i v ustavnich predpisech rady statt. Toto pravo doslo svého vyrazu v ¢l. 14
odst. 1 Paktu obc¢anskych a politickych prav i v ¢l. 6 odst. 1 Evropské amlu-
vy (Evropskd umluva je v ¢eském znéni publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.).
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Oba dokumenty jsou pro Ceskou republiku zdvazné. Obsahové jsou v souladu,
jejich texty se do zna¢né miry prekryvaji.

V ¢l 6 odst. 1 Evropské umluvy jsou stanoveny zakladni pozadavky prava
na soudni ochranu a na spravedlivy proces. K nim patti predevsim vseobec-
nost tohoto préva, tj. ze se spravedlivého procesu musi dostat kazdému. Dale
jde o pozadavek, aby zalezitost byla projednana nezavislym a nestrannym sou-
dem. Pokud jde o priibéh a zpisob projedndni, je tfeba, aby zalezitost byla
projednana spravedlivé, za Gcasti téch, jichz se tyka, déle vefejné (jsou pfi tom
stanovena ur¢ita nezbytna omezeni) a kone¢né v pfimérené lhité. Jde pritom
o vSechna rozhodnuti tykajici se ob¢anskych prav a zavazku (coz je vymezeni
podstatné $ir$i nez jen obvyklé chdpani v ramci ob¢anského prava) a kromé
toho i o trestni obvinéni.

Zéakladnim predpisem, ktery je v naSem pravnim fadu vénovan pravu
na soudni ochranu, je ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné-
ho soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu; podminky a podrob-
nosti tohoto uplatnéni a postupu stanovi zakon (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Dalsi
ustanoveni ¢l. 36 Listiny rozvadéji pravo obratit se na soud ohledné sprav-
niho soudnictvi (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a pravo na nahradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespréavnym ufednim postupem. K pravu
na soudni ochranu maji vztah i dalsi ustanoveni Listiny, zejména ¢l. 37 (pravo
odeptit vypovéd, pravo na pravni pomoc a rovnost ucastnikt) a ¢l. 38 (poza-
davek zakonného soudce; vefejnost, hospodarnost a primost fizeni); kromé
nich sem patfii ¢l. 39 a 40, které se vSak uplatiuji vyhradné v trestnim fizeni.

Podstatou prava na soudni ochranu je co nejdir$i moznost obritit se
na soud, tj. zah4jit soudni fizeni, jakoZz i povinnost statu zajistit, aby proces
probéhl adekvatnim zptsobem. Soucasti tohoto préava neni, aby byl vydan
rozsudek urcitého obsahu, protoze ten urci teprve pribéh a vysledek procesu.
Proto je pravo na soudni ochranu spojeno s tvrzenim o tom, Ze néci pravo bylo
poruseno nebo ohrozZeno bez ohledu na to, zda ten, kdo se obraci na soud, je
skute¢né nositelem prava, o jehoz ochranu jde. Toto pojeti prava na soudni
ochranu se promita do fady procesnich institutt, napt. do definice u¢astnika
fizeni, do pojeti Zalobniho prava, do koncepce opravnych prostiedka apod.

Pravo na soudni ochranu tzce souvisi se vzgjemnym vztahem prava ob-
jektivniho (prava obsazeného v pravnich normach) a prava subjektivniho
(uplatnitelnych opravnéni jednotlivych pravnich subjektit). V pravni filozofii
existuji k feseni tohoto vztahu riizné ptistupy. Bez ohledu na tuto rdznost
pohledt je mozné konstatovat, ze soudnictvi je spjato predevsim s ochranou
subjektivnich prav a Ze pravo na soudni ochranu znamena proto ochranu
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subjektivniho prava. To ov§em neznamena, Ze by ochrana objektivniho pra-
va lezela mimo oblast pisobnosti soudnictvi. Je tomu tak predevsim proto,
ze poskytnutim ochrany subjektivnim praviim se chrani i spolecensky rad,
vyjadfeny v pravu objektivnim (typicky v soudnictvi trestnim, ale i v ostat-
nich druzich soudnictvi). Kromé toho i procesni uprava jednotlivych druht
soudnictvi obsahuje fadu ustanoveni, jejichz cilem je dosahnout realizace
objektivniho prava.

Pravo na soudni ochranu neni jedinym prostfedkem ochrany subjektiv-
nich prav. Je viak mozné konstatovat, ze je zakladnim prostfedkem ochrany
téchto prav a ze jako takové je pojimano jak v mezinarodnépravnich do-
kumentech, tak v ustavnich predpisech. Proto jind pravni ochrana (napft.
ochrana ve spravnim fizeni) je zasadné pripusténa jako vyjimka z ustavniho
principu, kterd se musi opirat o zakon. Pritom oficidlni interpretace ¢l. 6
Evropské umluvy jej vyklada tak, ze i v pfipadech, kdy je mozna jina pravni
ochrana subjektivnich prav nez soudni, je tfeba pfipustit konecné slovo sou-
du alespon v jedné instanci, a to v plném rozsahu rozhodovani.

Za zékladni prostredek ochrany subjektivniho prava Ize jeho soudni
ochranu povazovat predev$im proto, ze pti soudni ochrané prav zalezi vy-
lu¢né na opravnéném subjektu (tj. na nositeli subjektivniho prava), zda se
bude domadhat této ochrany. Paternalistické zasahy, pfi nichz se o realizaci
subjektivniho prava stard nékdo jiny (obvykle statni organ), nejsou v soula-
du s pravem na soudni ochranu. Pfi nich se opravnénému subjektu odnima
moznost volby, zda chce nebo nechce sva prava uplatiovat, ktera je jednou
z neodmyslitelnych komponent kazdého subjektivntho prava; pokud moz-
nost takové volby neni, stava se z prava povinnost.

Druhym diivodem priority soudni ochrany pred jinou ochranou je okol-
nost, ze soudy jsou organy nezavislé a nestranné. Jde o jejich specifika, ktera
je odliduji od jinych statnich organti a ktera jsou soucasti jejich pojmového
vymezeni. Nestrannost a nezavislost soudi nejsou ovsem samoucelné, ale
jde o principy funkéni. Jejich funkénost spociva v tom, Ze existuji urcité za-
lezitosti, které musi byt feSeny jediné takovymi organy, které maji tyto vlast-
nosti. Pravo na soudni ochranu z tohoto hlediska zajistuje ochranu, ktera
jediné je pfimérena.
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Objektivni pojeti soudnictvi

Jestlize soudy jsou nezavislymi statnimi organy, na néz se pravni subjekty
maji pravo obrétit v zdjmu ochrany svych prav, potom nabyva dalezitosti
otazka, jak vymezit okruh jejich ¢innosti. Pro okruh ¢innosti organt ur-
¢itého typu byvd uzivano terminu ,,ptisobnost nebo terminu ,,pravomoc®.
Terminu ,,pisobnost” se uziva zejména v pravu tstavnim, spravnim a jinych
odvétvich verejného prava (v téchto odvétvich se za ,pravomoc® oznacuje
opravnéni pouzivat urcitych pravnich prostredkt). V procesnim pravu se
okruh ¢innosti soudu oznacuje jako ,,pravomoc®; tento termin je zavedeny
i legislativné (srov. § 7 ob¢anského soudniho fadu) a v podstaté odpovidd
terminu ,,pisobnost®.

Pravomoc soudit vymezuje rozsah zélezitosti, které jsou soudy opravneé-
ny i povinny projednavat a rozhodovat. Pravomoc soudt stanovi hranice
pro jejich ¢innost viic¢i organtim jiného typu. Zaroven stanovi zdkaz, aby
rozhodovani zalezitosti, nachazejicich se uvnitf této hranice, provadél jiny
statni organ nez soud. Tato vylu¢nost pravomoci soudal zaklada i jejich po-
vinnost o téchto vécech radné rozhodovat; na jeji neplnéni nazirdme proto
jako na odpirani spravedlnosti (,,denegatio iustitiae®).

Hlediska obsazena v pojmu pravomoc soudu vyZaduji, aby soudni pra-
vomoc byla stanovena pravni normou. Jde v$ak o to, zda jeji stanoveni za-
visi pouze na tivaze a vili zdkonodarce, tedy pouze na hlediscich vhodnosti
a icelnosti, anebo zda se pfitom zdkonodarce musi fidit urc¢itymi objektivné
podminénymi principy.

Pozadavek, aby soudni pravomoc vyhovovala urc¢itym objektivnim prin-
ciptim, vyplyva jiz z tGstavniho prava na soudni ochranu v situacich, kdy
mezi subjekty dochdzi ke konfliktu. Pfi nekonfliktni aplikaci se subjekty
normé dobrovolné podtizuji, aniz by ji jakkoli zpochybnovaly (napf. uzavfe-
ni smlouvy, respektovani vlastnictvi, dodrzeni dopravniho predpisu atd.).
Jinak je tomu pti vzniku konfliktni situace, ktera se projevi jako spor o pra-
vo, jako poruseni normy nebo jako jiny stfet mezi pravnimi subjekty. Tuto
konfliktni situaci nemohou zpravidla zicastnéné subjekty vyfresit samy; je
treba, aby jeji feseni provedl dalsi subjekt, ktery by jednak vystupoval jako
»hezucastnény tfeti“ a jednak byl nadan takovou autoritou, ktera miize
vynutit prosazeni jeho feSeni. Pti této ¢innosti musi vyfesit spor o pravo
nebo jiné pochybnosti o uplatnéni pravni normy; proto nejde v tomto piipa-
dé o prostou aplikaci prava, ale vlastné o jeho ,,dotvareni, tj. o ur¢itou kon-
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kretizaci abstraktni normy. Subjektem, ktery vystupuje jako nezucastnény
tieti, je soud. Reseni konfliktnich préavnich situaci proto objektivné uréuje
jeho pravomoc.

Tim se v8ak vymezeni pravomoci soudil nevycerpava; soudy jako statni
organy byly vytvoreny proto, aby fesily pravni konflikty. Jakmile v8ak existu-
ji, mohou jim byt svéfeny i dalsi zalezitosti, které konfliktni povahu nema-
ji. Tim dochazi k rozsifeni jejich pravomoci i na dal$i pravni oblasti. Toto
roz$ifeni by ovéem nikdy nemélo byt v nesouladu se zdkladni funkci sou-
du, popt. ztézovat jeji vykon. (Pfikladem, kdy dochazi k rozsifovani soudni
pravomoci nad jeji zakladni ramec, je vétSina pripadd nesporného rizeni
v civilnim fizeni.)

Druhy soudnictvi

Pravomoc soudu pfi jejim objektivhim pojeti neni spojovana s okruhem
hmotnépravnich vztahi, které patti do urcitych pravnich odvétvi, ale je po-
jimana obecné (spory o pravo plus véci vyslovné soudiim svétené). Presto
hmotnépravni povaha prav, jimz je poskytovana ochrana, podstatné ovliv-
nuje ¢innost soudu, a to natolik, Ze mtizeme mluvit o diferenciaci soudnic-
tvi na jeho jednotlivé druhy, a to na soudnictvi civilni, soudnictvi trestni,
soudnictvi spravni a soudnictvi ustavni. Tato diferenciace se projevuje
predev$im v rozdilné tpravé predmétu tizeni a déle v rozdilné apravé po-
stupu soudu a dal$ich subjektil, tedy ve sféfe procesni.

Jednotlivé druhy soudnictvi se vyvinuly historicky. Soudni proces byl pt-
vodné jednotny a mél povahu projednani sporu mezi dvéma stranami bez
ohledu na to, jakého prava se tento spor tykal. Z tohoto jednotného procesu
se postupné z riznych divodud vydéluji jednotlivé druhy soudnictvi. Na pti-
vodni jednotny proces po tomto vydéleni druhti soudnictvi navazuje civilni
proces (a to zejména svou formou sporného fizeni). Nicméné i on se od pii-
vodni jednotné procesni formy lisi, protoze jiz neni pouzivan univerzalné,
ale s prioritnim zamétenim na pravni ochranu v oblasti soukromého préva.

Prvni diferenciace soudniho procesu probéhla jesté ve stredovékém
pravu a spocivala v osamostatnéni trestniho procesu. Jejim divodem byla
okolnost, Ze stat na sebe vzal dalsi funkci, totiz ochranu vefejného poradku.
V disledku toho zacal v soudnim procesu vystupovat ve dvou rolich, nejen
jako soud rozhodujici spor, ale i jako Zalobce, ktery jej zahajuje. Tato dvoji
statni role vyzadovala i promitnuti do procesu.
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Dalsi diferenciace probéhla az v modernim pravu (zejména v 19. stoleti)
a spociva ve vzniku spravniho soudnictvi. Souvisi s tim, Ze s rozvojem statni
spravy dochazi k situacim, v nichZ spravni organy rozhoduji i o subjektiv-
nich pravech anebo do nich jinak zasahuji. Soudni ochrana téchto prav pro-
biha nasledné po zasazich statni spravy. Hlavnim specifikem fizeni, v némz
se tato ochrana poskytuje, je urcité ,dotvoreni“ prvki sporu, spocivajici
v tom, Ze spravni organ se stane jednou ze stran sporu a pro ucely sporu
ztraci své nadrazené postavent, jaké ve verejnopravnim vztahu ma.

Kone¢né posledni diferenciace soudniho procesu souvisi se vznikem
ustavniho soudnictvi. Spocivé ve zvlastnich formdach ochrany tstavnich prav
jako prav, ktera stat jednotlivym subjektdm zvlastnim zptisobem zarucuje.

Vedle uvedenych druhi soudnictvi byvaji nékdy uvadény jesté dalsi dru-
hy, napf. soudnictvi volebni, soudnictvi pojistovaci, soudnictvi pracovni,
soudnictvi obchodni, soudnictvi vojenské. Tyto dal$i druhy soudnictvi neo-
vliviiuji zakladni diferenciaci soudnictvi na ¢tyfi vyse uvedené druhy; exis-
tuji jen v nékterych pravnich radech a uplatnuji se vétsinou jen jako urcité
zvlastnosti v ramci druht zakladnich.

Druhy soudnictvi oviem musime rozliSovat od druhii civilniho proce-
su. Zatimco druhy soudnictvi predstavuji zakladni diferenciaci soudnictvi
(a procesniho prava), tykaji se druhy civilniho procesu pouze soudnictvi
civilniho (tedy pouze jednoho z druhti soudnictvi) a jeho procesni stranky.

Kapitola 2
SOUDNICTVI A STAT

Soudnictvi jako funkce statu

Pravo na soudni ochranu se fadi mezi zakladni prava, ktera jsou zaru¢ovana
ustavné i nadndrodné. Spolu s ostatnimi zakladnimi pravy, ktera jsou tak-
to legislativné vyjadfena, je pravo na soudni ochranu subjektivnim pravem
vidi statu (subjektivnim pravem vefejnopravni povahy). Z ného vyplyva po-
vinnost statu, aby zajistil vykon soudnictvi.

Stat ovSem zajistoval soudnictvi i predtim, nez byla formulovéna a legis-
lativné vyjadrena zakladni prava. Zajisténi vykonu soudnictvi patii k civi-
liza¢nim prfinostim, které ma stat od pocatku své existence. Soudnictvi ma
nezastupitelné misto mezi institucemi, jejichz prostfednictvim stat pfekona-
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Urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodici
(§415 2§ 416 ZRS)

Predmét a vicel Fizeni

Pro toto fizeni je charakteristické, Ze nejde o klasické fizeni ve véci samé,
nebot v ném soud nevydava zadné meritorni rozhodnuti. Role soudu spoci-
va pouze v zaznamenani souhlasného prohlaseni rodi¢ti o uréeni otcovstvi
k ditéti. Toto prohlaseni je v hmotném pravu upraveno jednak pro pripad
predvidany v § 777 OZ (dité se narodi v dobé mezi zahajenim rizeni o roz-
vod manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, pfip. v dobé mezi
zahajenim fizeni o neplatnost manzelstvi a tfistym dnem po prohlaseni
manzelstvi za neplatné), jednak pro pripady predvidané v § 779 an. OZ, tj.
jde o dité, k némuz nebylo otcovstvi uréeno podle § 776 OZ (domnénka ot-
covstvi svédcici manzelu matky), podle § 777 OZ (srov. jiz vyse) a ani podle
§ 778 OZ (neprovdané Zené se narodi dité pocaté umélym oplodnénim).
Mize byt uc¢inéno pred matricnim Gfadem nebo pred soudem (nezletily,
ktery nenf plné svépravny, ¢ini prohlaseni vzdy pred soudem). Ustanoveni
§ 415 ZRS o uréeni otcovstvi k ditéti neprovdané matky a § 416 ZRS o ur-
Ceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky, manzela a domnélého
otce vytvari pro tento postup soudu prislu§ny procesni ramec.

Zahdjeni a pribéh fizeni
K fizeni jsou vécné prislugné okresni soudy (§ 3 odst. 1 ZRS).

Mistni piislusnost je v obou pripadech (§ 415 ZRS a § 416 ZRS) feSena
odkazem na pravu mistni prislusnosti pro fizeni o urceni a popreni otcov-
stvi (srov. vyklad nize).

Narodi-li se dité, u néhoz otcovstvi neni uréeno zakonnou domnénkou
svédcici manzelu matky ani souhlasnym prohldgenim rodi¢t pred matric-
nim uradem, zahdji soud Fizeni o urceni otcovstvi k ditéti neprovdané
matky podle § 415 ZRS. V ném vyslechne toho, koho matka oznaluje za
otce, zda uznava, Ze je otcem. Dojde-li k souhlasnému prohlaseni rodict
o otcovstvi, uvede to soud v protokolu a oznami to matri¢nimu tradu, ktery
vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano (§ 415 odst. 2 ZRS). Nedojde-li
takto k urceni otcovstvi, miize matka (jako jedna z aktivné legitimovanych
osob) podat navrh na urceni otcovstvi podle § 783 OZ. Pokud tak v pri-
mérené dobé neucini, je na uvazeni soudu, zda jmenuje ditéti opatrovnika
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(srov. dikci ,,miizZe soud jmenovat ditéti opatrovnika®), jehoz ukolem by bylo
podat navrh podle § 783 OZ jménem ditéte a v tomto fizeni dité zastupovat
(§ 415 odst. 3 ZRS). Jednd se o zménu ve srovndni s ipravou obsaZenou dFi-
ve v § 73 OSR, podle kterého bylo v této situaci jmenovéni opatrovnika ditéti
obligatorni. Dtivodem pro zménu pravni upravy byly obtize, které vznikaly
pfi vyslovném nesouhlasu matky s vedenim paternitniho fizeni.

Narodi-li se dité v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi nebo
o neplatnost manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi (nebo pro-
hlaseni manzelstvi za neplatné), mtize manzel matky (¢i jeji byvaly manzel),
matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, podat navrh na zahajeni
fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky, manzela a do-
mnélého otce. V tomto fizeni vyslechne soud matku, manzela (¢i byvalého
manzela) i toho, kdo prohlasuje, Ze je otcem ditéte. Dojde-li k souhlasnému
prohlaseni rodica o otcovstvi, uvede to soud v protokolu a oznami to mat-
ricnimu aradu, ktery vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano.

Rizeni o urceni a popfreni otcovstvi
(§417 az § 425a ZRS)

Predmeét a tcel Fizeni

Pokud jde o urceni otcovstvi, je i¢elem tohoto fizeni urceni otcovstvi k dite-
ti v téch pripadech, kdy k uréeni otcovstvi nedoslo ex lege (otcovstvi manzela
matky, otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni) ani na zdkladé
souhlasného prohlaseni rodi¢t (at uz u¢inéného podle § 777 OZ, ¢i podle
§ 779 an. OZ). V takovém pripadé mize matka, dité i muz, ktery tvrdi, ze
je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud (srov. § 783 OZ). Vzhledem
k tomu, ze urceni otcovstvi je zaloZeno na systému domnének, nelze vylou-
¢it, ze v konkrétnim pripadé dopadne domnénka otcovstvi na muze, kte-
ry jim ve skutecnosti (totiz biologicky) neni. Z toho divodu je tento muz
opravnén své otcovstvi popirat (srov. § 785 az § 793 OZ). K popreni otcov-
stvi musi rovnéz dojit jediné v fizeni pred soudem.

Zahdjeni a pritbéh tizeni
K tizeni jsou vécné pFislugné okresni soudy (§ 3 odst. 1 ZRS).
Mistné prislusny je obecny soud ditéte. Nelze-li takto mistné prislusny
soud ur¢it, je ddna mistni ptislusnost obecného soudu matky (§ 417 ZRS).
Pro stanoveni mistné prislusného soudu je tudiz tfeba vyjit v pripadé ditéte,
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které dosud nenabylo plné svépravnosti, z § 4 odst. 2 ZRS (4. soud, v je-
hoz obvodu ma toto dité na zakladé dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu,
poptipadé jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydlisté). Nabylo-li jiz dité
plné svépravnosti, je tfeba mistni prislu§nost urcit podle § 85 odst. 1 (zasad-
né bydlisté fyzické osoby) OSR ve spojeni s § 1 ZRS. Stejnym zptisobem se
urci také obecny soud matky ditéte.

Ucastniky Fizeni jsou Zena, kterd dité porodila (tj. matka ditéte), dité
a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, Ze je otcem ditéte (do-
mnély otec), nebo jehoz otcovstvi ma byt popfeno. Vzhledem k zavaznosti
pravnich nasledkt uréeni otcovstvi pripousti hmotné pravo jako vyjimku
z obecného pravidla moznost urcit pfi splnéni zakonnych predpokladi ot-
covstvi i po smrti domnélého otce (srov. § 783 odst. 3 OZ a § 784 OZ).
Vzhledem k tomu jsou upravena zvlastni pravidla pro ptipad ztraty zptiso-
bilosti byt uc¢astnikem fizeni (srov. blize § 421 ZRS).

Rizeni se zdsadné zahajuje na navrh (§ 418 a § 419 ZRS). Rizeni o uréeni
otcovstvi vsak soud zahdji i bez navrhu tehdy, bylo-li pravomocné urceno,
ze manzelstvi zde neni (§ 418 odst. 2 ZRS, srov. k tomu téZ § 378 ZRS). Rize-
ni o popieni otcovstvi podle § 419 ZRS Ize zah4jit i bez navrhu tehdy, bylo-
-li otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodicu a zaroven to vyzaduje
zfejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni
lidska prava (toto ustanoveni uzce souvisi s § 793 OZ, jehoz ticelem je branit
nezdkonnym manipulacim s détmi).

S fizenim o urceni otcovstvi (ovSem vyjma uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim podle § 415 &i 416 ZRS) je spojeno Fizeni o pé¢i o nezletilé dité
a 0 vyzivé nezletilého ditéte (§ 422 ZRS).

Rozhodnuti a opravné prostiedky
Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem (§ 423 ZRS). Vyrok pravomocné-
ho rozsudku je zdvazny pro kazdého (nejen pro ucastniky fizeni), nebot se
jednd o statusovou véc (srov. § 27 ZRS).

Neni vylouceno, aby i béhem fizeni o uréeni otcovstvi doslo k urceni ot-
covstvi souhlasnym prohldsenim matky a muze. Pokud se tak stane (at uz
podle § 415, nebo § 416 ZRS), je tieba fizeni o uréeni otcovstvi zastavit.

V zajmu zachovani pravni jistoty ve statusovych vztazich je podani na-
vrhu na zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi omezeno urcitymi lhiitami
(srov. § 785 an. OZ). Vzhledem k dfivéjsimu vyvoji judikatury tykajici se
téchto lhit (srov. zejm. Pl. US 15/09) je jejich prévni tprava v OZ pojata
méné restriktivnim zpisobem, nez tomu ptivodné bylo v zakoné o rodiné
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¢. 94/1963 Sb. To se projevuje zejména v § 792 OZ, ktery dava soudu moz-
nost uvazenti, zda v pfipadé podani navrhu na popteni otcovstvi po uplynu-
ti popérné lhity jeji zmeskani v zajmu ditéte a vefejného poradku promi-
ne. Na toto ustanoveni pak navazuje zvlastni dprava prominuti zmeskani
lhiaty v § 425 ZRS. Podle tohoto ustanoveni tak miize soud u¢init ve Ihtité 4
mésictl od podani navrhu. K rozhodnuti o prominuti zmeskani lhiity soud
naridi jedndni jen tehdy, je-li to tfeba. Po pravni moci rozhodnuti o navrhu
na prominuti zmeskani lhtity nafidi soud jednani. Rozhoduje-li o zamitnu-
ti navrhu z divodu podani po uplynuti popérné lhiity, neni tfeba jednani
natizovat.

Pro opravné prostiedky zasadné tedy plati obecnd uprava v § 28 az § 30
ZRS, ovsem s jednou odchylkou (srov. dle). Odvolani (§ 28 ZRS ve spoje-
nis § 201 a nasl.) je pripustné. Pripustné jsou rovnéz vechny mimoradné
opravné prostfedky [fizeni o urceni nebo popreni rodicovstvi (tj. jak otcov-
stvi, tak i matefstvi) je jednou z vyjimek z obecné stanovené nepfipustnosti
dovolani v rodinnépravnich vécech (srov. § 30 ZRS)].

Vyse zminénd odchylka je upravena v § 425a ZRS a tyka se zaloby na ob-
novu Fizeni, a to objektivni lhity pro jeji podani. Tato lhita je podle obecné
upravy zasadné triletd (srov. § 233), s jednou vyjimkou, kdy je mozno tuto
zalobu podat i po uplynuti této lhity (srov. § 233 odst. 2). Ustanoveni § 425a
ZRS (vlozené do ZRS zék. &. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, a nékteré dalsi zakony) obsahuje druhou vyjimku prolamujici tfiletou
objektivni lhiitu pro podani Zaloby na obnovu fizeni, a to pokud jde o fizeni
o uréeni nebo popreni otcovstvi. Zalobu na obnovu Fizeni lze v téchto fize-
nich podat (také) po 3 letech od pravni moci napadeného rozhodnuti, jsou-
-li kumulativné splnény tyto predpoklady: a) otcovstvi bylo urceno soudem
prede dnem 31. prosince 1995 a zéroven b) jsou tu nové dikazy, které sou-
visi s novymi védeckymi metodami, které v ptivodnim fizeni nebylo mozné
pouzit.

Utelem této upravy je umoznit de facto popfit otcovstvi i piesto, Ze bylo
v minulosti uréeno rozhodnutim soudu, ukaze-li se na zakladé rozboru
DNA zucastnénych osob, Ze soud otcovstvi ur¢il v rozporu s biologickou
realitou (kdyZz v minulosti nebyl rozbor DNA jako diikazni prostiedek béz-
né dostupny). Zakonodarce tak zaroven reaguje na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery je toho nazoru, ze pfi neexistenci fizeni, které
by umoznilo uvést do souladu takto vzniklou pravni situaci s biologickou
realitou, neni zachovana spravedlivd rovnovaha mezi dotéenymi zajmy,
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véetné zajmul chranénych ¢lankem 8 Evropské umluvy (srov. zejm. Paulik
proti Slovensku, ¢. 10699/05, rozsudek ze dne 10. f{jna 2006 a Shofman proti
Rusku, ¢. 74826/01, rozsudek ze dne 24. listopadu 2005).

Rizeni o urceni a popreni matefstvi
(maternitni spor) — § 426 ZRS

Rizeni o uréeni a popieni matefstvi (maternitni spor) je v § 426 ZRS upra-
veno pouze odkazem na pfimeérené uziti ustanoveni o fizeni o urceni a po-
preni otcovstvi, proto 1ze odkazat na vyklady k nému. V praxi se tato fizeni
vyskytuji ojedinéle. Maternitni spor miize mit podobu negativni (predmeé-
tem fizeni je urceni, ze urcita zena, a¢ je jako matka zapsana v matri¢nich
dokladech ur¢itého ditéte, toto dité neporodila, tedy jeho matkou ve skutec¢-
nosti, resp. ve smyslu § 775 OZ, neni), nebo pozitivni (pfedmétem fizeni je
uréeni, Ze urcita zena, ktera v matri¢nich dokladech urcitého ditéte zapsana
neni, toto dité porodila, tedy ze je jeho matkou ve smyslu § 775 OZ).

§4
RIZENI VE VECECH OSVOJENI

Ve srovnani s upravou osvojeni obsazenou ptivodné v zakoné o rodiné do-
znal v ob¢anském zdkoniku tento institut ¢etnych a zdsadnich zmén (srov.
§ 794 an. OZ). Tato skutecnost se samoziejmé odrazi také v procesnim pra-
vu. Rizeni ve vécech osvojenti je v ZRS nové pojato jako fizeni, v jehoz rdmci
budou probihat samostatna fizeni dil¢i (zejm. fizeni o urceni, zda je tfeba
souhlasu rodicti k osvojeni a fizeni o osvojeni). Z tohoto hlediska se takto
pojaté rizeni podoba fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (fizeni ve vé-
cech osvojeni vSak pod rfizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nespada).
V ndvaznosti na hmotnépravni apravu se fizeni ve vécech osvojeni (§ 427
az § 451 ZRS) déli na Fizeni ve vécech osvojeni nezletilého (§ 427 az § 444
ZRS) a na fizeni o osvojeni zletilého (§ 445 az § 451 ZRS).
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Kapitola 1
ALTERNATIVNI RESENI SPORU

Ochrana a prosazeni soukromého prava (ochrana subjektivnich prav) se
zasadné déje ochranou soudni. Takovy vztah hmotného a procesniho prava
odrazi i recentni znéni Obc¢anského zakoniku (§ 12 OZ). Soucasné je vsak
mozné, aby nositelé soukromopravnich prav a povinnosti vyuzili nékterou
z forem mimosoudniho feseni spord. Pro tyto formy pouziva pravni pra-
xe i teorie souhrnné oznaceni zkratkou ADR (z anglického oznaceni the
alternative disputes resolution). Toto oznaceni zdaftile vyjadfuje postaveni
téchto forem ve vztahu k soudnimu feSeni sport, jsou jeho alternativou.
Vyuziti mimosoudniho fe$eni sporu vsak neni pojmové mozné tam, kde
soukromé pravo predpokldda, ze pravni skute¢nosti, s niz je spojen vznik
prav a povinnosti, musi byt rozhodnuti soudu (napf. mezi tyto patfi otazky
pravniho statusu fyzickych osob - omezeni svépravnosti, urceni otcovstvi
atp.). Jednotlivé formy mimosoudniho feseni sporti (mj. negociace, media-
ce, konciliace) se navzajem lisi, napt. podle miry formalnosti, presto v§ak
je mozné vyvodit principy, které jsou jim spolecné. Za takové principy lze
oznacit mj. nevefejnost feseni sporu, vliv stran na pribéh a vysledek mi-
mosoudniho feSeni, rychlost, niz$i naklady pro strany, u nékterych forem
i odbornost a dalsi.

Nejraznéjsi formy ADR se postupné historicky etabluji a vyvijeji, a to
v zemich rdznych pravnich systémt. Britskd a americkd doktrina se ne-
shoduji v zavéru, zda rozhod¢i fizeni (arbitraz) metodou ADR je, ¢i neni.
Dtvodem je predev$im to, Ze arbitraz je ve srovnani s ostatnimi metodami
ADR relativné formalni (napfiklad probiha podle rozhod¢ich fadia rozhod-
&ich soudit) a jeji vyrok je zdsadné zavazny a vynutitelny. Ceskd doktrina
civilniho procesu dokonce povazuje rozhod¢i fizeni za druh procesu, ktery
se od procesu soudniho lisi osobou, ktera rozhoduje, a dale pak nékterymi
dal$imi parametry fizeni. Pojmové vymezeni mimosoudniho feseni muze
tedy byt takové, Ze se za néj povazuje jakakoli forma feseni sporu, kterd se
provadi mimo soud. Tomuto vymezeni lze pochopitelné vytykat nepres-
nost. Podstatnéjsi nez striktni vymezeni vsak je, aby jedinci méli moznost
vyuzit néjakou formu mimosoudniho feseni sporu, které se od soudniho
reSeni prirozené lisi, kdykoli tak ucinit chtéji. Mimosoudni feseni sporu
ma obecné potencidl pfinést namisto autoritativniho vyroku soudu feseni,
které muze byt ve vétsim souladu se zajmy stran na obnoveni divéry, a tim
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i vyhodu k jejich dalsi mozné dobré kooperaci. Proto je vhodné napriklad
v dlouhodobych vztazich soukromého prava, at jde jiz o vztahy prava ob-
¢anského, obchodniho, rodinného, pracovniho, anebo prav k vysledkiim
dusevni ¢innosti. Tradi¢ni metody alternativniho feSeni predstavuji nego-
ciace, konciliace a mediace. V praxi se pak vyuZzivaji nejriiznéjsi hybridni
metody (napf. renegociace) anebo se metody riizné kombinuji a navazuji
(med-arb nebo arb-med anebo medaloa — mediation and last offer arbitra-
tion nebo mini-trial). Mohou se lisit napt. podle miry formélnosti, podle
toho, zda je tfeba tfeti osoby k feSeni, nebo se rozliSuji na predarbitrazni
a arbitrazni formy.

Celosvétovy rozvoj mimosoudniho fe§eni spori podporuje mj. i za-
jem nejvyznamnéjsich svétovych instituci, jako je napt. ICC (Mezindrodni
obchodni komora), na rozvoji obchodniho styku. Paralelné s tim se, a to
i vlivem ptisobeni prava EU, vyznamné rozviji mimosoudni feSeni sport
spotfebitelil. Spotrebitelé predstavuji v pravnich vztazich subjekt, ktery by
vzhledem k povaze i rozsahu naroku bez adekvatni podpory systémem mi-
mosoudniho feseni sporti mohl snadno rezignovat na ochranu prav, a to
i kvtli nakladnosti soudniho fizeni, riziku prohry v fizeni a formalni na-
ro¢nosti soudniho fizeni pro laika. I proto Evropska komise podporuje
a sleduje aktivity ¢lenskych statt v této oblasti. Tedy zda a jak jsou naplné-
ny pozadavky plynouci z norem prava EU, které sleduji podporu a rozvoj
mimosoudniho fe$eni spotfebitelskych spori v pravnich fadech c¢lenskych
statd.

Kapitola 2
METODY ALTERNATIVNIHO
RESENI SPORU

Predarbitrazni metody
(negociace, konciliace, mediace a dalsi)

Negociace je zejména doktrinou common law uznavana jako plnohodnotnd
forma mimosoudniho fe$eni sport. Studijni programy mnoha $kol zatazu-
ji techniky a metody vyjedndvani jako jednu z tzv. soft skills. Vyjedndva-
ni je obecné vnimano jako proces predchazejici uzavieni smlouvy. Proces,
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ktery zahrnuje vyjednani jednotlivych podminek, které se stanou obsahem
smlouvy. Lze jej vsak stejné tak vymezit jako metodu, ktera nastoupi v oka-
mziku, kdy dojde k neshoddm ze sjednané smlouvy. Na doklad tvrzeni, Ze
jde o dokonce pravem petrifikovany zptisob feseni sporu, 1ze uvést ¢l. 3 Uni-
form Commercial Code, platného ve véech statech USA, upravujici jednot-
livé (formalizované) instrumenty vyjednavani.

Obecné pak predstavuje vyjednavani formu mimosoudniho feseni sporti,
kterd zasadné nezahrnuje intervenci tfetich osob a je tak plné v dispozici
stran sporu.

Pokud maji strany smluvenu arbitrdz, lze i tak vyuZzit fadu normova-
nych postupd, kterymi lze vlastnimu arbitraznimu fizeni predejit. Za
predarbitrazni metody se obecné povazuji zminéna negociace, konciliace
a mediace.

V jejich ramci lze vyuzit i specidlni etablované a normované postupy
jako napf. dispute board, ktera se ¢asto vyuziva napt. v oblasti spori ve
vystavbé. Jde o zcela bézné vyuzivany postup, ackoli nepfedpoklada zad-
nou institucionalni podporu a je zcela v dispozici stran, jaky mechanismus
se pro takové feSeni sporu smluvi. Pravé proto, Ze jde o znamou a bézné
vyuzivanou formu fe$eni pravnich i skutkovych otazek, instituce jako ICC,
FIDIC nebo Svétova banka maji pro takové postupy normovany doporuce-
né standardy.

Za dalsi predarbitrazni formu urovnani sporu lze povazovat expertni za-
sah (EI z anglického expert intervention). V tomto typu feSeni sporu je po-
volan expert podle volby stran k posouzeni skutkovych otazek sporu (napt.
zda byly dodrzeny technologie pfi napliiovani smlouvy). I zde plati, Ze stra-
ny mohou tento postup podrobnéji smluvné upravit podle vzajemnych do-
hodnutych podminek. Podobné jako pro dispute board plati, Ze tento insti-
tut ma podporu ze strany ICC (Mezinarodni obchodni komory, resp. ICTE,
tj. Mezinarodniho stfediska pro technickou expertizu).

Mezi konkrétni predarbitrazni metody mimosoudniho feseni sporu Ize
radit i pfedarbitrazni fizeni pred arbitrem (prearbitral referee procedure).
Pro lepsi predstavu lze tento postup obecné priblizit jako urgentni zasah ve
vztazich ze strany rozhodce. Ve vztazich muze pravé potieba okamzitého,
byt prozatimniho zasahu vyvstat. I tento postup je predvidan Arbitraznimi
pravidly ICC (kdy takové rozhodnuti miize vydat zvlastni arbitr pro naléha-
vé opatfeni nebo soudce, v ptipadé, ze by smlouva nebyla sjednédna pisem-
neé).

Mackova 593



Céstsedma ALTERNATIVNI RESENI SPORU

Zprostredkovani (mediace)

Mediace je metoda urovnani sporu mezi dvéma stranami. Je to metoda
mimosoudniho fe$eni sporu, kterou lze obecné popsat jako asistované vy-
jednavani. Asistenci stranam poskytne nestranna tfeti osoba kvalifikovana
specidlnimi vyjednavacimi dovednostmi a schopnostmi. Mediace muze
spocivat v nalezeni podminek pro vzajemné jednani obou stran a nalezeni
vychodiska. Role mediatora se li$i podle mluveného media¢niho stylu (od
facilitativniho pres evaluativni k transformativnimu). V Ceské republice pa-
tfi mediace mezi pravem regulované metody, a to od r. 2012.

Stejné jako dal$i metody mimosoudniho feSeni sporu se mediace po-
stupem c¢asu rozviji, a proto lze v jejim ramci vysledovat vnitini strukturo-
vanost do jednotlivych prirozenych fazi ¢i etap, které maji vést k nalezeni
oboustranné prijatelného vychodiska a feseni sporu.

Konciliace (smirc¢i fizeni)

Vymezeni konciliace neni jednoznacné, podle nékterych autort jde o sa-
mostatnou metodu ¢i formu mimosoudniho feSeni. Néktef{ ji povazuji za
variantu mediace. Konciliaci 1ze obecné vymezit jako proces za tcasti kon-
cilidtora (tfeti osoby), kterym ma byt nalezeno smirné feeni sporu.

Rozhod¢i fizeni

Rozhod¢i Fizeni (arbitrdz) predstavuje z hlediska formalnosti mimosoud-
ni feSeni sport nejvice formalizované. Ceska doktrina jej povazuje za druh
procesu. Ve srovnani s ostatnimi formami mimosoudniho feSeni sport je
vysledkem arbitraze zdsadné zdvazny autoritativni vyrok (rozhod¢i nalez),
ktery je titulem pro vykon rozhodnuti, a dokonce v mezinarodnim pravnim
prostredi (tzv. Newyorskd umluva z r. 1958 zarucuje signataiskym zemim,
ze rozhod¢i nalez bude moci byt uznan a vykonan v jiné signatarské zemi,
nez ve které byl vydan). Obecné predstavuje arbitraz efektivni mimosoudni
feSeni majetkovych sport pro pripady, kde objektivni pravo déva stranam
moznost rozhod¢i smlouvou vyloudit pravomoc soudu a zaloZit pravomoci
institucionalni arbitraze (pravomoc nékterého ze stalych rozhod¢ich soudtr)
anebo arbitraze ad hoc (tj. jednotlivych rozhodcti).
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Arbitraz podle prava,
arbitraz pratelskym urovnanim (,,amiable composition®)
a arbitraz podle ekvity (,,ex aequo et bono®)

Nejobvyklejsim zptisobem rozhodovani v rozhod¢im fizeni je rozhodova-
ni podle prava ur¢itého statu (podle obecné zavaznych pravnich predpisi,
ptipadné predpist stavovskych — burzovnich fadii apod. v pripadé tuzem-
skych sporit). Mozné je ale také rozhodovani na zakladé pratelského urov-
nani (,amiable composition®) nebo dle ekvity (,ex aequo et bono“). Nejde
o totozné pripady, spole¢na je jim pouze moznost rozhodct odklonit se pri
rozhodovani sporu od objektivniho prava. Pri pratelském urovnani maji
rozhodci pozici stran v tom smyslu, Ze mohou aplikovat normy urcitého
prava, stejné jako by ho na jejich misté mohly aplikovat strany — musi tedy
respektovat pouze kogentni normy daného prava a mohou se odchylit od
norem dispozitivnich.

Rozhodnuti arbitrt mtize byt zalozeno i na ekvité, tedy na obecném po-
jimani spravedlnosti, ,ex aequo et bono®. Rozhodci jsou v takovém pripadé
opravnéni zcela pominout pravni normy relevantniho pravniho fadu, musi
se vSak ridit obsahem pojmu ekvity v ramci jeho vyvoje v mezinarodnim
pravu verejném. Rozhodci tedy musi rozhodnout v souladu s mezinarod-
nim vefejnym poradkem.

Na zakladé dohody stran mutize byt také predmétem rozhodc¢iho fizeni
zaplnovani smluvnich mezer uréité smlouvy.

Modelovy priibéh rozhodciho fizeni

Neexistuje jednotny model pro jednotlivd rozhod¢i fizeni. Povaha véci,
skutkova nebo pravni slozitost sporu, rozdilnd povaha nebo i pocet stran,
zéjem na ur¢itém procesnim postupu maji vliv na povahu kazdého jednotli-
vého fizeni. Lze ovSem hovofit o primérné varianté, ktera se vyskytuje nej-
Castéji: o institucionalizované arbitrazi se dvéma stranami, tfemi rozhodci,
primérnou slozitosti sporu a primérnou vysi hodnoty pfedmétu sporu.
Rozhoddi fizeni se zahajuje ozndmenim pozadavku Zalobce zalovanému
(zalobou) nebo, jde-li o institucionalizovanou arbitraz, doru¢enim rozhod-
& zaloby rozhod¢f instituci. Zaloba musi obecné obsahovat oznaceni stran,
rozhod¢i smlouvu, veskera procesni ujednani stran nebo navrhy Zzalobce,
uhrazeni poplatku nebo odmény rozhodct, uréeni pozadovaného plnéni
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a uvodni prohldseni o tomto naroku. Pokud rozhod¢i smlouva vyzaduje
jmenovani rozhodce kazdou ze stran, mtize (nebo musi) Zalobce jiz v zalobé
jmenovani provést. Zalovany ma po obdrzeni zaloby stanovenu lhiitu na 7a-
lobni odpovéd a pripadné jmenovani svého rozhodce.

Rozhodci jmenovani stranami jmenuji predsedajiciho rozhodce. Nemo-
hou-li se na ném shodnout, jmenuje jej nezavisla instituce, ptipadné soud.
Tato instituce mize také jmenovat rozhodce strany, jestlize tato svého roz-
hodce nejmenovala vcas.

Nasleduje faze predchazejici arbitrdZznimu jedndni, pti které je tieba vy-
fedit podrobnosti tykajici se vedeni fizeni, posoudit existujici predbézné
otazky, urcit pfedmét sporu a pripadné vzijemné naroky prostrednictvim
detailnich pisemnych vyjadfeni nebo i setkdni stran. Pro postup arbitrdzni-
ho fizeni nesta¢i pouhé popreni zalobnich narokd zalovanym, je tfeba, aby
kazda namitka ¢i jind procesni obrana byla odiivodnéna.

Pfi pfedbézném jedndni se mohou vsechny procesni subjekty (i rozhod-
ci) seznamit s ostatnimi, vyménit si pfedbéznd stanoviska a urcit smér pii-
padné shody o procesnich otazkach. Zejména se musi stanovit lhity pro
predkladani prislusnych pisemnych navrhi pred zahdjenim jednani ve véci
samé. Predbézné jednani ptipravi obvykle predsedajici rozhodce béhem
meésice nebo dvou. Vysledkem md byt memorandum shrnujici naroky stran
a popisujici otazky, které ma rozhod¢i organ fesit, véetné urceni mista fi-
zeni, podrobnosti procesni povahy a predbéznych otazek. Obvykle se zde
také fesi namitky vici pravomoci, navrhy na vylouceni rozhodce, na urceni
rozhodnych norem, urceni procesniho postupu v fizeni a také to, zda bude
rozhod¢i fizeni probihat jako celek nebo zda se strany dohodnou na rozdé-
leni fizeni o zakladu naroku a o jeho vysi (v pfipadé zamitnuti naroku v jeho
zékladu nebude tfeba se zbyte¢né zabyvat uréenim vyse naroku).

V této fazi mize byt feSeno i predkladani a provadéni diikazi, na které
navazuje shromazdéni diikazd, které provadéji strany predevsim v pisemné
podobé. Strany maji také dikazni povinnost, vzhledem k povaze fizeni vak
predkladaji skutecnosti v pisemné podobé (prohlaseni svédkd nebo znal-
cti, protokoly o ohledani véci nebo mista apod.). To vede k tomu, Ze strany
predklddaji jen dukazy ,ve sviij prospéch’, k cemuz je tfeba pti hodnoceni
dikazii prihlédnout. Miize se ale stat, ze ur¢ité dtikazni prostredky ma k dis-
pozici vylu¢né ta strana, jiz nejsou k prospéchu a kterd je nehodld pouzit
(nebo nehodla ptipustit ani jejich existenci).
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Reseni této situace je rizné. Némeckd praxe uziti takového ditkazu nepfipousti vitbec, anglické
nebo americké pravo je pfipousti pomérné Siroce vzhledem k tomu, ze zadrzeni diikazu neni
mozné, pokud by samo o sob¢ vedlo k mimoradné nespravedlivému vysledku. Mezinarodni po-
jeti je kompromisni a vychazi z pouZitelnosti ditkazu presné uréeného, ktery jiz byl v minulosti
poskytnut tfetim osobam, a nema tedy ¢isté vnitfni povahu. Po vyméné ditkazi muize probéhnout
hlavni jednani. Nemusi se tak stat, jestlize se strany dohodnou, ze rozhodci mohou rozhodnout
na zéklad¢ pisemnych dikazii.

Jednani se zah4ji uvodnimi projevy zastupct stran, nasleduji vyslechy svéd-
ka, pripadné znalct, ukondi se dokazovani a strandm se poskytne moznost
pravnich vykladd a zavérecnych feci. Svédci jsou vyslychdni rozhodci nebo
zastupci stran. Nejdfive obvykle vyslychaji rozhodci a poté zastupci stran.

P1i dokazovani nejsou rozhodci opravnéni uklddat tfetim osobam jaké-
koli povinnosti a musi se obracet na obecné soudy, jestlize se k nim treti
osoby nedostavi dobrovolné.

Povahu vyslechu ovliviiuji pravni tradice stran a potizuje se jen vytah z vypovédi, v zemich anglo-
amerického systému rozhodci spise jen do vyslechu zasahuji z procesnich divodd, tj. aby probihal
procesné korekiné, obvykly je kifzovy vyslech a pofizuje se doslovny zdznam vypovédi.

Tradice také ovliviuje pofadi stran pii zavére¢nych fecech. Pod vlivem kontinentdlniho prava
ma posledni slovo Zalovany, naopak systém angloamericky tuto vysadu poskytuje Zalobci.

Po zavére¢nych recech stran se kona porada rozhodc¢iho organu. Neni-li vy-
rok jednomyslny, hlasuje se o ném. Vétsinové rozhodnuti je ptijato a prehla-
sovany rozhodce miize k nalezu pripojit nesouhlasné stanovisko. Po pfijeti
rozhodnuti musi byt vyhotoven a podepsan rozhodci rozhod¢i nalez. Ten
musi byt ve vétsiné pripadi fadné odtivodnén a podepsan vsemi rozhodci.

Rozhod¢i fizeni je vyhodné zejména snizenim neprimych nakladt oproti
ptipadnému soudnimu sporu, v roviné ptimych nakladu fizeni je véak na-
roc¢néj$i. Jeho naklady se skladaji z nakladd rozhodc¢iho organu a z naklada
stran. Naklady rozhodc¢iho organu se plati pfedem formou zalohy stanovené
v rozhod¢i smlouvé nebo ve statutu nebo jiném procesnim predpise kon-
krétni instituce.

Jeho vyhoda vsak spociva predev§im v nevefejnosti, moznosti stran
ovlivnit procesni pravidla i pravni rezim feseni (volbou prava nebo volbou
rozhodovani podle ekvity atp.) a dale pak v odbornosti rozhodcti, kterymi
nemusi byt nutné pravnici, ale mohou jimi byt i odbornici dobfe obezname-
ni se specifiky daného obchodniho styku (napf. namorniho obchodu nebo
obchodu se specifickymi komoditami).
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