3. ZMENY PO LISTOPADU 1989
NA PRAZSKYCH PRAVECH,
PRECHOD DO PLZNE, BUDOVANI
NOVE KATEDRY A MEDIALNI
AFERA PLZENSKYCH PRAV

Jak s odstupem casu hodnotite rok 1989 na prazské prdvnické fakulté
i v osobnim Zivoté?

Na listopad roku 1989 by se rozhodné nemélo zapominat. Byl to za-
sadni zlom v Zivoté celé spolecnosti, byl to prelom i v mém osobnim
a profesnim zivoté. To, o ¢em jsem cely Zivot snil, se nejenom naplnilo,
ale i mnohonasobné preplnilo. Globdlné pojaté stavni pravo se stalo
mym energetizujicim osudem. Prestoze udalostem 17. listopadu pred-
chazel mtj neslavny nastup do funkce vedouciho u¢itele nového prvni-
ho ro¢niku a jiz zminénd chmelova brigada na Rakovnicku, ve funkci
jsem se ani neohf4dl a jiz koncem listopadu byly funkce vedoucich uci-
teld komplexné zruseny...

Zminil jste se, Ze studenti Zddali na post dékana PF UK docenta
Gronského a on to odmitl. Kdo byl nakonec zvolen na misto dékana,
kdo se mohl vritit na prazskou fakultu a jak probihala reorganizace
kateder?

Na fakulté se hned dalsi tyden po listopadovych udélostech vytvo-
filo mistni Obc¢anské férum (OF) a vedeni fakulty véetné dékana pro-
fesora Josefa Mecla kolektivné rezignovalo. Nejméné polovina vedou-
cich kateder (asi $est), vétsinou téch, kteti nastoupili do funkce v roce
1970, k 1. lednu 1990 sama z fakulty odesla, rozvazala pracovni pomér,
vcéetné mého tehdejsiho $éfa profesora Zdobinského. Dékanem fakul-
ty byl zac¢atkem roku 1990 zvolen docent Ivan Mucha, bezpartijni uci-
tel, vyucujici predtim na fakulté sociologii. Vim z doslechu, ze studenti
chtéli za dékana docenta Gronského, ale on trvale odmital. Byl to vel-
mi osobity a pfimocary ¢lovek, tézko spekulovat, pro¢ to nechtel vzit.
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Spolu s docentem Muchou prevzali na fakulté moc, tedy tlohu prodé-
kant, kolegové, moji vrstevnici a mladi docenti, a tehdy jiz v poloviné
roku 1990 se podobné jako na jinych fakultach Univerzity Karlovy za-
caly konat takzvané rekonkurzy. Znamenalo to, ze bylo vytipovano asi
tficet osob, z kazdé katedry nejméné jeden ucitel, ktery mél byt takzva-
nym ideologickym protagonistou spjatym s realizaci predchoziho re-
zimu. Vzhledem k tomu, Ze z katedry od zacatku roku 1990 odedli jiz
tfi kolegové, byl jsem do tohoto seskupeni uvrzen i ja osobné s vysvét-
lenim, Ze obor statniho prava byl sam o sobé ideologicky. Zacatkem
zafi 1990 probihaly investigativni vyslechy pfed rekonkurzni komisi,
jiz predsedal jeden z tehdejsich prodékanti, mych spoluzaki z fakulty,
v fijnu 1989, tedy pred 17. listopadem, zvoleny za jednoho z predseda
dil¢ich organizaci KSC. Vzhledem k tomu, Ze o zemfelych se ma hovo-
fit pouze v dobrém, rad¢ji dale poml¢im... Pouze dva z vice nez tfice-
ti ,obvinénych® jsme se takzvané zachranili; ja osobné jsem takto trva-
le vdécny docentu Gronskému, ktery zasahl v mtij prospéch (ale to uz
jsem také fikal). Z pravnické fakulty béhem roku 1990 odeslo nejméné
30 lidi, asi stejny pocet se vratil, coz byli ti, ktefi odesli nebo byli tak-
zvané odejiti po roce 1968, respektive v roce 1970. Vedoucim katedry
statniho prava se stal profesor Pavel Peska, ktery jakozto vyskrtnuty ze
strany na katedfe po roce 1970 putsobil, publikoval, uc¢il, zkousel, pfi-
¢emz byl brzy jmenovan prezidentem Vaclavem Havlem profesorem,
nebot navrh na jmenovani mu jiz v roce 1969 normalizatoti zablokova-
li. Osobné¢ jsem nikoho z navrativsich se na fakultu neznal, neznal jsem
ani docenta Vaclava Pavlicka, ktery byl pred rokem 1970 tidajné na jiné
katedfe, nastoupil na katedru statniho prava a potom jako jeji clen, né-
kdy v roce 1994, prevzal funkci vedouciho katedry.

Kdy zacaly predndsky a pripomindni diive zapovézenych
autorii a kdy se tito autoti oficidlné objevili v uc¢ebnich osnovdch
a knihovndch univerzity?

V dobg, kterou jako student a pozd¢ji odborny asistent mohu posu-
zovat, neslo o zapovidani vSech historickych autort z riznych dob, ale
zejména téch autortl, ktefi pred rokem 1970 na fakulté pisobili, byli
vylou¢eni z KSC i z fakulty, emigrovali, stali se disidenty a tak podob-
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né. Vzpomindm si, Ze jeden kolega docent, vzorny stranik, byl v osm-
desatych letech uvolnén z vyboru KSC z toho divodu, Ze citoval v od-
borném clanku tehdejsitho emigranta. V. mém oboru jsme v roce 1990
dychtivé ocekavali navrat profesora Vladimira Klokoc¢ky z mnichov-
ské emigrace. Bylo mi cti, Ze si mé, kdyz v roce 1993 pripravoval novy
zékon o Ustavnim soudu, a také jako budouci soudce Ustavniho sou-
du CR, povolal do Brna a zadal o mé poznatky ze staze na Spolkovém
ustavnim soudu SRN v Karlsruhe, kde jsem v roce 1993 dlel na jedno-
meésicni studijni stdzi. Rad jsem takto své zkusenosti tomuto vazenému
clovéku poskytoval. Pouze jedna pozdéjsi protiakce jednoho z tehdej-
$ich kolegti zabranila, abych se v devadesatych letech stal jeho soudnim
asistentem. Do publikaci i do vyuky se postupné vraceli vsichni auto-
fi odbornych témat jednotlivych pravnich odvétvi. V oblasti ustavniho
préva $lo zejména o vSechna témata, kterd souvisela s Ustavou Republi-
ky ceskoslovenské z roku 1920, myslenky profesorti Kelsena a Jellineka
z dvacétych a tficatych let. A nebyli to samozfejmé jenom tito autofi...

Co bylo v té dobé dle vaseho soudu nutné piednostné ucinit
z hlediska uistavnéprdvniho?

Vzhledem k tomu, Ze rezim koncentrované politické moci jako sys-
tému vedouci tlohy KSC vychézel piimo ze ¢lanku 4 Ustavy CSSR
z roku 1960, bylo tfeba jiz v prosinci téhoZz roku vypustit tento ¢ldnek
a nékteré dal$i z textu ustavy. Ustavni pravo hned v lednu 1990 mé-
nilo charakter rezimového zakladu predchoziho mocenského systému,
a to prijetim zakona o politickych stranach, samozrejmé zdkona vo-
lebniho a tak dale. Slo o to, aby systém nastavil soutézni demokracii
a volnou soutéz politickych stran. Volby do Federalniho shromazdéni
CSFR a do obou narodnich rad se konaly v ¢ervnu 1990, ¢imz byl novy
demokraticky ustavni systém nastaven na realnou parlamentni formu
vlady. Rekonstrukei ustavniho systému zacatkem roku 1991 vyznam-
né doplnila nova Listina zdkladnich prav a svobod z ledna téhoz roku,
ktera se stala vstupenkou do Rady Evropy, tedy do evropského systému
ochrany lidskych préav a svobod s jeho Umluvou o lidskych pravech a zd-
kladnich svoboddch, a pfimo v ¢lenskych statech zdvaznou judikaturou
Evropského soudu pro lidska préva ve Strasburku. Z téhoz roku mezi
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fadou noveliza¢nich tstavnich zdkon® vybirdm hlavné ten, ktery zalo-
zil moznost vyhlaseni referenda k budoucnosti federace, tedy o pripad-
ném rozvodu mél, ¢i spise mohl rozhodnout pravé a jenom takovyto
demokraticky akt...

Tomu, jak vse ddle probihalo, véetné p¥ipravy nové Ustavy Ceské
republiky, se budeme podrobnéji vénovat v druhé cdsti knihy. Velkou
prileZitosti pro studenty byly zahranicni cesty, tentokrat jiz relativné
svobodné po celém svété. Vzpomenete si na nékteré z nich, pripadné
na stézejni zahranicni konference, kde se hledaly schiidné cesty, jak
ozdravit ceskou justici?

Rok 1990 zcela oteviel i akademicky zivot pro rozsdhlou mezinarod-
ni akademickou spolupraci, a to i pro ucitele Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy (PF UK). Hned v zafi 1990 jsem se skupinou studentt vyjel
na desetidenn{ pobyt na italskou univerzitu v Perugii nedaleko Rima.
V té dob¢ jiz na univerzité v jihofrancouzském Toulouse (tfeti nejvét-
$1 univerzitni mésto ve Francii) vyucovala obchodni pravo profesorka
Irena Pelikdnova a tato univerzita projevila zdjem o vyucujiciho ustav-
niho prava, nebot zdpadni univerzity se tehdy zajimaly o spolecenské
promény v zemich stfedni a vychodni Evropy. Profesorkou Pelikdno-
vou osloveny docent Gronsky tehdy posunul pozvanku smérem ke mné
a ja jsem na podzim roku 1991 Skodou 105 odjel na tfimési¢ni placeny
prednaskovy pobyt do Toulouse, coz se pak v dalsich letech zopakova-
lo ve tfech jednomési¢nich prednaskovych pobytech. Byla to naprosto
nezapomenutelna prednaskova praxe profesora invité, tedy hostujiciho.
I naddle pokracovala moje diplomaticko-akademicka aktivita, prede-
v§im konferen¢niho typu v IACL (Cesky narodni komitét Mezinarod-
ni akademie srovnavactho prava), jiz ve svobodnych vyjezdech kam-
koli na svété, prevazné za vlastni penize. Ustavni pravo srovnavaci tak
u meé ziskavalo zcela nové dimenze. Tomu nalezi predevsim kongres
IACL v Tunisu (podzim 1993) a posléze 4. svétovy kongres IACL v roce
1995 v Tokiu. Hned po ptiletu do Tokia mé totiz organizatofi infor-
movali, Ze jsem byl navrzen do nového vykonného vyboru IACL na
dalsi ¢tyfi roky. Tento navrh i nasledné zvoleni prosadil profesor Pa-
trice Gélard, tehdy dékan Univerzity v Rouenu a novy prezident IACL,
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s nimz jsem mél tu Cest se jiz dfive poznat. Byl jsem takto jmenovan
regiondlnim predstavitelem konstitucionalistt novych demokracii, jak
néas nyni oznacovali. Profesor Gélard byl vyznamnym predstavitelem
francouzskych gaullistd, po roce 2000 také senatorem Francouzskeé re-
publiky a $éfem taméjsi konzervativni a pravicové sekce. Odborné se
pred rokem 1990 zabyval vychodnimi totalitnimi staty, a jak mi poté
v devadesatych letech v pratelskych setkdnich v Le Havru prozradil,
presvédcil jsem jej jiz tehdy na 1. kongresu IACL v roce 1983 v Bé-
lehrad¢, ze nova generace konstitucionalisti zemi vychodnich velmi
dobte vi, na ¢em je zaloZena skute¢nd demokraticka ustavnost — niko-
li na textovém ustavnim balastu. Moje setrvani v exekutivé IACL az do
kongresu v Santiagu de Chile v roce 2004, véetné desitek kolokvii mezi
tim, byla prosté realnou Zivotni a profesni fantazii. V roce 2006 jsem
byl angazovan profesorem Alexandrem Bélohlavkem do struktury jiné
mezinarodni odborné pravnické asociace, a sice Svétové asociace prav-
nikd. V ramci ni mé povéfili vedenim sekce profesort prava, pricemz
v této funkci jsem setrval deset let, tedy az do roku 2016, Gcastnil jsem
se kongresti v Dubaji, Mexiku, Los Angeles, ve Washingtonu, v Jeruza-
lémé, Kyjevé a prekvapivé i v Praze.

Vratme se jesté do devadesdtych let. Jak pokracovaly vase vazby
na polské univerzity a co se zde zménilo, sly polské univerzity
stejnou cestou?

Ano, zvlastni kapitolou mych polistopadovych aktivit je spoluprace
s polskymi univerzitami. Osobné jsem v zasadé navazoval na ty kon-
takty, které méla PF UK, zejména na Varsavskou univerzitu a Jagellon-
skou univerzitu v Krakové. Hlavni smér kontaktd na Polsko vsak sou-
visel i se soucinnosti s Polskou asociaci ustavniho prava, ktera navic
poradala kazdoro¢ni konference v oboru ustavniho prava na nékteré
z tehdejsich deseti statnich pravnickych fakult. Rady téchto konferen-
ci jsem se zUcastnil, a tak jsem poznaval nesmirnou teoretickou ak-
celeraci polskych konstitucionalistt, ktera se pak projevila v naprosto
nejmodernéjsi ustavé na svété v roce 1997. Zvlast aktivni byla potom
moje odborna konferen¢ni spoluprace s univerzitami v Lublinu, Toru-
ni, Lodzi, Wroctawi (Vratislavi) a v Gdansku, coz trvd doposud. Nutno
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5. O USTAVNICH SOUDECH, O ULOZE
USTAVNIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY, O LIDSKYCH PRAVECH,
O MEZICH SVOBODY V DEMOKRACII,
O VYJIMECNYCH A NOUZOVYCH
STAVECH

Zacnéme tieba tim, jakad je iiloha tistavnich soudii a tistavniho
soudnictvi v systému délby moci a ve kterych typech stdtii nejsou
vitbec zavedeny?

Zavedeni ustavniho soudnictvi se jiz od poloviny osmdesatych let sta-
lo v byvalych socialistickych statech kyzenou modlou (jednou z mno-
ha) prechodu k ustavni demokracii, a to s cilem zalozZit systém garanci
dodrzovani lidskych prav a svobod. Nové demokratické systémy také
nastavovaly rizné a tvirci systémy délby moci. A doslo tudiz na kla-
sickou ulohu ustavnich soudd, a sice aby specializovany ustavni organ
mohl prezkoumavat ty zakony parlamentu, nebo jejich jednotliva usta-
noveni, a to z toho hlediska, nejsou-li v rozporu s normami tstavnimi.
Tato nova vlna instalovani tstavnich soudt do ustavnich systému na-
vazala na ustavy jinych zemi, které jiz dfive pfekonaly predchozi totali-
tarni etapu (naptiklad Spanélsko a Portugalsko). Ustavni soudy nejsou
zavedeny v evropskych konstituénich monarchiich; vyjimkou je Spa-
nélsko, nebot ma rtiznorodé tzemni autonomie samospravného typu,
které je tfeba Ustavné dozorovat. Ustavni soudy od let devadesatych pi-
sobi ve vétsiné clenskych statd EU a také v radé dalsich zemi (Srbsko,
Severni Makedonie, ale také Ukrajina a Ruska federace). Pro odpoved
na tuto otdzku je véak podstatny pravé onen aspekt, jak hodnotit jejich
postaveni ve faktické délbé moci. Ustavni systém je totiz néjak nasta-
ven: V Ustavé CR ¢teme pékné za sebou jiz zminéné oddélené moci —
zakonodarnd, vykonna a soudni, ale hodnoceni reality politicko-mo-
censké komunikace mezi vrcholnymi ustavnimi organy uplynulych,
feknéme, dvaceti let ukazuje na ponékud jiny obraz. Parlament pfijima

93



zdkony, vladni strany je ve Snémovneé prosadi, politicka vétsina ve Sné-
movné vladu takzvané podrzi a neshodi ji, a pak nastoupi opozice. Ma
moznost vyvolat cilenou akci — podat ndvrh Ustavnimu soudu CR na
prezkoumani ustavnosti prijatého zakona poté, co byl vyhlasen ve Sbir-
ce zdkond. Ustavni soud tak mize zékon nebo jeho jednotlivé ustano-
veni zrusit, jak se neddvno ukdzalo na situaci s pfezkumem rovnosti vo-
lebniho prava v lednu 2021. Vysledny efekt je tedy jaky? Ustavni soud
se jako jediny mozny ustavni oponent zakonodarce stava fakticky jedi-
nym de facto politickym soupetem Parlamentu CR. Uz pfedtim jsme se
v otdzce o délbé moci zminili, ze Ustavni soud CR je vlastné takovou
nepsanou tieti komorou Parlamentu CR. Ale je$té bych to uptesnil: On
je tu jesté v politické hie prezident republiky, ktery zdkony pred svym
podpisem posuzuje (za pomoci prislusného pravniho utvaru Kanceld-
fe prezidenta republiky) a mliZe je vetovat, tedy vratit Snémovné. Tedy
ze by dalsi komora? Kontrola stavnosti je namnoze de facto politickou
kontrolou a muze se tak nékdy vizudlné zdat, ze spolu souperi Posla-
necka snémovna PCR a Ustavni soud Ceské republiky.

Které pravomoci md Ustavni soud Ceské republiky? Lze je
porovnat s pravomocemi tistavnich soudii jinych clenskych stdti
Evropské unie?

Kazdy stat, ktery tstavni soudnictvi zavedl, upravil rozsah pravomo-
ci ustavniho soudu po svém, ale zlstava urcity standard nékterych pra-
vomoci, jez jsou typické. To se tyka i Ustavniho soudu Ceské republiky,
jehoz rozhodovaci pravomoci jsou upraveny katalogovym zplisobem
v ¢lanku 87 Ustavy CR. Podle predmétu téchto rozhodnuti je lze roz-
délit na ty, v nichz Ustavni soud posuzuje souladnost obsahu ptedpi-
su nizsi pravni sily s normami Ustavnimi, a na jiné ptipadné skupiny.
Zvlastni skupinu pravomoci potom tvori Ustavni stiznosti: a) fyzickych
nebo pravnickych osob, b) organti izemni samospravy a dale c) po-
litickych stran, jimz byla pozastavena ¢innost nebo i rozhodnuto sta-
tem o ukoncenti jejich ¢innosti. Dodejme, zZe lze pfezkoumavat i zdle-
zitosti volebniho charakteru (platnost voleb), mandatového charakteru
(slucitelnost ¢i neslucitelnost vykonu mandatu poslance) a jesté dalsi.
A Ustavni soud by tedy mohl ptezkoumavat i spory o kompetence, a to
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pouze v nejvyssi trovni délby dstavni moci toho typu mezi nejvyssi-
mi Ustavnimi organy. Takovym sporem byl kdysi konflikt prezidenta
Vaclava Havla a predsedy vlady Milose Zemana o (ne)zbytnosti kontra-
signace pti jmenovani guvernéra Ceské narodni banky (CNB). Z hle-
diska porovnan{ pravomoci Ustavniho soudu Ceské republiky s jinymi
soudy evropského standardu (z demokratickych stati odkazuji jesté na
Republiku Chile) predstavuje nade fedeni urcité velmi solidni a respek-
tovany moderni koncept. Z hlediska §ife katalogu je ustavni vycet pra-
vomoci Ustavniho soudu CR pomérné $iroky, potencidlné fesici riizné
aspekty ochrany dstavnosti. Receno lakonicky a lidsky srozumitelné-
ji, n§ Ustavni soud patii k silnym tstavnim soudfim, a zhodnot{m-li
i zkuSenosti z mnoha konferenci tohoto sméru, pak urcité i k tém, kte-
ré maji ve vnitfnim politickém zivoté statth odpovidajici autoritu a re-
spekt. To se také v pripadé ceského tstavniho soudu da odezirat i z po-
stupného ristu precedencniho vlivu jeho nalezt v rozhodovaci ¢innosti
Ceskeé justice a na viech jejich urovnich.

Lze v tomto smyslu hledat spravedlnost i nad ramce
béznych zdkonii?

To je velmi dobra otdzka, nebot po vice nez dvaceti letech své advo-
katni komunikace s na$im tstavnim soudem mohu tuto zalezitost na-
lezité¢ okomentovat. Ano, jisté, i véci zcela soukromého charakteru se
daji fesit v fizeni pred Ustavnim soudem CR. Pravé uvedené dstavni
stiznosti fyzickych a pravnickych osob se béhem téch uplynulych tfi-
ceti let staly velmi frekventovanou formou pokusii osob, jimz obec-
na justice nesplnila predstavy o uspéchu ve véci, ¢i dokonce (typické
v trestnim procesu) tfeba i uskodila. Ustavni soud se brzy po roce 1995
ohradil proti nartistu téchto ustavnich stiznosti, a to dokonce slovné,
coz tisicinasobné opakuje predevsim v tisicovkach odmitanych ustav-
nich stiznosti pro jejich neopodstatnénost. Ve smyslu jeho zakonzer-
vované floskule: Ustavni soud nent teti instanci v systému soudnictvi...
Tim je mysleno fadnou, odvolaci, na niz byl automaticky narok coby
vyuziti jako fddného opravného prostredku, tedy zpravidla jako od-
volani. Vzhledem k tomu, Ze soukromé osoby museji byt podle zako-
na v tizeni pred Ustavnim soudem CR zastoupeny advokatem, je tak
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odpovédnosti advokata vymyslet a odivodnit, ¢im organy obecné jus-
tice pti rozhodovani o dané véci klienta (naptiklad pravomocné odsou-
zeného) porusily nékterou z ustavnich hodnot. A tradi¢né je tak tfeba
tyto hodnoty spojovat predevsim s ustavnimi zasadami spravedlivého
procesu. Je tudiz dobre, Ze tuto garanci spravedlnosti v istavnim systé-
mu po némeckém vzoru (die Verfassungsbeschwerden) mame.

Je patrné, Ze s klasickym pozitivnim pravem si dobry tistavni
soudce nevystaci, jisté bude tieba i jakdsi vnitini nadstavba
nejenom v podobé prdava prirozeného ¢i schopnosti ctit podstatu
demokratického procesu, zdkonoddrné viile a hodnot, které jsou

s tim spojené. Jak je to s poZadavky na tuto prestizni pravni profesi,
jak je to s navrhovdnim a schvalovanim ustavnich soudcii a jak
tento proces v praxi probiha?

Néroky na kvalitu osoby soudce Ustavniho soudu CR museji byt
opravdu vysoké, znacné, a navic zcela jiné, nez které jsou kladeny na
soudce soudt obecnych. Ja ale zacnu vysvétlenim jakési technologie
postupu, pti némz Ustavni soud rozhoduje o ustavnich stiznostech
fyzickych a pravnickych osob, coz je kauzalné jeho ¢innost naprosto
a pocetné drtiveé prevazujici jakékoli jiné kompetence. Verejné jedndni
ustavniho soudu je zcela vyjimecné, vyraznou vétSinu ustavnich stiz-
nosti totiz odmita jako neopodstatnénych. Takzvany soudce-zpravodaj
(spolu se svymi asistenty) musi nejprve posoudit prijatelnost stiznos-
ti do dalsiho fizeni, a to z hlediska otazky - zda je v ni skutecné uro-
ven poruseni Ustavnosti. V neverejném jednani jednoho ze Ctyr senatl
Ustavniho soudu je pak tato ustavni stiznost na navrh soudce-zpravo-
daje zpravidla odmitnuta jako neopodstatnéna. Toto sdéleni pak do-
stane do datové schranky advokat a musi klientovi obtizné vysvétlovat,
proc to takto Ustavni soud CR tik4, kdyz pan doktor tu tGstavni nespra-
vedlnost predchozich soudf tak pékné vysvétlil (anebo tedy nevysvét-
lil). Ale ted piimo k soudci Ustavniho soudu: Z vyse uvedeného vyply-
va, ze jeho ¢innost nabyva charakteru provozni ¢innosti, rozhoduje véci
tak, jak jsou mu systémem kazdy den pridéleny, musi je (spolu s asisten-
ty) zpracovavat pro prislusny senét a v dasledcich rozhodovat, ¢im jsou
ptipustné k fizeni a pro¢ nikoli. A kdyz si uvédomime, Ze podle statistik
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zvetejiovanych Ustavnim soudem CR je frekvence Gstavnich stiznos-
ti ptijatych do procesu tak mezi ¢tyfmi az sedmi (4 az 7) procenty na
jednotlivé soudce Ustavniho soudu, pak se nutné musi tivahové mysle-
ni kazdého soudce tstavniho soudu nasmérovat spise na to vyse uve-
dené, jak odmitnout. A to byl také divod, pro¢ jsem nékdy kolem roku
2005 neptijal jiz asi posledni zivotni navrh, ktery mi prisel z komise
prezidenta republiky, kandidovat na tuto pozici a byt predhozen Senatu
Parlamentu CR, ktery tyto prezidentovy ndvrhy musi podle Ustavy CR
schvalovat. Tehdy jsem si fekl, Ze kvtli situaci, kdy jde o jakési femesl-
né, uredni a téz nucené odmitani s cilem minimalizace poctu, nemam
divod ménit svoje dstavnépravni zameéreni a taktéz styl Zivota (dojiz-
déni do Brna). V praxi jsou tudiz kandid4ti na soudce Ustavniho sou-
du vybirani dosti nepredvidatelné, uvolni se tieba jedna pozice, a tak se
za¢ind hledat pravnik akademicky nebo prakticky, tak aby v persondlni
skladbé soudcti Ustavniho soudu byli zastoupeni akademicti (a tudiz
teoreticti) predstavitelé stézejnich predmétt vyucovanych na pravnic-
kych fakultach a také pravnici prakticti jako soudci a advokati.

Shriime tedy, v kterych otdzkdch md Ustavni soud prdvo rozhodovat,
vefejné se vyjadfovat, jakym zpiisobem miize vyZadovat ndpravu,
a porovnejme to s nékterymi dalsimi stdty.

Pokusim se to tedy shrnout do urcité sumarizacni podoby, a to ze-
jména z hlediska frekvence takzvaného napadu véci k nagemu Ustav-
nimu soudu, tedy do zfetelnych ti{ pravomoci. Tak pfedeviim Ustavni
soud muize (1) zrusit jednotliva ustanoveni, ¢asti nebo i cely zakon, po-
kud by shledal jejich protitstavnost. Podotykam, ze jediné na navrh
(napriklad skupiny poslancii) a jenom zrusit. Jak lze sledovat z tisku,
jde o ojedinélé a politicky transparentni situace tykajici se predev§im
soupefeni parlamentni opozice s koali¢ni vétsinou. Potom (2) vyso-
ka frekvence ndpadu se tyka ustavnich stiznosti fyzickych ¢i pravnic-
kych osob, zastupovanych povinné advokity, a v pripadé uspéchu ta-
kové ustavni stiznosti — opét jenom zrudeni namitanych rozsudkd nebo
jinych rozhodnuti zejména obecnych soudf (¢asto procesné predcha-
zejiciho Nejvy$siho soudu CR o dovoléni ve véci). Pokud takto advo-
két uspéje, pravni véc se vraci k tomu soudu, kterému Ustavni soud
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7. VYBRANE DISPUTACE K VYSE
POLOZENYM USTAVNEPRAVNIM
OTAZKAM

7.1 K fenoménu anglického konstitucionalismu

Anglicka historie fascinuje nejenom vyvojem monarchické moci, pra-
va a soudnictvi. Studenti se ¢asto ptaji, v ¢em spociva duch anglické-
ho konzervatismu, pevnosti soudniho a statniho systému ¢i archaismus
jejich monarchie. Shodl jsem se v disputacich s nimi na tom, Ze feno-
menalitu (origindlnost) anglické stavni historie bychom mohli spat-
fovat nejméné ve trech aspektech: Prvni spocivd v tom, Ze vyvoj statné
mocenského systému md v Anglii béhem celého predchoziho tisicile-
ti v zdsad¢ kontinudlni charakter. I pfevratny charakter Slavné revolu-
ce roku 1688 (Glorious Revolution) s nastartovanim nového modelu
délby moci — westminstersky typ parlamentni formy vlady - do toho-
to konstatovani zcela jisté zapada. V anglické historii spiSe rozhodoval
spolecensky konsenzus s obsahem novych norem tstavniho charakte-
ru nez jeho psané Gstavnépravni vyjadreni. Dal$i fenomenalita anglic-
ké ustavni historie souvisi s naprostou originalitou prvnich svétovych
dokumenttt moderniho (Gstavniho) charakteru (a k tomu i psanych) —
Magna Charta Libertatum (1215), Petition of Rights (1628), Bill of Rights
(1689) a dalsich. Jmenujeme takto pouze ty dokumenty, které byly vy-
dany casove pred historicky dal§imi revolucemi ustavnépravniho typu,
jako byl vznik USA a ptijeti jejich ustavy (1787) a ptijeti Deklarace prav
¢lovéka a obcana béhem Velké francouzské revoluce (1789). Anglickou
ustavni realitu vSak trvale nepovazujeme za pouze ,nepsanou” (kdyz
nemaji jeden pisemné uceleny dokument). Rozmanitost psanych a ne-
psanych pravidel totiz tvoii jednu pomérné rtiznorodou zdrojovou for-
mu, ktera je navic kultivovana v podobé ustavnich principt po cela sta-
leti, pfitom se jedna o ustdleny pramenny zaklad britského ustavniho
systému. Jednoduse shrnuto, v Anglii si nesmirné vazi minulosti, ne-
nechavaji ji podrobovat destruktivnim politickym tendencim, narodni
hrdost tak nesmirné posiluje budoucnost zemé.
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7.2 K fenoménu modelu ustavniho systému USA
a jeho inspirativnosti

Velkému zdjmu se stabilné tési historie a vznik Spojenych statti ame-
rickych v letech 1776-1787 (ptijata Ustava USA, nejstarsi platnd tsta-
va svéta, a to jako prvni uceleny dokument psaného tstavniho prava).
Zajimavé jsou predevsim souvislosti vzniku USA a jejich prezidentu-
ry s bojem za osvobozeni... A proti komu? No prece proti anglickému
krali! Také samotné pojeti ustavniho prava USA (Constitutional Law)
se zcela komparacné, teoreticky i doktrinarné, vymyka nejen modelu
anglického parlamentarismu, ale i kontinentalné evropskému modelu
v té dobé dominujicich mocnosti Francie, Rakouska-Uherska, Pruska
a carského Ruska. Pokud srovnavame USA s vyvojem a realitou Evro-
py, pak Ize konstatovat, ze Spojené staty jsou statem s pomérné kratkou
historii. Uzem této ¢asti Ameriky bylo samo kolonizovdno (Angli¢any
a Francouzi) a imigra¢né v mnoha ¢asovych vinach obsazovano Némci,
Hispénci, Mexi¢any, Cifiany a ¢etnymi slovanskymi ndrody Evropy. Sa-
mostatnou kapitolou déjin USA je nasilny dovoz otroku z Afriky, vcet-
né zruseni otroctvi v pribéhu 19. stoleti v kontextu vnitfni valky Se-
veru proti Jihu. Nové konstituovana statnost USA (1787) tak (pro nase
uvahy) znamend vznik a vyvoj daldiho z modelu tstavniho statu, a tu-
diz i prvni psané a stdle platné (tedy nejstarsi) astavy svéta. Fenomén
relativné stabilni, pfitom rozvijené ustavnosti spociva v tloze, kterou
ma Judicial Review coby koncept ochrany ustavy, a sice v podobé soud-
ni tvorby prava, a to vzhledem k vice nez dvousetleté kreativni interpre-
tacni ¢innosti Nejvyssiho soudu USA.

7.3 Francie jako ustavnépravni fenomén zemé

(ijako nejoblibenéjsi prednaskové a studijni

misto autora téchto uvah)
Francii jako svoji celozivotni lasku ani v pfednaskach, ani v publikacich
netajim. A musim proto studentim casto intenzivné a vécné vysvétlo-

vat, Ze to neni teatrdlni ¢i nostalgicky platonimus, ale Ze k tomu mam
nescislné odbornych dévodi.. Nejen délkou ustavniho vyvoje, byt pl-
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ného (ja frikdm na prednaskach ,pretrzitosti“) sttidani monarchickych
a republikanskych systém, véetné rezimovych zmeén zjevné nedemo-
kratickych (napriklad Pétaintv rezim za 2. svétové valky), lze Fran-
cii nazvat laboratofi uistavnosti. Postupné Cislovani francouzskych re-
publik taktéZ nemuze uplné zahrnout skutecnost, ze i v kazdé z nich
lze analyzovat vyznamné rezimové zmény a zvlastnosti. Francouzska
ustavnost tak neni pouze tradi¢nim objektem srovnavaci védy ustav-
niho prava, ale ma i svoji origindlni dynamiku a sou¢asnou modelo-
vou fenomenalitu. Ustavni situace Francie je od ptijeti Ustavy Francie
z roku 1958 v zasadé netradicni, nebot vedle vlastni stavy jako jedno-
litého dokumentu je akceptovano pojeti a existence jesté dalsich zdro-
jG, coz Francouzi nazyvaji blokem ustavnosti. K vlastni Ustavé Francie
(z roku 1958) se pripojuji zejména: (1) Deklarace prav clovéka a obca-
na, (2) Preambule Ustavy Francie z roku 1946, (3) zékladni Gstavni z4-
sady vychazejici ze zakont Francouzské republiky. Francouzska ustavni
doktrina tak neskute¢né umnym zptisobem navazala na klicové doku-
menty francouzské historie (zejména Deklaraci) a zdvazné je prevedla
do soucasnosti. Trvale se u¢im z francouzské dstavni historie i soucas-
nosti...

7.4 K otazce zdokonalovani délby moci

Zdokonalovani délby moci v stavnich systémech je mou velmi oblibe-
nou tematikou. Objasnovani aplikované délby moci v soucasnych sys-
témech tstavnich demokracii, politicky moderovanych stranami, totiz
ukazuje, ze se stala dlezitym garantem rovnovahy a zaruky pred totali-
tarnim systémem. A pravé na tyto garance se v diskusich lidé nejcastéji
ptaji. Politicka moc v demokracii neni totiz nezneuzitelnd. Zkusenost
ukazuje, Ze politika je véci vétsiny, a to, co demokracii odliSuje od sys-
tému uchvacené moci nedemokratické, je postup k vybéru ridicich elit,
jakoz i to, ze moc redlné vladnouci (i oponentni) je pod dozorem. Co je
schopna ustavni regulace konstituovat, garantovat i sankcionovat jako
prostor pro demokratickou soutéz? Zopakujme, Ze nestaci, aby statni
moc byla délena do vicerych mocenskych ¢lankd, zejména podle riz-
nosti pravomoci dstavnich organii (u¢ebnicoveé: zdkonodarné, vykonné
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a soudni), tato tridda jiz prosté nedostacuje. Je dulezité, aby kazdy no-
sitel rozhodovaci tstavni moci byl sou¢innostné a kontrolné zavisly na
jiném ciniteli. Nez Gstavni organ vyda urcité rozhodnuti, mél by ucinit
vice vnitfnich ukont spoluprace (naptiklad v systému bikameralnim je
to uloha druhé, oponujici komory v zdkonodarném procesu). Ve verti-
kalni délbé moci musi existovat (a v soucasnych demokraciich existuje)
mezi centralni moci (normativni a vykonnou) a tizemni samospravou
systém vécné konkurence, a to jako ¢ast vefejné spravy delegovana na
organy Gzemni samospravy. Spravedlnostni funkce verejné moci vici
ostatnim mocim pusobi jako horizontdlni konkurence a také jako de-
rogace zejména norem neshodujicich se s tustavou (jde o moznost zru-
$eni rozhodnuti jinych moci, nikoli jejich nahrazeni). V oblasti verejné
spravy se také vyclenuji nezavislé spravni organy s moznou kontrolou
nejen jinych spravnich orgdnt (napriklad Nejvyssi kontrolni arad, ve-
fejny ochrance prav, Utad pro ochranu osobnich udaji). V personél-
ni strukture délby moci se primérené uplatiiuje zasada neslucitelnosti
funkeci. Do systému vertikdlni délby moci (v ramci Evropy) pronikaji
i prvky nadstatni nadrazenosti a kontroly (v soucasnych systémech Ev-
ropské unie a Rady Evropy).

7.5 K fenoménu vztahu ustavy, astavni reality a politiky

Vztah tstavnich pravidel a politickych stran je do zna¢né miry priro-
zené kontroverzni. Vysvétluji studentiim, Ze to je jako pfi fotbalovém
utkani - dva subjekty spolu souperti, hra ma sva pravidla, fauly piskd
sudi (coby ustavni sudi), hraci hraji vice ¢i méné konformné s pravidly,
hra ma sviyj cas (i s polocasem) a periodicky konc¢i. A ta hra se bud libi,
nebo nelibi, a to také podle toho, kdo posléze vyhraje. Kazdé muzstvo
ma také své fandy, ti povzbuzuji, piskaji, nadavaji, kritizuji... Jenom mi
do té metafory nesedi to, Ze se ve fotbale zavedla moznost prodluzova-
ni utkdni sudim - to v periodicité parlamentarismu nelze, to tstavni
pravo nedovoluje. Ustavni pravo se takto od Sedesitych let 20. stoleti
teoreticky vyporadava s fenoménem a ¢innosti politickych stran v sys-
tému verejné moci. Jestlize v historii ustavni demokracie postupné bylo
spolecensky pripusténo, ze politické strany na sebe strhly soutéz o voli-

130



