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§$13
Trestny ¢in

(1) Trestnym cinem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trest-
ni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

K odst. 1: Ustanoveni vyjadiuje legdlni definici trestného cinu. Formdlné pojaté vymeze-
ni trestného ¢inu je hmotnéprdvné korigovdno zdsadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2
tr. zdk.) a procesnépravné moznosti stdtniho zdstupce odlozit véc z diivodu neticelnosti, resp.
moznosti z téhoz duvodu zastavit trestni stihdni [§ 159a odst. 4, § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu].
Srov. pozndmky tam uvedené.

Protiprdvnost znamend, ze jedndni pachatele je v rozporu s pravem, ze pachatel porusuje
nebo neplni pravni povinnost stanovenou v zdakoné. Protipravnost je tfeba posuzovat z pohledu
celého pravniho fddu, nebot trestnym cinem miiZe byt pouze jedndni pravnim fddem zakdza-
né a nedovolené. PoZadavek protiprdvnosti jako nutné podminky trestnosti cinu vyplyva z cl. 2
odst. 4 Ustavy, podle néhoz ,,kaZdy obéan miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zdkon neuklddd’; resp. z obsahové totozného cl. 2 odst. 3 LPS, podle néhoz
~kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukld-
da‘. Ptimy pravni zdklad zdkazii, povinnosti ¢i vynucenych jedndni musi byt obsazen v zdkoné,
ktery miiZe urcité jedndni zakdzat, anebo urcité jedndni ulozit.

Trestnym cinem se rozumi jen Cin soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trest-
niho zdkona nevyplyvd néco jiného, téz priprava k trestnému Cinu, pokus trestného ¢inu, orga-
nizdatorstvi, navod a pomoc (§ 111 tr. zdk.).

K odst. 2: Zavinéni iimysiné, viz § 15 tr. zdk.

Zavinéni z nedbalosti, viz § 16 tr. zdk.

Zavinéni k okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, viz § 17 tr. zdk. [zavinéni k téZsi-
mu ndsledku, viz § 17 pism. a) tr. zdk., zavinéni k tzv. jiné skutecnosti, viz § 17 pism. b) tr. zdk.].

Umysiné zavinéni vyZaduje zdkon bud vyslovné (napt. § 140 odst. 1 tr. zdk.), nebo lze k to-
muto pozadavku dojit vykladem (napt. § 175 odst. 1 tr. zdk.). Nedbalostni zavinéni k zdkladni
skutkové podstaté musi byt uvedeno vyslovné, napt. § 217 odst. 1 tr. zdk. Formulace ,,byt i z ne-
dbalosti“ (napt. § 196 odst. 1 tr. zdk.) znamend, Ze je mozné umyslné i nedbalostni zavinéni
(v tom kterém pripadé vzdy pouze jedna forma). Ve vyroku rozsudku (event. jiného rozhodnuti
ve véci samé) je pak treba uvést prislusnou formu zavinéni.

33/74: K rozlisovani pojmi ,,skutek” a ,,trestny ¢in". K problematice totoznosti skutku.

8/85: K otazce jednoty skutku:

Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rzné skutky, je nasledek zavazny z hledis-
ka trestniho prava, ktery pachatel zptsobil nebo chtél zpisobit. Za jeden skutek lze povazo-
vat jen ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou
zahrnuty jeho zavinénim.

10/01: Jde o jeden skutek, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestného ¢inu
druhého, je soucasné soucasti jednani, které znamena uskutecnovani jednani popsaného ve
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skutkové podstaté trestného ¢inu druhého. To plati i v pfipadé, kdy jednani, které vyvolalo
urcity nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, muselo nejprve zptsobit jiny nasledek, bez
néhoz by k vyvolani druhého nasledku nedoslo.

10/87 - IL.: Tzv. fakticka konzumpce, ktera vylucuje jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int, je
tu tehdy, kdyz jeden trestny ¢in je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se za-
kladnim trestnym ¢inem nebo vedlejsim, mélo vyznamnym produktem zékladniho trestného
¢inu; predpoklady faktické konzumpce jsou vytvoreny faktickym pribéhem ¢inu a nevyplyvaji
z poméru skutkovych podstat trestnych ¢inti nebo jejich trestnich sankci. Ve stejném smyslu
¢. 35/11, ve kterém se dodava, ze pouze za okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, a s prihlédnu-
tim k jeho povaze a zavaznosti (spolecenské skodlivosti) 1ze dojit k zavéru, zda je trestny ¢in
prostfedkem jen malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem nebo vedlej$im,
malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu.

39/80: Pricinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem je zachovan i v pripadé¢, do-
jde-li prilé¢eni poskozeného ke komplikacim, které maji za nasledek prodlouzeni doby lé¢eni
presahujici $est tydnt. Proto je nutno pfi hodnoceni poruchy zdravi napliujici znaky tézké
Ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zak. k této skute¢nosti prihlizet.

K trestni odpovédnosti za tento téz$i nasledek se vSak vyzaduje zavinéni alespon ve for-
mé nevédomé nedbalosti, tj. Ze pachatel sice neveédél, Ze svym jednanim mize takové poruse-
ni nebo ohrozeni zptisobit, ale vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim o tom
védét mél a mohl

20/81: Zavinéni musi zahrnovat viechny znaky charakterizujici objektivni stranku trest-
ného ¢inu, tedy i pric¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu.

Pri nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespori mél a mohl predstavit, Ze se takto pfic¢inny
vztah miiZe rozvinout. Pro pachatele nepredvidatelny pri¢inny priibéh neni tedy v zavinéni
obsazen a pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde.

21/81: Smrt poskozeného je v pri¢inné souvislosti s jednanim pachatele i tehdy, jestlize
nastala v dasledku selhani krevniho obéhu, ke kterému doslo z¢asti nasledkem trazu zavine-
ného pachatelem, z¢asti na podkladé povsechného kornaténi tepen u starsiho ¢clovéka.

Trestni odpovédnost pachatele za tento nasledek zavisi na tom, zda nasledek i pfic¢inny
prubéh k nému vedouci jsou kryty pachatelovym zavinénim ¢i nikoliv.

20/92: Pachatel neodpovida za smrt poskozeného, ktery utrpél pri dopravni nehodé lehké
zranéni, jestlize ke smrti poskozeného doslo nepredvidatelnym zptisobem.

45/05 - I.: Jestlize ridi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici neda prednost v jizdé fidici prijiz-
déjicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stiet a pripadné dalsi nasledky je zasadné na
ridici, jenz ptijel do ktizovatky po vedlejsi silnici.

Jestlize v8ak fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné prekracujici maximalni povo-
lenou rychlost, ¢imz fidici ptijizdéjicimu do kfizovatky po vedlejsi silnici znemozni, popf.
podstatné ztizi, aby mu dal prednost v jizdé, pak neni vyloucena jeho odpovédnost nebo spo-
luodpovédnost za pripadnou kolizi.

37/16: Znaky precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak.
muze vykazovat i jednani pachatele, ktery prodal poskozenému pyrotechnicky vyrobek - pe-
tardu, patrici do kategorie 3 zabavni pyrotechniky, aniz by v rozporu s § 14 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani a steliva, u¢innym v dobé ¢inu, zjistil,
zda poskozeny dosahl zakonem stanoveného véku, ackoliv pachateli muselo byt na pohled
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ztejmé, ze vék poskozeného je pod stanovenou hranici, pokud petarda nasledné pfi neopa-
trné manipulaci poskozeného v jeho rukou explodovala a on utrpél zranéni majici povahu
tézké ujmy na zdravi.

Ttrebaze v takovém pripadé vedly k ijmé na zdravi poskozeného minimalné dvé na sebe
navazujici okolnosti — protipravni prodej pyrotechnického vyrobku pachatelem a nespravna
manipulace poskozeného s timto vyrobkem, pachatele jako prodejce to z hlediska zasady gra-
dace pri¢inné souvislosti nezbavuje trestni odpovédnosti. Prodej pyrotechnického vyrobku
v rozporu s pravnimi predpisy lze totiz za uvedené situace povazovat za pric¢inu dostate¢né
vyznamnou k tomu, aby poskozenému zptisobila nasledek (u¢inek) v podobé tézké Gjmy na
zdravi. Nespravna nasledna manipulace poskozeného se zakoupenym vyrobkem zpravidla
nema povahu vylu¢né pric¢iny jeho Gjmy na zdravi.

3/72: Rozhodujicim znakem pokracovani v trestném ¢inu, jenz je odliSuje od opakovani
trestného c¢inu (od stejnorodého vicecinného soubéhu), je, Ze jednotlivé utoky, ze kterych ka-
zdy naplnuje znaky téhoz trestného ¢inu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz
zamérem v tom smyslu, Ze pachatel uz od zacatku zamysli aspon v nejhrubsich rysech i dalsi
utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani toho-
to jediného zaméru.

46/67,29/77 - 1., 32/04 - 1., 30/87: Ke znaklim pokracovani v trestném cinu - srov. judi-
katuru uvedenou k § 116 tr. zak.

25/94 - I.: Jestlize pachatel v tmyslu usmrtit tfi osoby vnikne do bytu, kde se véechny
nachazeji, a tam je postupné v tésném sledu napadne jednanim zptsobilym vyvolat smrt, na-
pliiuje znaky jednoho trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak., resp. jeho
pokusu (§ 21 odst. 1 tr. zak.), a nikoli tfi takovych trestnych ¢ind.

48/20 - I.: Precin zkreslovani udajt o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 ali-
nea 1 tr. zak. je trvajicim trestnym ¢inem a nikoli trestnym ¢inem pokracujicim, jehoz dil¢imi
utoky by byla jednotliva zdanovaci obdobi.

22/90: Nemuze byt soucasti pokrac¢ovani v trestném ¢inu, spachaném formou pachatel-
stvi, utok, kterym pachatel naplnuje znaky ucastenstvi. Shodné 61/94.

15/94 - L.: Jestlize pachatel uto¢i fyzicky na poskozenou nejprve proto, aby ji donutil, aby
néco vykonala, a pak, kdyz zjisti, Ze je jeho snaha bezvysledna, a naopak hrozi nebezpeci, ze
poskozenad jeho jednani oznami policii, veden zdmérem ji v tom zabranit vystupnuje utok tak,
ze ji umyslné usmrti, napliuje znaky trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zak. a trestného
¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zak. ve vice¢inném soubéhu.

52/10 - IL.: Ulast osoby na jednotlivych dil¢ich ttocich pokracujiciho trestného ¢inu té-
hoz hlavniho pachatele 1ze za splnéni dal$ich podminek pokrac¢ovani posoudit jako jediny po-
kracujici trestny ¢in spachany v podobé ucastentvi na tomto trestném ¢inu hlavniho pacha-
tele. To neplati v pripadé Gcasti této osoby na trestnych ¢inech riaznych hlavnich pachateli.

11/12: U pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zak. je pro posouzeni, zda doslo
k promlcenti trestni odpovédnosti podle § 34 odst. 1 tr. zak., rozhodné, kdy byla trestnd ¢in-
nost ukonc¢ena. Podstatny je proto okamzik, kdy bylo ukonceno pachani posledniho dil¢iho
utoku tohoto trestného ¢inu. Pocatek béhu promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zak. nelze
odvijet samostatné od spachani jeho dil¢ich utokd, eventualné jen nékterych z nich, ale az od
toho okamziku, kdy bylo ukonceno jednani u posledniho dil¢iho utoku, anebo od okamziku,
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kdy nejpozdéji nastal u¢inek vyvolany nékterym z dil¢ich atok, jde-li o trestny ¢in, u néhoz
je uc¢inek znakem zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty.

Tato zasada se uplatni i v pripadé ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v trestném
¢inu podle § 45 odst. 1 tr. zak., pfi¢emz v fizeni, v némz se uklada takovy trest, uz nelze posu-
zovat otazku promlceni trestni odpovédnosti téch dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu,
za ktery byl pachatel jiz odsouzen drivéjsim rozsudkem, ktery byl posléze ve vyroku o viné
a trestu zrusen v ramci ukladani spole¢ného trestu.

18/13: Dobrovolné upusténi od ptipravy v pfipadé pokracovani v trestném ¢inu - viz ju-
dikaturu k § 20 tr. zak.

S 14
Preciny a zlociny

(1) Trestné ¢iny se déli na preciny a zlociny.

(2) Pfeciny jsou véechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trest-
ni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

V platném trestnim pravu existuji dvé kategorie soudné trestnych deliktii - zlociny a preciny
(bipartice soudné trestnych deliktii). Ustanoventi rozlisuje trestné ciny do dvou skupin podle jejich
zdvaznosti. Pro jejich rozdéleni uzivd formdlni hledisko — formu zavinéni a délku trestu odnéti
svobody, ktery za trestny cin hrozi. To plati i ve vztahu k trestnym ciniim pravnickych osob, jimz
nelze tento druh trestu uloZit.

Preciny definuje trestni zdakonik pozitivné (§ 14 odst. 2) jako nedbalostni trestné ciny a ty
umysiné trestné ciny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
peéti let. Zlociny jsou vymezeny negativné (S 14 odst. 3) jako trestné Ciny, které nejsou preciny.
Zlociny se ddle déli na zlociny a zvldst zavazné zlociny (imyslné trestné ciny, na néz trestni zd-
konik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let).

Kategorizace deliktii (precin - zlocin) se nevztahuje na mladistvé. Trestny cin mladistvého
se nazyvad ,provinéni* a nestanovi-li zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze néco jiného, plati pro
posouzeni provinéni spachaného mladistvym pachatelem trestni zdkonik (S 6 zdk. mlddeze).

Dil 2

Zavinéni

§ 15
Umysl

(1) Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel
a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo
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Zapisovatel, srov. § 27 tr. fadu.

Podle pravni tipravy pred novelou trestniho fddu z roku 1993 se mohl stdtni zdstupce — pro-
kurdtor uicastnit neverejného zaseddni, i kdyz ticast obvinéného nebo obhdjce byla vyloucena. Ta-
kové pravni uipravé se vytykalo, Ze je v rozporu s principem procesni rovnosti stran. Proto novela
z roku 1993 pritomnost osob pri neverejném zaseddni omezila na cleny sendtu a zapisovatele.

Trestni fad obsahoval ptivodné také § 242 odst. 2 tr. fddu, ktery stanovil, Ze jiné osoby (nez
clenové sendtu a zapisovatel) jsou z ticasti na neverejném zaseddni vylouceny. Toto ustanoveni
§ 242 odst. 2 tr. #ddu Ustavni soud zrusil ndlezem publikovanym pod & 239/2005 Sb. zdk., a to
dnem vyhldsent, tj. dnem 17. 6. 2005.

$ 243

Je-li tieba pri nevefejném zasedani provést dikazy, déje se tak prectenim protokolil
a jinych pisemnosti.

V neverejném zaseddni se nemohou realizovat nékteré zdkladni zdsady trestniho fizeni: zd-
sada bezprostiednosti, tistnosti a vefejnosti.

K pojmu diikaz - srov. § 89 tr. fddu.

Protokol, viz § 55 a ndsl. tr. fddu.

§ 244

Rozhodnuti se vzdy vyhlasi.

Vyhlasuje se kazdé rozhodnuti, bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti konecné nebo zda je
proti nému mozZné podat opravny prostiedek.

HLAVA SESTNACTA
ODVOLANI A RIZENI O NEM

§ 245
Pfipustnost a ucinek

(1) Opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné je odvolani. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v pfipadé,
Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiéivodné-
ho obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé $kody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu
souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim
bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

(2) Odvolani ma odkladny ucinek.
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K odst. 1: Vykon soudnictvi v CR je dvoustupriovy, proti rozhodnuti soudu druhého stupné
ve véci samé nent jiZ fddny opravny prostiedek pripustny.

Novela trestniho tadu z roku 2001 prinesla novou konstrukci odvolaciho tizeni s cilem po-
silit prvky apelace. Odvolaci soud zdsadné tizeni doplni ditkazy potiebnymi k tomu, aby mohl
o odvoldni rozhodnout, vyjma pripadu, kdy piijde o rozsdhlé a obtizné proveditelné dokazovdni,
které by znamenalo nezddouci nahrazovdni cinnosti soudu prvniho stupné.

Kasace by po provedeni ditkazii nutnych k vécné spravnému rozhodnuti o odvoldni méla
prichdzet v uivahu jen tehdy, kdyz ditkazy provedené pred soudem nebudou viibec davat dosta-
tecny obraz o skutkovém stavu pripadu nebo nové ditkazy navrhované stranami by mohly zcela
zménit zjistény skutkovy stav véci. VZdy pak bude muset odvolaci soud zvdzit ticelnost takového
postupu zejména s ohledem na rozsah nezbytného doplnéni dokazovdni. Kasace ddle ptichdzi
v uvahu vsude tam, kde odvolaci soud sam ve véci rozhodnout nemiize - srov. zejména § 259
odst. 5 pism. a) tr. fddu a k limitiim tohoto postupu judikaturu tam uvedenou.

Rozsudek je jednim ze tii zdkladnich rozhodnuti v trestnim tizeni. Vzhledem k jeho vyzna-
mu musi mit pisemné vyhotoveni rozsudku zdkonem predepsany obsah i formu.

Trestni tdd upravuje obsah i formu rozsudku v § 120-125 tr. fddu. Zde je stanoven jednak
obsah, ktery musi mit kazdy rozsudek (S 120 tr. ¥ddu), jednak obsah rozsudku, kterym se roz-
hoduje otdzka viny (§ 121 tr. fddu), rozsudku odsuzujiciho (§ 122 odst. 1 tr. fddu) a zprostuji-
ctho (§ 122 odst. 2 tr. fadu).

Poté, co byl novelou trestniho fddu z roku 1990 zrusen institut fizeni za stanného prava (§ 307
a ndsl. tr. fddu), Ize napadnout odvoldnim kazdy rozsudek soudu prvniho stupné. Neni tudiz mozné
podat odvoldni proti rozsudku, ktery vyhldsil soud druhého stupné v fizeni o odvoldnt, ani rozsud-
ku, ktery vyhldsil Nejvyssi soud v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona nebo v fizeni o dovoldni.

O prdvni moci a vykonatelnosti rozsudku — srov. § 139 tr. fddu.

Srov. téz § 225 odst. 1 tr. fddu.

O odvoldnich rozhoduji krajské soudy, rozhodovaly-li v prvnim stupni okresni soudy, resp.
vrchni soudy, rozhodovaly-li v prvnim stupni krajské soudy, a to vZdy ve sloZeni z predsedy send-
tu a dvou soudcii - srov. § 25 pism. a) a § 27 soud. zdk. pro vrchni soudy a § 29 pism. a) a § 31
odst. 2 pism. b) soud. zdk. pro krajské soudy; § 252 tr. fadu.

Ustanoveni § 245 odst. 1 bylo zménéno novelou zdk. ¢. 193/2012 Sb. s ticinnosti od 1. 9. 2012.
Jde o ustanoveni navazujici na zavedeni zcela nového zpiisobu alternativniho feseni véci v po-
dobé dohody o viné a trestu — srov. predevsim § 175a az § 175b, § 206b, § 3140 az 314s tr. fddu,
k rozhodnuti odvolaciho soudu § 258 odst. 1 pism. g) tr. fddu. Dohoda o viné a trestu md zjedno-
dusit a zefektivnit trestni fizeni, obvinény se uzavienim dohody o viné a trestu se statnim zdstup-
cem a poskozenym vzddvd prdava na plnohodnotné projedndni véci pred soudem. Dohodu o viné
a trestu schvaluje soud odsuzujicim rozsudkem - § 314r odst. 4 tr. fddu. Zdkonoddrce (oproti
avsak pravo stran rozsudek napadat odvoldnim vyrazné ziiZil jen na vybrané odvolaci diivody,
¢imz neptimo vyznamné zuzZuje rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Je-li proti ta-
kovému rozsudku (byt z omezenych diivodu) pripustné odvoldni jako fddny opravny prostredek,
nemiize pred uplynutim lhuty pro jeho poddni (pokud se strany tohoto prdva nevzdaji) rozsu-
dek nabyt pravni moci, jak podle naseho ndzoru nesprdavné uvdadi ditvodovd zprdva k novele.

Obvinény a stdtni zdstupce mohou podat odvoldni proti takovému rozsudku, pouze pokud
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvdlenti stdtni zdstupce soudu
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navrhl - jde tak o ochranu proti prekvapivému rozsudku, jimz soud nerespektoval dosazenou
dohodu, ptesto pokracoval v tizeni o schvdleni dohody o viné a trestu, které vyustilo v napade-
ny rozsudek.

Odvolani proti takovému rozsudku miiZe podat téz poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nd-
hradu skody nebo nemajetkové uijmy nebo na vyddni bezdivodného obohaceni. Odvolanim pri
tom muze napadat pouze nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové tijmy v pe-
nézich nebo o vyddni bezdiivodného obohaceni. Odvoldni viak ani v takovém pripadé nemiize
podat, pokud v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpiisobem ndhrady skody nebo ne-
majetkové uijmy nebo vyddnim bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvdlena
v podobé, s niz souhlasil, neboli odvolanim rozsudek miize napadat, pokud s dosazenou doho-
dou nesouhlasil, nebo se jedndni viibec neticastnil.

Je tak ziejmé, Ze odvolanim nemiiZe Zddnd ze stran (stdtni zdstupce, obvinény ani poskoze-
ny) uspésné napadat rozsudek, jimz byla schvdlena dohoda o viné a trestu, pokud vsechny stra-
ny s takovou dohodou souhlasily a soud ji schvdlil ve zcela shodné podobé. Strany se tim vzdaly
prava véc plnohodnotné projednat v hlavnim liceni (dohoda o viné a trestu se schvaluje ve verej-
ném zaseddni — viz § 314q tr. fddu, od 1. 10. 2020 je to mozné i na pocdtku hlavniho liceni - viz
§ 2060b tr. tadu), ale i v Fizeni odvolacim.

K odst. 2: Zdkon neznd ptipad, ze by rozsudek nebo jeho cdst byly vykonatelné diive, nez
nabyly pravni moci; naproti tomu odvoldni, podané proti rozsudku véas a osobou k tomu oprav-
nénou, ma odkladny ucinek, ktery minimdlné do rozhodnuti odvolaciho soudu zamezuje vyko-
natelnost. Rozsudek miiZe ovsem nabyt pravni moci i cdstecné a rozsah odkladného ticinku je
potom odvisly od rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu (§ 254 tr. fddu).

Opravnéné osoby — srov. § 246 a § 247 tr. rddu.

Lhiita a misto k poddni odvolani — srov. § 248 tr. fddu.

28/94 - I.: Je-li po zruseni napadeného rozhodnuti v fizeni o opravném prostiedku z do-
sud objasnéného stavu véci zfejmé, Ze zalovany skutek neni trestnym cinem a ze doplnéni
dokazovani v dal$im fizeni na tom nemuze nic zménit (napt. jiz v obzalobé bylo nespravné
aplikovano prislusné ustanoveni trestniho zakoniku, nebo doslo po rozhodnuti ke zméné to-
hoto zakona), nemuze nadfizeny soud jiz pokracovat v trestnim stthani, napt. tim, Ze by véc
vratil niz§imu soudu k novému projednani a rozhodnuti, ale sam obvinéného zprosti obzalo-
by podle § 226 pism. b) tr. fadu, pokud nebude podle povahy véci prichdzet v uvahu jeji po-
stoupeni podle § 257 pism. a) tr. fadu [nyni § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu].

US svazek 15, & 99/1999 Sb. n. a u.: K zésaddm spravedlivého procesu.

US svazek 36, & 66/2005 Sb. n. a u.: Pravo obvinéného v trestnim fizeni.

Opravnéné osoby

§ 246

(1) Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok
o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny,
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¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majet-
ku,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v pené-
zich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
$kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

(2) Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize

jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fi-
zeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nesprav-
ny nebo ze chybi.

Statni zdstupce muze napadnout odvolanim odsuzujici i zprostujici rozsudek, muize toto od-
voldni zamérit proti kterémukoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch osoby, které se bezpro-
stfedné dotykd, at jiz jde o obZalovaného, ziicastnénou osobu ¢i poskozeného. Odvoldni ve pro-
spéch obZalovaného miiZe podat i proti jeho viili.

Obzalovany muze podat odvolani jen ve sviij prospéch (§ 247 odst. 1 tr. fddu) a toto odvo-
lani muize zaméfit jen proti vyroku &i vyrokiim, které se ho ptimo dotykaji. Proti zprostujicimu
rozsudku proto miiZe podat ticinné odvoldni jediné tehdy, domdhd-li se ptiznivéjsiho ditvodu
zprosténi (viz § 226 tr. fddu). Odvolat se miize proti rozsudku i obZalovany, jehoz svéprdvnost
byla omezena, aniz by byl vdzdn na souhlas svého opatrovnika; ten ovsem muize proti rozsudku
podat odvoldni i proti viili obZalovaného - srov. § 34 odst. 1 posl. véta a § 247 odst. 2 posl. véta
tr. fddu (ke stejnému opravnéni obhdjce srov. § 41 odst. 4 a § 247 odst. 2 posl. véta tr. fadu).
K obvinénému mladistvému a obvinéné pravnické osobé srov. téZ pozndmky k § 247 tr. fadu.

Ve spojitosti se zavedenim tzv. konsenzudlnich zpiisobii feseni trestnich véci v hlavnim li-
Ceni (viz § 206a az § 206d tr. fddu) bylo zdkonem ¢. 333/2020 Sb. doplnéno omezeni moznosti
obzalovaného podat odvoldni proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud ptijal jeho prohldsent
viny podle § 206¢ tr. fddu (srov. zejm. odst. 1 a 4). Zdkonoddrce v § 206¢ odst. 7 tr. fddu zapovi-
dd napadat opravnym prostredkem ,,skutecnosti uvedené v prohldsent viny; v intencich tohoto
ustanoveni je treba vykldadat i omezeni uvedené v § 246 odst. 1 pism. b) tr. fddu. Podle naseho
ndzoru je ale mozné zpochybnovat dodrzeni procesnich pravidel vedoucich k ucinéni prohldseni
viny obvinénym a jeho pfijeti soudem, zejména z hledisek zdkonnosti, dodrZeni prdva na ob-
hajobu a prdva na spravedlivy proces, a to véetné zdkazu nuceni k sebeobvinéni (nemo tenetur
se ipsum accusare).

Stejné omezeni (nemoznost napadat odvoldanim v rozsahu prijatého prohldseni viny) sice ne-
bylo doplnéno u stdatniho zdstupce, mélo by ale platit stejné, protoZe obvinény prohldsenim viny
vyjadiuje tiplny souhlas s petitem obzaloby stdtniho zdstupce, a to v rozsahu jeho skutkovych
tvrzeni i jim zvolené pravni kvalifikace (stdtni zdstupce se navic miize k prohldseni obvinéného
vyjddrit — § 206¢ odst. 3 tr. fddu, miiZe sviij Zalobni ndvrh i upravit, prohldseni viny je ale vZdy
vyjddienim plného souhlasu obvinéného s ndvrhem stdtniho zdstupce v rozsahu vyroku o viné).
Proto téz nesouhlasime s opacnym zdvérem, Ze stdtni zdstupce takto limitovdn neni (jak rozhodl
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021, jez ale nebylo schvd-
leno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Stejny problém miize vzniknout i ohledné tzv. nespornych skutecnosti, v tomto pripadé zd-
konoddrce jednoznacné nevyjddril své stanovisko, nakolik mohou byt napaddna stranami v od-
voldni a nakolik mohou byt predmétem prezkumu odvolacim soudem. V daném pripadé by se
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mélo postupovat obdobné, jinak by tento institut postradal smysl. V zdsadé by tak nemély mit
strany moznost je zpochybriovat v odvoldni, byl-li dodrZen procesni postup pfi jejich uplatnéni
(§ 206d tr. fadu), nicméné odvolaci soud miize i je vyjimecné prezkoumat za podminek § 254
odst. 2 tr. tddu. Viz k tomu usneseni Nejvyssiho soudu jednak ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo
888/2021, jednak ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021.

Zucastnénd osoba — srov. § 42 tr. fddu; je stranou v trestnim fizeni (§ 12 odst. 6 tr. fddu),
pokud viak neni plné svéprdavnd nebo je jeji svépravnost omezena, miiZe za ni podat opravny
prostiedek proti rozsudku jediné jeji zdkonny zdstupce nebo opatrovnik (viz § 42 odst. 3 tr. fddu).

Poskozeny — srov. § 43 a ndsl. tr. fddu a vysvétlivky u prislusnych ustanoveni uvedené. Pri
splnéni zdkonnych podminek, uvedenych v § 43 odst. 3 tr. fddu, miiZe poskozeny napadnout od-
voldnim i vyrok, jimz byl podle § 229 odst. 1 tr. fddu s celym uplatnénym ndrokem na ndhradu
skody, nebo podle § 229 odst. 2 tr. fddu s jeho zbytkem odkdzdn na tizeni ve vécech obcansko-
pravnich, pred spravnim orgdnem apod., anebo proto, Ze o jeho ndroku nebylo bud viibec anebo
jen zédsti rozhodnuto (§ 246 odst. 2 tr. fddu). Za poskozeného, ktery nent plné svéprdavny nebo
jehoz svéprdvnost je omezena, miiZe podat odvoldni proti rozsudku jediné jeho zdkonny zdstupce
nebo opatrovnik (viz § 45 odst. 1 tr. fddu). K moznosti pravniho ndstupnictvi do prdv poskoze-
ného srov. § 45 odst. 3 tr. fadu. K povinnému zastupovani poskozenych spolecnym zmocnéncem
srov. § 44 odst. 2 tr. fddu.

O obsahu rozsudku, o lhuté a mistu k poddni odvoldni a o obsahu odvoldni - srov. § 120
andsl., § 248 a § 249 tr. rddu.

Rizenim rozsudku predchdzejicim je celé trestni Fizeni, jehoZ vysledkem bylo vyddni roz-
sudku, proti némuz odvoldni sméfuje. Vady tohoto tizeni — srov. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fddu
a vysvétlivky a judikaturu u tohoto ustanoveni.

Dalsi osoby oprdvnéné podat odvoldni proti rozsudku jsou uvedeny v § 247 odst. 2 tr. fadu.

B 1/75 - 11: Navrh poskozeného podle § 43 odst. 1 tr. fadu, aby soud ulozil obzalované-
mu povinnost nahradit Skodu, musi byt u¢inén pred zahajenim dokazovani v hlavnim liceni
ve véci konaném. Neni-li u¢inén v¢as, neopraviuje poskozeného podat odvolani podle § 246
odst. 1 pism. d) tr. fadu.

B 2/89 - 7 - 11.: Zpro$téni obzalovaného obzaloby z diivodu, Ze nebylo prokazano, ze sku-
tek spachal pravé obzalovany [§ 226 pism. ¢) tr. fadu], mize v konkrétnim ptipadé byt diivo-
dem, ktery je pro obzalovaného nejpriznivé;jsi.

V takovém pripadé nemuize obzalovany podat odvolani, nebot neni opravnén podat od-
volani ve sviij neprospéch. Pro stanoveni pravni moci rozsudku je rozhodné uplynuti lhity,
kterou k podani opravného prostfedku mély osoby opravnéné podat odvolani v neprospéch
obzalovaného.

I1/62: Poskozeny se mize odvolat i tehdy, nebyl-li do rozsudku pojat vyrok, ze se odka-
zuje na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pred jinym prislusnym organem.

6/75 - 47: Poskozeny, ktery neucinil v¢as navrh podle § 43 odst. 2 tr. fddu, neni opravnén
podat proti rozsudku odvolani, i kdyz o jeho naroku na nahradu skody nebylo rozhodnuto.

60/81: Manzelka poskozeného neni osobou opravnénou podat svym jménem odvolani
ve prospéch poskozeného pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Takové odvolani by mohla podat jen jménem poskozeného jako jeho zmocnénec.

1/82 - I1.: Odvolaci soud zamitne podle § 253 odst. 1 tr. fadu odvolani poskozeného, ktery
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uplatnil narok na nahradu $kody podle § 43 odst. 2 tr. fadu, jako odvolani podané neopravné-
nou osobou, pokud je zfejmé, Ze odvolani sméfuje vyhradné proti takovym vyrokiim rozsud-
ku soudu prvniho stupné, které podle zakona nemtize (poskozeny) napadnout.

32/03: Odvolaci pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu ma pouze ten poskozeny,
ktery uplatnil v trestnim fizeni narok na nahradu skody radné a v¢as (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2
tr. fadu). Nejsou-li tyto zakonné podminky splnény, odvolaci soud odvolani takového posko-
zeného zamitne podle § 253 odst. 1 tr. fadu jako podané osobou neopravnénou.

13/11: Srov. judikaturu k § 247 tr. fadu.

5/15: Vcas a fadné uplatnény ndrok poskozeného lze v pribéhu dalsiho fizeni ménit.
K podminkam v odvolacim fizeni viz judikaturu k § 43 tr. fadu.

42/19: Oprava vyroku o viné provedena podle § 131 odst. 1 tr. fadu spocivajici ve vypus-
téni soubézné kvalifikace jednoho ze skutkd, jimiz byl obvinény uznan vinnym, zaklada ve
smyslu § 133 tr. fadu pravo obvinéného napadnout takto opraveny rozsudek odvolanim, avsak
jen v rozsahu téch vyrokd, jichZ se zména vyhotoveni rozsudku dotkla.

US svazek 19, & 34/2000 Sb. n. a u.: K pravu na soudni ochranu, k pravu na spravedlivy
proces. K obzalovaci zasadé.

US svazek 70, ¢ 133/2013 Sb. n. a u.: Jako protitstavné piekvapivé je rozhodnuti odvo-
laciho soudu, ktery vlastni rozhodnuti zalozi na zcela novém pravnim ndzoru, odlisném od
nazoru soudu prvniho stupné, aniz by stézovatele s timto nazorem seznamil, a umoznil mu
tak k tomuto nazoru realné uplatiovat namitky.

Protitstavni stav zaklada téz okolnost, kdy obecny soud pravni nazor racionalné akcep-
tovatelné nevyargumentuje.

S 247

(1) V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni za-
stupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ijmy v penézich
nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil na-
rok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

(2) Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalo-
vaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, miizZe i proti vali obZzalovaného za
ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvoldni - srov. § 245 tr. fadu a vysvétlivky k tomuto ustanoveni.

Poskozeny - srov. § 43 a ndsl. tr. fddu. K rozsahu opravnéni poskozeného podat proti rozsud-
ku odvolani - srov. § 246 odst. 1 pism. d) tr. fddu a judikaturu k § 246 tr. fadu.

Pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, part-
ner a druh mohou podat ve prospéch obZalovaného odvoldni svym jménem, a to i tehdy, podal-li
odvoldni i sam obZalovany; nemohou viak podat odvoldni proti jeho viili. Tato viile obZalovaného
musi byt projevena zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost, Ze smétuje praveé k tomuto vysledku.

Poda-li potom takovd osoba odvolani proti vili obZalovaného, odvolaci soud zamitne toto
odvoldni podle § 253 odst. 1 tr. fddu jako podané osobou neoprdvnénou.
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