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Trestni rad v § 104b odst. 4 stanovi, Ze neni-li mozno ukdzat osobu, kterd ma
byt pozndna, rekognice se provede podle fotografie. Z pravé uvedeného jed-
noznacné vyplyva subsidiarni povaha fotografické rekognice, k niz mize
byt pristoupeno az tehdy, pokud rekognice in natura neni ani za pouziti pro-
sttedktl podle trestniho radu (zejména vypatrani pobytu, predvolani, pred-
vedenti ¢i uloZzeni poradkové pokuty) moznd."* Typicky se bude jednat o si-
tuace, kdy osobu poznavanou neni mozno zajistit, protoze je nezvéstna,
skryvd se, je jiz po smrti nebo protoZe neni zjisténa jeji totoznost.'*! Déle lze
rekognici podle fotografii konat také tehdy, je-li poznavany psychofyzicky
omezen do té miry, Ze neni schopen se rekognice ztcastnit (naptiklad z di-
vodu vazného zranéni nebo tézké dusevni choroby). Zavaznost zdkonnych
pravidel o pfednosti rekognice in natura potvrzuje i soudni praxe, ktera do-
vozuje, ze dojde-li k realizaci rekognice podle fotografii ve chvili, kdy je zjev-
né mozné provést rekognici in natura, poté se nemohou vysledky z rekogni-
ce ziskané stat podkladem pro zavéry o viné osoby."*?

Fotografie poznavaného piedkladame pri fotografické rekognici po-
znavajicimu mezi obdobnymi snimky nejméné tfi dalsich osob. Pozna-
vajicimu jsou tak i v tomto pripadé ukazany (celkem) alespon ctyfi oso-
by. Zakon hovoti o obdobnosti fotografii, pricemz tento pozadavek je podle
mého nézoru nezbytné pro dodrzeni zakonné realizace ikonu naplnit hned
ve dvou rovinach. Tou prvni je z povahy rekognice a z dostupné judikatury
vyplyvajici nutnost, aby se privzaté osoby na srovnavacich snimcich vyrazné
neodliSovaly od anatomicko-morfologického vzezfeni poznavaného.'** Popi-

140 Pury, F In: S4mal, P. a kol.: Op. cit., str. 1543.
11 Viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 21. 2. 1985, sp. zn. 5 Tz 2/85 (R 28/1986 tr.):
»Rekognice osoby pouze na zdkladé fotografie lze pouZit jen v pfipadé, neni-li uvedeny po-
stup mozny, napf- proto, Ze podezield osoba neni zjisténa.“. Dale srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 90/97 (publikovdno v periodiku Pravni rozhledy,
1998, ¢. 5, str. 245): ,,Rekognice podle fotografii ptichdzi v praxi v tivahu zejména tehdy,
jestlize rekognice ,in natura‘ neni moznd, napf. proto, Ze podezield osoba neni zjisténa...; ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012 (R 50/2013 tr.;
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1-2, str. 51 a ndsl.).
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 6 To 12/2009 (R 43/2010
tr). V tomto usneseni dale bylo potvrzeno, Ze rekognice podle fotografii nesmi bezpro-
stfedné predchdzet rekognici provedené in natura.
143 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 90/97 (Prdvni roz-
hledy, 1998, ¢. 5, str. 245): ,, Zdroveri vak nevylucuje provedent rekognice pouze na zdkladé
fotografii za predpokladu, Ze je dodrZena podminka, kterd stanovi, Ze by méla byt fotografie
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$e-li poznavajici v ramci vyslechu dfive spatfenou osobu v nékterych znacich
odli$né, nez jak je patrné z dostupné fotografie poznavaného, musi vysetio-
vatelé primarné vychazet z podoby poznavaného na fotografii. To potvrdil
i Nejvyssi soud CR, ktery v odéivodnéni svého usneseni uvedl: ,, Policie na-
vic nepochybila, pokud k fotografii V. C. ve fotoalbech ¢&. 5 a 6, na niz md via-
sy, byt kratsiho sestfihu, a md zde velmi mladistvy vzhled, pfitadila fotografie
osob, které také vypadaji velmi mladé a nemaji ,holou hlavu; jak mél mit po-
deztely v dobé spdchani ¢inu podle popisu poskozeného. Pokud by totiz takovd-
to fotografie byla jinak mezi osobami s ,vyholenou* hlavou, mél by pozndvaji-
ci poskozeny ulehcenou situaci s pozndvinim pachatele a bylo by to v rozporu
s ustanovenim § 104b odst. 4 tr. #.“!** Pro akt znovupoznavani je zadouci, aby
fotografie poznavaného pochazela - pokud mozno - pfiblizné z doby, kdy
byl spatfen v souvislosti s trestnépravné relevantni udalosti. Za taktickou vy-
jimku z pravé uvedeného shledavam zameérné provedeni rekognice s novéj-
$im snimkem poznavaného, muze-li v dal$im fizeni pravdépodobné dojit
k rekognici in natura, a to z divodu, aby mohli byt i k rekognici in natura
teoreticky pribrdni figuranti zobrazeni na srovnavacich snimcich pfi soucas-
ném dodrzeni zdkonného pozadavku jejich vyrazného neodlisovani se od
poznavaného v momenté ukonu.

Druhou (z gramatického vykladu spiSe vyplyvajici) rovinou obdobnosti
fotografii pak rozumim predevsim jejich technické provedeni a zptisob vy-
obrazeni na nich zaznamenanych osob."** Pro objektivitu rekognice je totiz
nezbytné, aby poznavajicimu predkladané fotografie byly stejné ¢i obdobné
ostrosti, barevnosti, velikosti (formatu), ale také aby na nich byly osoby za-
chyceny stejnym ¢i velmi podobnym zptisobem z hlediska polohy a vzdale-
nosti zabéru. Idealni je volit fotografie se shodnym pozadim (alespon z hle-
diska toho, zda byly pofizeny v exteriéru ¢i interiéru) a pfi tisku uzit obdobny
(nejlépe fotograficky) papir. Na snimcich samozfejmé nesmi byt uvedena
rozdilna data ani jiné udaje, které by mohly poznavajiciho sugestivné navést
k vybéru nékteré z osob jen na zdkladé tohoto klice. Ustavni soud posuzoval
ve své rozhodovaci praxi alarmujici pripad, kde ,,policejni orgin do fotoalba

pozndvané osoby, nebrdani-li tomu néjaké zvlasini okolnosti, ukdzdana mezi obdobnymi foto-
grafiemi dalSich osob podobného vzhledu.

4 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012 (R 50/2013 tr;;
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1-2, str. 51 a ndsl.).

145 Nazory se v8ak rizni - néktefi autofi pod obdobnosti spatfuji pravé pozadavek vyrazné se
neodlisujicich osob. Debata je to ale ryze teoretickd, nebot panuje shoda, Ze splnén musi
byt pozadavek vyrazné se neodliSujicich osob i pozadavek fotografii obdobné kvality, pro-
vedeni, velikosti apod. Srov. Pury, E. In: Sdmal, P. a kol.: Op. cit., str. 1544.
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pro ucely rekognice zaloZil fotografie figurantii co do stdri, formdtu a kvality
vyrazné odlisné od snimku, na némz byl zachycen stéZovatel. Pi fotorekogni-
ci bylo na jedné strané uzito starsich zazloutlych, madlo ostrych portrétnich fo-
tografii figurantil, jez vSechny maji shodny tvar, pozadi i vipravu (bilé ordmo-
vani), zatimco stézovatel je jako jediny zachycen na novém digitdlnim snimku
s vysokym rozlisenim podélného tvaru bez bilych okrajii, navic s cerstvym da-
tem uvedenym v pravém dolnim rohu“*® Citovana ¢ast nalezu je exemplar-
nim ptikladem, jak provést rekognici v rozporu se zasadami peclivé krimi-
nalistické praxe tak, aby dtikaz z ni ziskany byl zcela bez diikazni relevance.
Domnivam se nicméné, Ze s ohledem na technicky pokrok a uchovavani vét-
$iny fotografii v digitalnich databazich by jiz v zasadé nemély nastavat potize
s naplnénim kvalitativnich technickych pozadavki na snimky, a tedy ptipad-
né nesrovnalosti v této roviné spise budou odrazem nepozornosti ¢i ledaby-
losti ptislusného organu. Presto vSak fotografickd rekognice narazi na vicero
spornych otazek, o nichZ bude pojednano v dal$ich ¢astech textu.

3.3.1. Problematika zdsahu do osobnostnich prdv jedincii
na snimcich

Zdrojem srovnavacich snimk tradicné byvala evidence obcanskych prika-
70, v niz je u kazdého ob¢ana s trvalym pobytem na tizemi CR digitalizovana
fotografie se standardizovanymi rozméry a zobrazenim.'” Vedeni evidence
bylo svéteno Policii CR, procez bylo ziskani snimk z této databdze okamyzité.
Dnes evidenci ob¢anskych pritkazii vede Ministerstvo vnitra, které poskytuje
(pri absenci zakonnych divodt odmitnuti) digitalni fotografie z informac-
niho systému organtim ¢innym v trestnim fizeni formou primého nepte-
trzitého pristupu podle § 18 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob-
canskych pritkazech, v u¢inném znéni, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1
tr. f4du a § 66 a § 66a ZPCR. Obdobné je tomu i u fotografii z evidence ces-
tovnich dokladt podle § 30 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestov-
nich dokladech, v u¢inném znéni. Policie je opravnéna ziskavat informace

16 Stézovatelem je zde osoba pozndvana. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. I11. US 528/06 (159/2007 USn.), bod VIII, posledni odstavec.

7 Jednd se o fotografii o rozmérech 35 mm x 45 mm postavenou na kratsi stranu, kterd
zobrazuje hlavu a horni ¢ist ramen zobrazované osoby z pfedniho ¢elniho pohledu. Osoba
vzdy hledi do objektivu a je zobrazena na pozadi bilé az svétlomodré ¢i svétlesedé barvy.
Blize viz zédkon ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych priikazech, v platném a u¢inném znéni, a § 7
na néj navazujici vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 400/2011 Sb., kterou se provadi zakon
o obcanskych prikazech a zékon o cestovnich dokladech.
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té2 z mnoha dalsich evidenci uvedenych v § 66 ZPCR, pti¢emz z hlediska
zpracovani digitélnich snimkt pro identifikaci Ize v souladu s § 66a ZPCR
uvést informacdni systém evidence diplomatickych a sluzebnich pasi, regis-
tr ridi¢a, centralni registr fidi¢t nebo informacni systém cizincti (CIS).'*
Ziskané snimky lze vyuzit pouze pro identifikaci konkrétni osoby pfi plnéni
Gi¢eltt uvedenych v § 79 odst. 1 ZPCR.

Spornou se v minulosti stala otazka opravnéni vySetfovatel pouzit snim-
ky z evidenci jako srovnavaci materialy pro rekognici v trestnim fizeni.'*
Tato problematika souvisi s moznym zasahem do osobnostnich prav na véci
zcela nezainteresované osoby, resp. s nalezenim hranice mezi opravnénym
pouzitim podobizny ¢lovéka k Gfednim uceltim na zakladé zdkona, na strané
jedné, a lidskymi pravy zajisténymi Listinou, na strané druhé. Soudy pred-
métnou otazku resily na prelomu tisicileti v souvislosti s trestnim fizenim
vedenym pro obchodovani s lidmi a kuplifstvi, v némz bylo pro tcely re-
kognice uzito dvou z evidence obc¢anskych prtikazi ziskanych snimk, aniz
by na snimcich zobrazené osoby ve véci figurovaly nebo daly k uziti snimka
souhlas. O jedné z osob se pak objevila informace v bulvarnim deniku, kte-
ry ji mylné oznacil za podezrelého. Dotcéené osoby, jejichz fotogratie byly ve
vySetfovacim spise, se nasledné obratily s tvrzenim neopravnéného zasahu
do jejich osobnostnich prav obcanskopravni zalobou na soud. Celd véc se
pozdéji dostala az k Ustavnimu soudu, ktery véc posoudil metodou propor-
cionality a dospél k tomuto zavéru: ,,Nelze mit pochybnosti o tom, Ze institut
rekognice fotografiemi je efektivnim ditkaznim prostredkem, tedy je institutem
umoznujicim dosazeni vefejného statku (dobra) spocivajiciho v nalezitém ob-
jasnéni trestnych Cinii a spravedlivém potrestdni jejich pachatelii. [...] Dosa-
Zeni ticelu objastiovani trestnych Cinii a potrestani jejich pachatelii v trestnim
fizeni je v demokratickém ustavnim tadu pravidelné spjato s fadou nezbyt-
nych zdsahii do osobnostnich prav jinych osob nez podezrelého, resp. obvinéné-
ho. [...] Z ramce téchto obecné akceptovanych ptikladii kolize v predmétné véci
posuzovany institut rekognice fotografiemi nevyboluje. Zdkonnou podmin-
kou provedeni rekognice fotografiemi je skutecnost, Ze vSechny srovndvaci
fotografie musi byt fotografiemi v predmétném trestnim fizeni neziiastné-
nych osob. PouZiti fotografie v trestnim fizeni neziiCastnéné osoby v reko-

8 Viz § 158 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, v t¢inném
znéni.

149 Srov. Musil, J.: Porusuje ukazani fotografii nezacastnénych osob pfi rekognici prévo na
ochranu osobnosti? In: Trestni prdvo. 2002, ¢. 7-8, str. 31-35.
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gnici tudiz nezaklddd Zddné dotceni jejich osobnostnich prdv [...].“'*° Soud
dale konstatoval, Ze fotograficka rekognice je zachycena pouze ve spise, kte-
ry neni verejnou listinou, a nahliZeni do néj je zdkonem presné a restriktivné
omezeno.'”! Vyzadovat souhlas osoby s pouzitim fotografie by navic mohlo
rekognici zmafit, a to zejména tehdy, je-li ukon provadén jako neodkladny
a neopakovatelny podle § 158a tr. radu.'*

Zavéry soudu, véetné jejich podrobného zdtvodnéni, povazuji bez dalsi-
ho za spravné a pro objasnovani zlo¢innosti za nezbytné. Pokud v konkrétni
trestni véci dojde inikem neverejnych informaci k difamaci osoby, jejiz foto-
grafie se nachdzi ve spise, poté je tfeba namitat zdsah do osobnostnich prav
vici tomu, kdo informaci vyslovil a $itil. De lege ferenda muzeme zvazovat
doplnéni ustanoveni o rekognici v tom sméru, ze u fotografické rekognice l1ze
uzit jako srovnavaci fotografie snimky na predmétném fizeni nefigurujicich
osob, a to i bez jejich souhlasu ¢i védomi.

3.3.2. Problematika kvality snimkii a moznosti jejich
digitdlni ipravy

Obtize pti porizovani srovnavacich fotografii nastévaji, maji-li vysetrovatelé
k dispozici pouze nekvalitni ¢i atypicky snimek poznavaného. Poté zpravi-
dla stoji pred rozhodnutim, zda rekognici viibec uskute¢nit, coz nezbyva nez
posoudit s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu ad hoc, a to i s ptihlédnu-
tim k dosavadnim vypovédim svédki jakozto moznych poznavajicich. Po-
kud nicméné fotografie zachycuje znaky, podle nichz je identifikace osoby
teoreticky mozn4, poté by podle mého nazoru mélo byt k rekognici ptistou-
peno a vysetfovatelé by méli vyvinout pfimérené usili k obstarani obdob-
nych srovnavacich snimkt. Ma to vSak nepochybné své meze, kuptikladu pti
vyrazné nekvalitni fotografii, fotografii zachycujici pouze svédkem nepozo-
rovanou ¢ast téla nebo pokud obstarani srovnavacich snimkd neni fakticky,
finan¢né ¢i Casové mozné a prijatelné.

150 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01 (37/2002 USn.).

151 Povinnost zabezpedit zpracovédvané informace véetné osobnich tidajt je ddna i Policii CR,
a to podle § 60 zédkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném a ¢inném
znéni.

152 Srov. Musil, J.; Svestka, J.; Hollander, P.: Bezpecnostni vyzvy a omezeni zdkladnich prav
v postmoderni realité. Bezpecnost Ceské republiky. Prdvni aspekty situace po 11. zdFi. Brno:
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity, 2002, str. 94-106; a Musil, J.: Po-
ru$uje ukazani fotografii nezdcastnénych osob pti rekognici pravo na ochranu osobnosti?
In: Trestni pravo. Op. cit., str. 31-35.
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4.3. Sugestibilita a stresovost rekognice

Snad kazdé pojednani o rekognici zminuje ¢i naznacuje, Ze se jedna o ukon
ktehky, naro¢ny a nachylny k sugesci, procez i pfes zdanlivou trividlnost kla-
de vysoké naroky na organy ¢inné v trestnim Fizeni. S takovym konstato-
vanim se pochopitelné plné ztotoznuji a sam jej ostatné na mnoha mistech
textu ¢infm. Nékteré staté vak timto konstatovanim také kondt, aniz by dale
rozebiraly, v jakych fazich ukonu je riziko sugesce nejvyssi, pripadné jak se
mu snazit predchazet nebo jej alespon snizit. Soucasné nebyva dostatecné
akcentovano, o jak zatézujici ukon se z pohledu poznavajiciho jedna.

Podle mého néazoru uz samotné dostaveni se na policejni sluzebnu po
predvolani je pro vétsinu populace né¢im mimotradnym a stresujicim, pro-
toze se jedna o prostredi lidem neznamé a soucasné vyvolavajici respekt ¢i
obavy. Navic je to pravé poznavajici, kdo se casto jako obét trestného Cinu
musi postavit tvari v tvar pachateli. Otazka sugestibility a zatéZzovosti reko-
gnice jde podle mé do zna¢né miry ruku v ruce, nebot ¢im je poznavajici vice
ve stresu, tim spiSe da na mozné naznaky vySetfovatele. At uz podvédomé,
nebo ze snahy nepochybit, nezklamat, zavdé¢it se, zjednodusit si identifikaci
nebo snad jen mit tikon rychle za sebou a dostat se z diskomfortni zony. To
vSak pochopitelné neni cilem znovupoznavani, prestoze to osoba muize vy-
hodnotit jako urcitou coping strategii umoznujici ji intrapsychicky celit ne-
priméfené a nadlimitni zatézi ve stresogenni situaci a alespon subjektivné
minimalizovat vnitfni i vnéj$i pozadavky na néj kladené.*'! Jako premisu na-
sledujicich radki si proto dovoluji postavit, Ze rekognice zasadné zname-
na pro poznavajiciho stres, jenz zvySuje riziko ovlivnéni. To dominovym
efektem zvy$uje naro¢nost ukonu pro vysettovatele, ktefi se musi vyvarovat
sugesce, ale soucasné ptisobit tak, aby poznavajici byl hodnovérné identifika-
ce po emoc¢né-psychické strance vitbec schopen.*? K ovlivnéni identifikace
pfitom muze dojit jak pred samotnym ztotoznovanim, tak v jeho priib¢hu,
a dokonce i tésné po ném. Sugesce nemusi byt, a zpravidla ani nebyva, vy-
slovna, nybrz muze jit o projevy nonverbalni (srov. kapitolu 11).

H1 Coping strategie je poce$tély vyraz oznacujici mechanismus zvlddani vysoce stresovych
zatézi. Blize k tomuto fenoménu napt. viz Smith, M. M.; Keefer, K. V.; Saklofske, D.; Trem-
blay, P. F.: Coping Strategies and Psychological Outcomes: The Moderating Effects of Per-
sonal Resiliency. In: The Journal of Psychology Interdisciplinary and Applied. 2016, 150 (3),
str. 318-331.

Srov. Rosenthal, L.: Eyewitness Identification and the Problematics of Blackstonian Re-
form of the Criminal Law. In: The Journal of Criminal Law & Criminology. 2020, 110 (2),
str. 181-243.
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4.3.1. Predchozi vyslech a instruktdz

Pfedné je na misté varovat pred zminovanim markantd a zvlastnosti pozna-
vaného, aniz by je sam poznavajici zminil. Dotazy na znaky a zvlastnosti dri-
ve vnimané osoby maji byt vzdy obecné a ramcové formulované, pricemz
obecné jakakoliv upresnéni k dil¢im znakiim a dal$im jednotlivostem lze po-
zadovat az poté, kdy sam poznavajici tyto znaky uvede ¢i jasné naznaci. Na-
vodna by tak byla kuptikladu vyzva ,, Popiste mi pistoli pachatele’, pokud po-
znavajici dosud o zadné zbrani nehovotil. Vysetrovatelé proto musi umné
navazovat na jiz obdrzené informace prostfednictvim dotazti formulova-
nych tim zptisobem, aby z nich poznavajici nemohl ziskat zidnou navodnou
informaci a aby byl nucen cerpat material pro svou odpovéd jen z vlastni pa-
méti.* V ramci vyslechu ani instruktaze (az na dtivodné vyjimky) nesmi za-
znit 7adné konkrétni informace vysetfovateli znamé z vysledkd jinych vyset-
rovacich ¢i operativnich tkont, které by mohly poznavajiciho navést nebo
mu dotvaret obraz. Zvlasté je tteba si dat pozor na uvedeni zdanlivé nezavad-
nych skute¢nosti (napt. Ze poznavaného privede eskorta z vazby).**

Nebezpedi sugesce je pritom tim vétsi, ¢im neaplnéjsi a fragmentar-
néjsi bylo vnimani a ¢im je v paméti poznavajiciho vice mezer. Soucasné
riziko sugesce roste spolu se zvétSujicim se odstupem od trestnépravné
relevantni udalosti, nebot postupem c¢asu obvykle klesa schopnost osoby
vybavit si detaily ¢i samotny prtibéh udalosti.

Vysettovatel by se mél vyhnout jakémukoliv korigovani odpovédi pozna-
vajiciho (tedy opravam typu ,,Myslel jste to moznd spise tak, Ze...“), ptipadné
i navraceni se opakované k témuz dotazu. Za nezadouci povazuji i postup,
kdy by vysetiovatel sdélil urcity fakt, ktery by chtél od poznavajiciho pouze
potvrdit ¢i vyvratit, protoze i tim je jiz vybrana skute¢nost vnesena do védo-
mi poznavajictho a sama otdzka mtize nabadat k existenci predmétné sku-
te¢nosti. Zcela vylouceny jsou pak sugestivni dotazy typu ,, Nepozndvdte ani
osobu s ¢islem t#i?“. Otazky maji byt vzdy nejprve oteviené, jako kuptikladu
»Povézte mi vse, co se odehrdlo., a a7 posléze upfesniované.*’®> Poznavajici-

3 Protivinsky, M.; Prerad, V.; Hefmanek, J.: Op. cit., str. 109.

414 Srov. Protivinsky, M. In: Prerad, V. a kol.: Op. cit., str. 334.

115 Nedoporucuji se ale kratce formulované tzv. WH otézky (z anglického Who? What? Whe-
re? When? Why?), tedy otazky typu Kdo? Co? Kde? Kdy? Pro¢?, které zvys$uji stresovou zatéz
a vedou k vice nepfesnostem ve vypovédich osob. Blize viz Davis, M. R.;; McMahon, M.;
Greenwood, K.: The role of visual imagery in the enhanced cognitive interview: Guided
questioning techniques and individual differences. In: Journal of Investigative Psychology
and Offender Profiling. 2004, 1 (1), str. 33-51.
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5. SPORNE OTAZKY REKOGNICE OSOB
VE SVETLE JUDIKATURY

Y

Rekognice osob s sebou prinasi mnoho spornych otazek, které — i pres né-
které roky trvajici polemiky a nejasnosti — nebyly vyjasnény prosttednictvim
novelizace § 104b tr. fddu. Na mnoho z nich nicméné poskytuje odpovéd ju-
dikatura. A pravé na tyto vybrané pal¢ivé problematiky se v kontextu roz-
hodnuti ¢eskych soudt zaméruje pravé otevirana kapitola monografie (a to
s vyjimkou otazek neodkladnosti a neopakovatelnosti ikonu, jimz je vénova-
na samostatna kapitola nasledujici).

5.1. Soudy a rekognice osob**

Role soudil je pro rekogni¢ni praxi vyznamna, nebot jsou to praveé rozhodnu-
ti vyssich soudit, v nichz Ize nejdulezitéjsi odpovédi na nejasné otazky nalézt.
Zvlaste dalezitd je pritom judikatura Ustavniho soudu, k némuz se konkrét-
ni trestni véci pro namitané dotéeni ustavnich zasad a prav stézovatele — ob-
vykle dfive obvinéného a k momentu podani stiznosti jiz odsouzeného po-
znavaného - dostavaji. Jakd vsak je (fakticky) zavaznost soudni judikatury
pro vysetfovatele? A jedna se o zdvaznost ve smyslu nutnosti se ur¢itym roz-
hodnutim bezpodminec¢né ridit, nebo o zavaznost ve smyslu povinnosti na-
sledovat rozhodnuti soudu, neni-li vzhledem k okolnostem pripadu zadouci
se od né&j odchylit?*?

Ackoliv jiz od konce druhé svétové valky dochazi pod vlivem angloame-
rického prava k postupnému narfistu vyznamu prava soudcovského, a tedy
zfejmé i k faktickému priblizovani k pravnimu systému common-law, rozdily
bezesporu i nadale pretrvavaji.*** Podle vétsinového nazorového proudu ani
dnes rozhodnuti vyssich soudd nejsou v nasem kontinentalnim typu pravni

2 Casti textu byly publikovany, byt ve vyrazné pozménéné podobé, v ramci kratstho pii-

spévku autora do kolektivni monografie. Viz Dvorak, M.: Rekognice osob ve svétle prin-

cipu nemo tenetur se ipsum accusare a problematika opakovani rekogni¢niho tkonu. In:

Jelinek, J. a kol.: Ochrana zdkladnich prdv a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020,

str. 403-417.

Srov. Kithn, Z.: Aplikace prdva ve slozitych ptipadech: k tiloze pravnich principii v judikatufe.

Praha: Karolinum, 2002, str. 271-272.

#4 Kiithn, Z.: Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In: S4mal, P;
Raimondi, G.; Lenaerts, K. a kol.: Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostdtni a mezind-
rodni ndhledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 29. Déle srov. Kiihn, Z.: Kontinentalni
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5. Sporné otazky rekognice osob ve svétle judikatury

kultury obecné zavaznd. Nazory se viak li§i. ,,Jak v Ceské republice, tak v ji-
nych zemich Evropy neni pfistup zastdvany k zavaznosti soudnich rozhodnu-
ti zcela jednotny a ustdleny. Zejména mezi organy ochrany tistavnosti a obec-
nymi soudy a rovnéz mezi obecnymi soudy vyssi a nizsi instance existuji pnuti
spocivajici v nejednotném ndhledu na povinnost respektovat rozhodnuti soudi
vys$siho stupné.“**> Otazky zévaznosti soudnich rozhodnuti je nezbytné re-
flektovat i z pohledu resené problematiky, protoze soudy uskute¢novanym
procesem interpretace a aplikace prava je nepochybné fakticky doplnovan
a stabilizovan pravni r4d. Uvodem si proto dovoluji ve vztahu k rekognici
vymezit, jak vlastné chapat postaveni a vyznam posléze uvadénych soudnich
rozhodnuti, a to rozhodnuti samostatné stojictho Ustavniho soudu a vyssich
soudil obecnych.*¢

5.1.1. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud posuzuje v konkrétnich piipadech tstavnich stiznosti formélné
pouze otazku, zda skutkova zjisténi maji dostate¢nou a racionalni zékladnu,
zda pravni zavéry organt verejné moci s nimi nejsou v extrémnim nesoula-
du, a zda podany vyklad prava je i ustavné konformni, resp. neni-li naopak
zatizen libovili.*” Ustavni soud tak neni opravnén zasahovat do rozhodo-
vaci ¢innosti obecnych soudd, které jako jediné mohou podle ¢l. 90 Ustavy
rozhodovat o viné a trestu.*® Nej¢astéjsim divodem podani tstavni stiznosti
v souvislosti s (ne)provedenim rekognice byva namitané poruseni zakladni-
ho prava stézovatele na spravedlivy proces, zaruceného v ¢l. 36 a ¢l. 38 Lis-
tiny, resp. v &l. 6 EULP. V jednotlivych rozhodnutich se v$ak v praxi Ustavni
soud rozhodné nezabyva pouze pravnim hodnocenim konkrétniho ptipadu
z pohledu ryze Ustavniho. Vzdyt samotny vyrok, a tim spise jeho odiivodné-
ni, velmi ¢asto reflektuje pravni nazor soudu na obecné otazky tykajici se vy-

a angloamericky precedent na prahu 21. stoleti. In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica.

2002, ¢. 1, str. 47 a nasl.

S4mal, P.: Zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. In: S4mal, P; Raimondi, G.; Lenaerts,

K. a kol.: Op. cit., str. 68.

Pod pojmem ,,vyssi soudy rozumime Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, ale

zejména pak nad nimi stojici Nejvyssi soud Ceské republiky.

“7 Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IT1. US 84/94 (34/1995 USn.);
nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. I11. US 23/93 (5/1993 USn.) a usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. IV. US 739/11 (US 3067/2012).

8 Nalez Ustavnfho soudu CR ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 166/95 (Soudni rozhledy
1996, ¢. 4, str. 104).
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5.1. Soudy a rekognice osob

kladu prava a vhodného provadéni procesnich tkont. Otazkou ziistava, do
jaké miry je nutné ¢i vhodné takové nazory nasledovat.

Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro véechny organy i osoby.** Dodnes vSak nepanuje jednoznac-
nd shoda na tom, co presné se pod timto ustanovenim obsahové skryva — ba
naopak. V prvni fadé je nutné se zabyvat samotnym pojmem rozhodnuti. Po-
dle § 54 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., zdkona o Ustavnim soudu, rozlisu-
jeme rozhodnuti na nalezy, kterymi soud rozhoduje ve véci samé (meritorni
rozhodnuti), a na usneseni (procesni rozhodnuti). Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 ptitom ,, precedencni sila kte-
réhokoliv ndlezu je nesrovnatelnd s precedencni silou kteréhokoliv usneseni,
a tak se dale rozebirana povinnost respektovat dfivéjsi rozhodnuti tohoto
soudu vztahuje primarné pravé na nélezy. Obdobné i vétsina autort je toho
nézoru, ze rozhodnutimi Ustavniho soudu podle ¢l. 89 Ustavy je tfeba rozu-
mét — obecné vzato — pouze nélezy.**’ Lze se ale setkat i s mensinovym nazo-
rem, podle néhoz se ¢lankem 89 odst. 2 Ustavy mini jak nalezy, tak usnese-
ni.*s' Sém Ustavni soud se postupem ¢asu ptiklonil k uz3{ interpretaci pojmu
rozhodnuti v predmétném c¢lanku ve smyslu rozhodnuti meritornich, tedy
nélezt.

Upozornuji, Ze se zde nebavime o zavaznosti kasa¢ni v daném ptipadé
(tedy o zavaznosti inter partes), ktera je nesporna, nybrz o zavaznosti pre-
cedencni plisobici erga omnes pro dalsi skutkové podobné pripady. Je vsak
v predmétném ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy zakotvena precedenéni zavaznost viech
meritornich rozhodnuti Ustavniho soudu véetné jejich odivodnént, & snad
jen nékterych a v omezeném rozsahu? Pro zjednoduseni lze shrnout dva za-
kladni a vzdjemné ambivalentni nazorové proudy odborné pravni vefejnosti
na spravny vyklad daného ustanoveni. Podle jednéch jsou rozhodnuti Ustav-

#9 Podle ndzoru nékterych pravnikii plyne zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu ze sa-
motného smyslu instituce a z postaveni tohoto soudu v ustavnim systému, a tedy by jeho
rozhodnuti byla zdvazna i pfi absenci ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Srov. Simicek, V.: Zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni o tstavnich stiznostech. In: Sdmal, P;; Raimondi, G.;
Lenaerts, K. a kol.: Op. cit., str. 45; & Gerloch, A.: Zévaznost ndlezi Ustavniho soudu pro
Parlament Ceské republiky. In: Klima, K. a kol.: Zdvaznost rozhodovini tistavnich soudii.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, str. 50.

Sladecek, V.; Mikule, V.; Suchének, R.; Syllovd, J.: Ustava Ceské republiky. Komentdt. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1018.

Srov. Klima, K. a kol.: Komentd# k Ustavé a Listiné. Plzeti: Ale§ Cenék, 2009, str. 717: ,Roz-
hodnuti Ustavniho soudu (ndlez i usneseni) vdze jako celek jak okamzité, tak do budoucnosti,
a je na dotcenych subjektech (primo i potencidlné), aby zejména z odiivodnéni nélezu respek-
tovaly to prdvné podstatné.
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5. Sporné otazky rekognice osob ve svétle judikatury

niho soudu obecné zavazna vcetné jejich nosnych déivodii uvedenych v odii-
vodnéni (tzv. ratio decidendi), podle druhych pak jsou obecné zavazné pou-
ze vyroky deroga¢nich nélezt, kterymi se zrusuji pravni predpisy nebo jejich
&asti. Sdm Ustavni soud z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy v recentni judikatute poveét-
$inou (!) dovozuje neprekvapivy zavér, podle néhoz jsou obecné soudy po-
vinny nasledovat i zminéné ratio decidendi vSech meritornich rozhodnuti,
tedy vylozené a aplikované nosné pravidlo, o néz se vyrok opira.** I pokud
bychom se ztotoznili s touto argumentaci, nebudeme vsak zpravidla schopni
piesné urdit, kterd ¢ast rozhodnuti je onim nosnym diivodem. Ustavni soud
totiZ jen vyjimec¢né v odtivodnéni svych nalezt toto explicite uvadi, ¢i syste-
maticky oddéluje ratio decidendi a obiter dictum jako samostatné ¢asti odii-
vodnéni.*? Soud tak precedenc¢ni zavaznost pojima podle prevazujici judika-
tury $ifeji pro véechny nalezy véetné nosnych diivodd, nicméné nevylucuje
vyjimecnou situaci, kdy se obecny soud v dobré vife smi odchylit, a to ,na
zakladé vlastniho upfimného a pevného presvédceni prameniciho z objektivné
ospravedlnitelnych divodil, Ze v souladu s tistavnépravnimi vyklady Ustavniho
soudu obecné se bud dotycny judikdt na skutkové odlisny pripad aplikovat ne-
miize (...), anebo je-li na zdkladé jeho interpretace anebo pochopeni principii
a pravidel v pravnim fddu jako celku (...) presvédcen, ze Ustavni soud miize
a mél by dotycny tustavnépravni vyklad znovu uvdzit“***> Z tad Gstavnich
pravniku pak patrné ¢astéji zazniva nazor odlisny, podle néhoz neni zadou-
ci ani mozné, aby se Ustavni soud chopil role pozitivniho zdkonodérce tim,
ze bude vlastni nalezy oznacovat za zavazné erga omnes. Soud by podle nich

2 Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2219/12 (61/2014 USn.);
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIT. US 252/04 (16/2005 USn); ¢
napiiklad nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (190/2007
USn.).

Srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. I11. US 142/98 (Soudn rozhledy,
1998, ¢ 8, str. 8); a nélez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. IV. US 697/01
(27/2002 USn.). Podle mnohych nazort vsak takové odliSovani neni zadouci, protoze az
praxe ukaze, které ¢4sti se ukazi jako nosné, zavazujici a precedenéni. Simi¢ek, V.: Op. cit.,
str. 51.

#5¢ Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (190/2007 USn.),
bod 71; nalez ve véci tzv. Slovenskych duchodu.

Ustavni soudce V. Simi¢ek k tomu v nadsazce, aviak velmi ptiléhavé, konstatuje: ,Vztah
Ustavniho soudu pfi ochrané zdkladnich prav by totiz nemél byt vaimdn jako jakysi cyklis-
ticky peloton, v némz si Ustavni soud Zdrlivé hlidd pozici lidra, velmi si stfezi, aby jej nikdo
nepredjel a vSichni ostatni zdvodnici musi respektovat jeho vylucnost. Pravé naopak, i lidrovi
mohou docasné dojit sily a potfebuje si odpocinout, a velmi proto privitd, jestlize se jej budou
ostatni snaZit pti ochrané zdkladnich prav predstihovat a v konecném diisledku mu tak vy-
razné ubude prdce.“ Simicek, V.: Op. cit., str. 49.
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5.1. Soudy a rekognice osob

mél figurovat pouze jako zdkonodarce negativni, ktery je opravnén derogo-
vat pravni predpisy, pricemz zavazné nejsou ani nazory obsazené v odtvod-
néni derogacnich nalezt.”*® Nastinéna diskuze bohuzel nevede k jednoznac-
nym zavérim a predmétny nazorovy stret, velmi zjednodusené receno mezi
Ustavnim soudem a zbytkem pravni vefejnosti (zejména niz$imi soudy), tak
nema kdo zavazné rozsoudit.

S nélezy, které by svym vyrokem rusily pfimo zakonna ustanoveni o reko-
gnici, se u nés nesetkdme. Ustavni soud se véak v fizen{ o Gstavnich stiznos-
tech dotkl otazek rekognice jiz mnohokrat. A ani tato rozhodnuti jisté nejsou
zcela bez vyznamu pro realizaci rekognice. Nazory soudu vyjadfené v nale-
zech a jejich odtivodnénich jednak zavazuji pfimo tento soud, ale zejména
pusobi (minimalné) silou své presvédcivosti a pripadné také efektivity, tedy
i prostiednictvim strachu soudd obecnych z kasaéniho nélezu Ustavniho
soudu.”’ , Budou-li tedy ndlezy Ustavniho soudu skutecné presvédcivé - zejmé-
na vysokou odbornou tirovni pravni argumentace — uplatni se nejen formadlni,
ale predevsim neformdlni autorita Ustavniho soudu, podpofend nepochybné
(odbornym) vefejnym minénim...“**® Z povahy véci lze vétsi neformalni vahu
prisoudit nalezim srozumitelnym, tedy prehlednym a jednozna¢nym, a téz
zfejmé naleztim plenarnim. Z hlediska praxe se stavaji vyznamnymi prede-
v$im ve Sbirce nalezfi a usneseni Ustavniho soudu publikované tzv. pravni
véty nalezt, které zobecnuji podstatu feSené problematiky pro praxi.** Pravé
tyto véty tvori voditka, jichz se nizsi soudy a dalsi vefejné organy casto, a po-
dle nas i zcela spravné, drzi.

Rozumim argumentaci, Ze Ustavni soud nemd interpretativnimi vyro-
ky provadeét legalni vyklad pravnich norem, protoze by se tak prekrocenim
vlastnich kompetenci dostaval do pozice aktivniho zakonodarce, a porusoval
by v dtsledku ustavni princip délby moci. Formalné (de iure) by proto zfej-
mé mély byt zavazné jen ty vyroky nalezd, kterymi se zruduji pravni pred-
pisy ¢i jejich jednotlivd ustanoveni. To je stranka Cisté Ustavni. Z pohledu
trestniho fizeni a provadéni rekognice je pro nas ale — alespon z mého po-
hledu - krucialni princip rovnosti a predvidatelnosti, jak budou jednotlivé
organy v zésadnich otazkach postupovat. Za poruseni ustavniho principu

56 Napt. Pavli¢ek, V.: Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, str. 84.

#7 Sladecek, V.; Mikule, V.; Suchanek, R.; Syllova, J.: Op. cit., str. 1026.

5 Dtto.

#9 Pravni véty byvaji pripojené ke zpracovanému soudnimu rozhodnuti a slouzi jako poho-
dIny zdroj rychlé a ptehledné informace o pravnich zavérech daného rozhodnuti. Viz Kra-
lik, L.: Pravni véty. In: Prdvni rozhledy. 2017, ¢. 12, str. 437.
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8. VNITROSTATNI KOMPARACE
(VYSLECH A ZVLASTNI ZPUSOBY
DOKAZOVANI)

8.1. Vztah rekognice k vyslechu

Blizky vztah obou instituti doklada historicky vyvoj, kdy rekognice byla po
desitky let trestnim pravem nazirana jako specificka forma vyslechu.®® I pres
mnohé rozdily je tak tfeba tivodem fici, Ze rekognici a vyslech dodnes poji
mnoho spole¢ného, coz vyplyva i z ustanoveni § 104b odst. 6 tr. fadu odka-
zujictho v zakonem neupravenych otazkach rekognice pravé na ustanoveni
o vypovédi obvinéného a svédka.*® Soucasné, jak bylo uvedeno, rekognici
neni jen samotna etapa ztotoznovani, nybrz i pfedchozi a ptipadné nasledny
vyslech. Rekognice i vyslech jsou navic shodné metodami slouzicimi k zis-
kani kriminalisticky a pravné relevantnich informaci ulozenych ve védomi
clovéka, jez maji také spole¢né psychologické aspekty.®! Pozornost véak nyni
zaméfime na podstatu problému, tedy na prvky, které oba tikony od sebe sig-
nifikantné odlisuji.

Rekognice i vyslech jsou ve své rozvinuté formé projevy mysleni podmi-
néné vybavenim si informaci z pamétové stopy, avsak zatimco u vyslechu
dochazi k pouhé slovni reprodukci dffve vnimaného, u rekognice je podsta-
tou v textu popsany proces znovupoznavani. Prvnim a zasadnim rozdilem
ukont je tak jejich psychologicky zaklad a podstata, kterou u vyslechu je re-
produkce dfive vhimaného a zapamatovaného, u rekognice pak znovupo-
znavani.*®? Z toho plynou i rozdilné cile. Cil rekognice je uzsi a vede ke zto-
toznéni osoby nebo k poprenti jeji identifikace. Cilem vyslechu je zjistit Sirs
okruh skute¢nosti, které jsou trestnépravné relevantni. Vyslech Ize uskutec-
nit i opakovang, kdyz jeho spravnym provedenim nedochazi k (alespon pod-
statnému) pozménéni ptivodni pamétové stopy ¢i k jejimu premazani, ne-
bot neni uskute¢niovano nové vnimani objektu. U rekogni¢niho poznavani

9 Srov. napf. Pjescak, J. a kol.: Kriminalistika — Ucebni text pro prdvnické fakulty. Op. cit.,
str. 168.

0 Srov. Konrad, Z.: Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové
problémy? In: Kriminalistika. Op. cit., str. 96.

1 Janulkova, K.: Op. cit., str. 25.

2 Srov. Protivinsky, M.: Rekognice v pFipravném fizeni. Op. cit., str. 30.
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8.2. Vztah rekognice k nékterym dalsim zvldstnim zpiisobiim dokazovdni

je z povahy véci nové vnimani nutné, procez je na rozdil od vyslechu z hle-
diska diikazniho ukonem zdsadné neopakovatelnym.** Déle osoba pted vy-
slechem miize védét, zda a co je schopna a ochotna vypovédét, zatimco po-
znavajici u rekognice nikdy predem nevi, jestli znovu pozna dfive vnimany
objekt. Uz protoze mu mohou byt ukdzany osoby zcela odlisné, pokud neni
provérovany objekt objektem zjistovanym.** Dalsi odlisnosti poté vyplyva-
ji z pozadavkl zakonem kladenych na procesni provedeni, zejména na nut-
nost privzeti nezucastnéné osoby k rekognici, pfitomnost poznavaného a fi-
gurantt u rekognice nebo specifické pozadavky na protokolaci rekognice.*
Vyslech lze prerusit a po ¢ase doplnit ¢i upresnit, 1ze jej opakovat a odlozit —
rekognici zasadné nikoliv.*® Rekognice je navic oproti vyslechu vyrazné vice
spjata s pfipravnym fizenim, v némz lezi tézisté jejiho provadéni.

8.2. Vztah rekognice k nékterym dal$im zvlastnim zptsobim
dokazovani

Rekognice je upravena ve tfetim oddilu paté hlavy trestniho radu nesoucim
oznaceni Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovdni. Témito jsou vedle rekogni-
ce také konfrontace (§ 104a tr. fadu), vySetfovaci pokus (§ 104c tr. fadu),
rekonstrukce (§ 104d tr. fadu) a provérka na misté (§ 104e tr. fadu), tedy
ukony primarné kriminalistické povahy, u nichz bylo provadéni az do vel-
ké novely trestniho radu trestnépravné odvozovano z ustanoveni o vyslechu,
pripadné z ustanoveni o ohleddani.®” Pfedmétné procesni ukony jsou sou-
¢asné kriminalistikou pojimany jako specifické a samostatné metody kri-
minalistické praktické ¢innosti vyznacujici se zvlastnimi taktickymi postu-
py, organiza¢nim zabezpecenim a metodikou jejich pfipravy a realizace.®®
Z uvedeného jiz plynou i prvni spole¢né znaky danych tkont. Na dalsich
radcich pouze velice stru¢né az schematicky uvadim bazalni prvky rekogni-
ce odlisujici se od dalsich zvlastnich zptsobti dokazovani, aniz bych tyto bli-
ze rozebiral. V podrobnostech ohledné komparace tkoni lze totiz odkazat

69.

b

Srov. napt. Porada, V. a kol.: Kriminalistika (tivod, technika, taktika). Plzen: Ales Cenck,
2007, str. 268.

4 Protivinsky, M.: Rekognice v pfipravném tizeni. Op. cit., str. 59.

Protivinsky, M. In: Prerad, V. a kol.: Op. cit., str. 361. Srov. Konrdd, Z.; Veseld, J.: Op. cit.,
str. 31.

06 Pjescak, J.; Bélkin S., R. a kol.: Op. cit., str. 105.

97 TJelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Op. cit., str. 424.

% Musil, J.; Konrad, Z.; Suchanek, J.: Op. cit., str. 327-372.

o
2
b

235



8. Vnitrostatni komparace (vyslech a zvlastni zptisoby dokazovani)

na prakticky jakékoliv dilo vénujici se rekognici, at uz novéjsiho ¢i starsiho
data.

8.2.1. Konfrontace

Rekognice i konfrontace maji blizky vnitini vztah k vyslechu, pricemz
z mého pohledu m4 k vyslechu blize konfrontace, nebot ta je svou povahou
de facto v pIném rozsahu spole¢nym a netradi¢né vedenym vyslechem dvou
osob. Oproti tomu u rekognice je vyslechova faze spiSe nezbytnou pfipravou
(1. faze), resp. vyjasnénim (III. faze) klicové etapy znovupoznavani (II. faze).
Oba tkony vyzaduji k provedeni predchozi vyslech poznavajici, resp. kon-
frontované osoby obsazeny v protokolu. Zatimco vsak u rekognice k vysle-
chu dochazi pfimo v jejim $ir$im ramci, konkrétné v prvni rekogni¢ni fazi,
u konfrontace neni vyslech souc¢asti tkonu. Spole¢nym jmenovatelem tikont
je také jejich neopakovatelnost (u rekognice s vyse uvedenou vyjimkou).
Tézistém realizace konfrontace je (na rozdil od rekognice) zasadné az fi-
zeni pred soudem. K jejimu uskute¢néni jesté v pripravném fizeni je pfi-
stupovano jen vyjimecné, kdyz lze ocekavat, ze provedeni vyrazné prispéje
k objasnéni véci a téhoz cile nelze dosahnout jinymi prosttedky. Signifikant-
nim rozdilem ukond je pak predevsim jejich odli$na podstata a cil. Cilem
rekognice je ztotoznéni (¢i popreni totoznosti) osoby na zakladé kompara-
ce vybavené predstavy s aktudlné ukazanymi osobami (tj. podstatou zno-
vupoznavani), zatimco cilem konfrontace je (zejména) odstranéni rozpori
ve vypovédich drive vyslechnutych osob na zakladé jejich bezprostredniho
a silného konfliktniho psychologického piisobeni (tj. podstatou stale faktic-
ky reprodukce). Z toho pak plynou i rozdily dalsi. Konfrontace je zalozena
na konfliktu mezi vzdjemné aktivné jednajicimi osobami, které si i mohou se
souhlasem vyslychajiciho klast otazky, a jako takova je dynamictéjsim a os-
trej$im prostiedkem psychického ptisobeni.** To je u rekognice vylouceno.
Pfi rekognici by poznavany mél byt osobou, ktera byla drive poznavajicim
vnimana, resp. je potvrzovédna tato hypotéza. U konfrontace Ize postavit tvari
v tvar i osoby, které se prokazatelné nikdy nepotkaly, a presto je tfeba odstra-

 Konrad, Z.; Kuchna, J.: K nékterym problémtm konfrontace. In: Ceskoslovenskd krimina-
listika. 1986, ¢. 1, str. 55. Tato metoda vsak, jak upozornuje Konrdd, muze vést i k situa-
cim, kdy pod tihou psychologického piisobeni do té chvile pravdivé vypovidajici osoba
zméni svou vypoveéd na nepravdu, pripadné se 1zivé vypovidajici osoby mohou vzajemné
v nepravdach utvrdit. Srov. Konrad, Z.; Porada, V;; Straus, J.; Suchanek, J.: Op. cit., str. 71;
Protivinsky, M.: Rekognice v pfipravném fizeni. Op. cit., str. 64.
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