$3

nebezpecenstvo nebolo mozné za danych okolnosti odvratit inak (napr. privolanim lekar-
skej pohotovostnej sluzby, dopravenie pacienta k lekarovi inymi vozidlom).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. jila 2008, sp. zn. 65zo
138/2007) [32, s. 243 — 244]

Zavinenie

$3

Na zodpovednost za priestupok stadi zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Suvisiace ustanovenia:
§ 2 ods. 1 (pojem priestupku), § 4 (forma zavinenia), § 21 — § 50 (osobitna ¢ast)

Komentdrk § 3

Pravna tprava priestupkov je postavena na zodpovednosti za zavinenie. Vylucu-
je zodpovednost v pripadoch nezavinenych osobami, ktorych zodpovednost je
predmetom skiimania v konkrétnom pripade.

Zavinenie je vztah, ktory existuje v case pachania priestupku. [59, s. 21]

Podla § 2 ods. 1 priestupkom je zavinené konanie.

Zavinenie vyjadruje vnutorny, psychicky vztah pachatela priestupku:

- kvlastnému protipravnemu a spolo¢ensky skodlivému spravaniu a

- kjeho protipravnemu spolocensky $kodlivému nasledku.

Musi pokryvat aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom konania pa-
chatela.

Vnutorny, psychicky vztah pachatela sa posudzuje na zaklade pritomnosti vole
pachatela konat protipravne a na zaklade pritomnosti vedomosti pachatela o tom,
ze kona protipravne alebo mdze konat protipravne.

O zavinené konanie ide, ak mal pachatel v Case pachania priestupku aspon
vedomost. O nezavinené konanie ide, ked pachatel nemal ani volu, ani vedo-
most. [68, s. 133]

Na obsah psychického vztahu mozno nepriamo usudzovat s prihliadnutim
na spravanie pachatela pri pachani priestupku a na okolnosti, za ktorych sa ho
pachatel dopustil.

Z pravneho hladiska moze mat zavinenie vzdy len jednu z dvoch zdkladnych
foriem — imysel alebo nedbanlivost.
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Zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Pre postidenie otazky, ¢i v konkrétnom pripade vznikla zodpovednost fyzic-
kej osoby, je dolezité to, ktora formu zavinenia pre naplnenie skutkovej podstaty
priestupku vyzaduje zdkon.

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. v § 3 ustanovuje pravidlo, na ktorého zéklade
sa urcuje, aka zakladna forma zavinenia sa pre naplnenie konkrétnej skutkovej
podstaty priestupku vyzaduje. Podla neho musi spravny organ vzdy postupovat.
Pravidlo ma vseobecnii povahu, t. j. pouZije sa bez ohladu na to, ¢i ide o skutkova
podstatu priestupku upravenu v § 21 az § 50 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb., alebo
o skutkovu podstatu priestupku ustanovenud v osobitnom zakone.

Podla § 3 na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.

Slova ,,postaci zavinenie z nedbanlivosti“ je potrebné chapat tak, Ze priestupok
je zasadne mozné spachat imyselne alebo z nedbanlivosti, pokial zdkon vyslovne
neustanovuje, ze priestupkom je len imyselné konanie. [12, s. 17]

Z obsahu pravidla podla § 3 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze vo vacSine
pripadov na zodpovednost za priestupok postacuje zavinenie vo forme nedban-
livosti. Len vynimoc¢ne zédkon vyZzaduje pre vznik zodpovednosti za priestupok
zavinenie vo forme dmyslu (pozri napr. § 50 ods. 1, podla ktorého ,,priestupku
sa dopusti ten, kto imyselne spdsobi $kodu na cudzom majetku®). Takd pravna
uprava vo vSeobecnosti je ddsledkom nizsej typovej spolocenskej skodlivosti prie-
stupkov. V pripade trestnych ¢inov, ktoré st deliktami s vy$Sou typovou spolocen-
skou $kodlivostou, sa uplatiiuje opa¢né pravidlo — podla § 17 zakona ¢. 300/2005
Z. z. ,pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba timyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti®.

Pravidlo podla § 3 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. ma aj legislativny rozmer. Ak
zakon v texte skutkovej podstaty priestupku neupravuje formu zavinenia vo for-
me Gmyslu, zo v§eobecného pravidla v § 3 sa odvodi, Ze postacuje zavinenie z ne-
dbanlivosti (pozri napr. § 24 ods. 1, podla ktorého ,,priestupku sa dopusti ten, kto
neopravnene vykonava obchodnd, vyrobnu alebo ina zarobkovu ¢innost®).

Ak osoba kona nedbanlivostne a zdkon vyzaduje na zodpovednost za prie-
stupok zavinenie vylucne vo forme timyslu, nie je naplneny §tvrty obligatérny
predpoklad pre vznik subjektivnej zodpovednosti za priestupok. Osobu v takom
pripade nie je mozné stihat za priestupok, lebo nie je naplnend skutkovéa podstata
takéhoto priestupku.

Ak obvineny v konani o priestupku formu zavinenia popiera, spo¢iva bremeno
dokazovania na spravnom organe, ktory priestupok prejednava. Spravny organ
musi pachatelovi zavinenie preukazat. [79, s. 42 - 43] Tejto povinnosti nie je zba-
veny ani v pripade, ak obvineny formu zavinenia, resp. existenciu zavinenia ako
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takého nenamieta, lebo v konani o priestupku sa uplatiiuje vyhladdvacia zdsada
(pozri § 2 ods. 10 Trestného zdkona).

Spravny organ je povinny zistit formu zavinenia, ktort zakon vyzaduje, i to, ¢i
v konkrétnom pripade existuje.

Od formy zavinenia treba odliSovat mieru zavinenia (§ 4), ktora je kritériom:

- pre uréenie druhu a vymery sankcie za priestupok (§ 12 ods. 1),

- pre rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3). [12, 5. 17]

Spoluzavinenie. Tymto nazvom sa v praxi oznacuje situdcia, ked priestupok
zavini viac nez jedna osoba. [59, s. 134 - 135]

KedZe podla zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. nejde o situdciu, ked priestupok spa-
chali osoby spolocnym konanim, vysledkom nie je jeden priestupok dvoch a via-
cerych pachatelov. Zdkon sa v tejto savislosti zmienwuje o sivisiacich priestup-
koch (§ 57 ods. 2). Pachatel suvisiaceho priestupku zodpoveda podla zdkona SNR
¢.372/1990 Zb. za svoje konanie samostatne, lebo — podla platnej pravnej upravy
- priestupok spachal sam.

Konanie kazdého pachatela stvisiaceho priestupku sa prejednéava v spolocnom
konani (§ 57 ods. 2) ako samostatny priestupok, aj sankcia sa mu uklada samo-
statne. Spravny organ je vSak povinny - na zaklade zdsady individualizdcie trestu
— pri uréeni druhu a vymery sankcie za priestupok podla § 12 ods. 1 prihliadnut
aj na skutoc¢nost, Ze ,,pachatelovi nie je mozné pricitavat k tiazi skuto¢nost, ktora
sdm nezavinil (nie je totiZ mozné trestat osobu za zavinenie inej osoby). Odborna
literattra sa v tejto suvislosti zmienuje ako o samostatnom kritériu pre urcenie
druhu a vymery sankcie za priestupok - o miere spoluzavinenia. [59, s. 135] Toto
kritérium treba odliSovat od iného kritéria — miery zavinenia.

Suidna judikatiira

NSS sp. zn. 5 As 35/2007: Prestupkovy zékon, ale ani trestni fizeni spravni obecné, nezna
princip ,,kolektivniho zavinéni®, resp. ,,kolektivni viny* ... Jakkoli stéZovatelka i Zalobce byli
shodné shleddni vinnymi z pfestupku proti verejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a)
prestupkového zédkona, kazdy se ho dopustil svym vlastnim jednédnim. [28, s. 25]

Umysel pachatela nemozno v ziadnom pripade len predpokladat, ale je nutné ho na z4-
klade zistenych okolnosti preukazat. Zaver o umysle, ak v tejto otazke chyba priznanie
pachatela, mozno urobit aj z objektivnych skuto¢nosti, napr. z povahy ¢inu, spdsobu jeho
vykonania alebo z inych okolnosti objektivnej povahy. Usudok o zavineni mozno vyvodit
aj zo zistenych okolnosti subjektivnej povahy, napr. z pohnttky alebo motivu ¢inu. Tieto
véetky okolnosti je v§ak potrebné hodnotit v ich vzdgjomnych suvislostiach. Nemozno pri-
kladat zdsadny vyznam len na niektoré z nich a ostatné pominut alebo ich do hodnotenia
zahrnut len okrajovo ¢i izolovane a pod.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 49/2012) [71, s. 27]
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Posobnost zakona

§$7

(1) Zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zakona uc¢inného v ¢ase
spachania priestupku; podla neskorsieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je
to pre pachatela priaznivejsie.

(2) Pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit
zakon ucinny v ¢ase, ked'sa o priestupku rozhoduje.

(3) O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zékona ¢inného v case, ked
sa 0 ochrannom opatreni rozhoduje.

Stivisiace ustanovenia:

§ 2 ods. 1 (priestupok), § 11 (sankcie), § 16 (ochranné opatrenia), § 77 (vyrok rozhodnu-
tia), § 96a (prechodné ustanovenia u¢inné od 1. janudra 2014), § 96b (prechodné ustano-
venie k upravdm G¢innym od 1. februdra 2014), § 98 (ustanovenie o t¢innosti)

Komentdrk § 7

Ustanovenia § 7 vyjadruja véeobecnu povinnost spravneho organu pri prejedna-
vani priestupkov postupovat podla ucinnej zakonnej tpravy. Predmetny prikaz
zakonodarcu je premietnutim poziadavky na dodrziavanie:

- principu nullum crimen sine lege (ziadny delikt bez zakona) - odsek 1,

- principu nullum poena sine lege (ziadny trest bez zakona) - odsek 2.

Pravidlo sa uplatni vzdy, ked v ¢ase spachania priestupku i v ¢ase prejednania
priestupku spravnym orgdnom je uc¢inny ten isty zakon. V suvislosti s moznymi
zmenami zakonnej Upravy, ¢i uz v dosledku toho, ze sa novym zakonom zrusi
predchadzajuici zakon, alebo sa u¢inny zakon novelizuje, je vSak potrebné vyrie-
$it otazku kolizie Gc¢inkov predchadzajicej a novej tpravy, posobiacej na prdavne
vztahy, ktoré vznikli v case icinnosti predchddzajiicej pravnej vipravy a jestvuijii
aj v case ti¢innosti novej pravnej upravy. V takychto pripadoch sa aplikuje zakaz
retroaktivity.

Zdkaz retroaktivity vo vSeobecnosti zabezpecuje ochranu skorsieho spravania
a moznosti predvidat pravne dosledky spravania v buducnosti.

Retroaktivita je spatnym pdsobenim neskor$ej pravnej normy do minulosti.
Désledkom retroaktivity je stav, ked sa u¢inky nového pravneho predpisu vztahu-
ju na obdobie, v ktorom pravny predpis neexistoval. Tym by sa vSak osoba ocitla
v stave neistoty. Z tohto dovodu je retroaktivita pravnej tipravy vo vSeobecnosti
nepripustna.
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Zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Zakaz retroaktivity sa najcastejie premieta v Gprave prechodnych ustanoveni
zdkonov. Cielom prechodnych ustanoveni moze byt iprava tcinkov:

- novej procesnopravnej upravy,

- novej hmotnopravnej tpravy.

V pripade novej procesnoprdvnej tipravy sa uplatiuje pravidlo, Ze ak novy za-
kon v prechodnom ustanoveni vyslovne neupravi, Ze sa postup dokon¢i podla
doterajsieho zakona, postup sa dokon¢i podla nového zékona. [55, s. 219]

Prikladom prechodného ustanovenia k apravam zavedenym novelou zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb., tykajicim sa procesnopravnej reguldcie, je § 96a. Novelou
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. sa rozsiril vypocet prostriedkov, ktoré mozno pou-
zit na vykon rozhodnutia ukladajticeho penazné plnenie nad ramec § 77 zdkona
¢.71/1967 Zb., aj nad ramec § 88a zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. Ak by predmetné
ustanovenie nejestvovalo, muselo by sa postupovat podla novej pravnej upravy aj
v pripadoch, o ktorych sa pravoplatne rozhodlo v ¢ase, ked pachatel priestupku
nemobhol rétat s takymito novymi prostriedkami vykonu rozhodnutia.

V pripade novej hmotnoprdvnej tipravy sa uplatiuje zdkaz retroaktivity pris-
nejsieho zdkona bez ohladu na to, ¢i je tato skutocnost explicitne upravena v ob-
sahu prechodného ustanovenia novely zakona (k tomu pozri bliz§ie komentdr
k odseku 1).

Pdchatelom priestupku sa z procesnopravneho hladiska rozumie osoba, ktord
bola v konani o priestupku pravoplatnym rozhodnutim uznana vinnou (§ 77).

Komentdr k odseku 1. Platné a G¢inné pravne normy pésobia do budiicnosti
(pro futuro). Je to v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Predmetné pravidlo zabezpecuje ochranu skorsieho spravania a moznost
predvidat pravne dosledky spravania v budacnosti. Zakladnym predpokladom
spravania osoby suladného so zdkonom totiz je, Ze osoba musi mat fakticka moz-
nost z platného pravneho poriadku zistit, aké spravanie je zakonom vyhlasené za
protipravne, a tym prisposobit svoje konanie poziadavkdm zakona. K definuju-
cim znakom pravneho $tétu patri preto zakaz retroaktivity pravnych noriem (text
odseku 1 pred bodko¢iarkou).

Slova ,,zodpovednost za priestupok® je potrebné interpretovat tak, Ze za proti-
pravne konanie osoby sa ma povazovat len také, ktoré je v ¢ase spachania prie-
stupku vyhldsené zdkonom za protipravne.

Stcastou tohto postidenia je aj zistenie, ktoré okolnosti sa podla uc¢innej tipra-
vy povazuju za okolnosti vylu¢ujuce protipravnost konania osoby alebo zodpo-
vednost osoby za takéto protipravne spravanie.

Zakon vyhlasujuci konanie osoby za priestupok musi byt v ¢ase spachania
priestupku #¢inny. Nepostaluje, aby zdkon (jeho norma) bol len platny. Uéin-
nost zakona nesmie byt ani v ¢ase spachania priestupku pozastavend rozhod-
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nutim Ustavného stidu Slovenskej republiky (¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

Casom spdchania priestupku je Cas, resp. defi ukoncenia protipradvneho spré-
vania pachatela. Uvedené pravidlo sa uplatiiuje aj pri pokracovacom a trvicom
priestupku, pri ktorych sa protipravne spravanie fyzickej osoby posudzuje ako
jeden skutok.

Pokracovaci a trvaci priestupok sa posudzuje ako priestupok spachany v case
uc¢innosti neskorsieho zakona, ak konanie pachatela ¢asovo zasiahlo do tohto
¢asu ucinnosti. [12, s. 22] Aby vSak bolo mozné posudit tu ¢ast konania pachate-
la, ktorej sa dopustil pred zmenou zakona, spolu s tou ¢astou konania, ktorej sa
dopustil po zmene zakona, ako stcast pokracujiceho alebo trvaceho priestupku,
musia byt utoky pachatela pred zmenou zakona trestné. [25, s. 46]

So zmenou hmotnoprdvnej tipravy zodpovednosti za priestupky treba ratat
vzdy, pretoze zakonna tprava podlieha dynamickému vyvoju. Nové pravna tipra-
va mdze byt menej prisna alebo prisnejsia nez ta, ktord bola u¢innd v ¢ase spa-
chania priestupku. V takychto pripadoch je potrebné aplikovat zdkaz retroaktivity
prisnejsieho zdkona.

Zakaz retroaktivity prisnejsieho zakona (nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia) je odvodeny z principu viazanosti pravom a je neoddelitelnou stc¢astou
principu prdvnej istoty.

Zakaz je upraveny:

- v Listine zdkladnych prav a slobdd (podla ¢l. 40 ods. 6: ,Trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spa-
chany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.”),

— v Ustave Slovenskej republiky (podla ¢l. 50 ods. 6: ,Trestnost ¢inu sa posu-
dzuje a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.).

Zikaz retroaktivity prisnejsieho zdkona vyjadruje v zdkone SNR ¢. 372/1990

Zb. text § 7 ods. 1 za bodkociarkou.

V zaujme spravodlivosti spravneho trestania je potrebné postupovat podla
neho nasledujtcim spdsobom:

- ak je nova hmotnopravna uprava menej prisna, zodpovednost za priestupok
sa postidi podla novej Gpravy, ktora v ¢ase spachania priestupku este nebola
platnd ani u¢inna,

- ak je nova hmotnopravna tprava prisnejsia, zodpovednost za priestupok sa
posudi podla zdkona u¢inného v ¢ase spachania priestupku, t. j. podla tGpra-
vy predchadzajicej, aj ked uz v ¢ase rozhodovania nie je platnd ani Gc¢inna.
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Zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Pre postidenie zakonnosti rozhodnutia o priestupku z hladiska uplatnenia za-
kazu retroaktivity prisnejsieho zakona je rozhodujuci den pravoplatnosti rozhod-
nutia o priestupku (§ 77).

Slova ,ak je to pre pdchatela priaznivejsie“ vyjadruju situdciu, ked nova pravna
uprava uz nevyhlasuje konanie pachatela za priestupok.

Za situdciu, ked nova pravna uprava nevyhlasuje konanie pdchatela za priestu-
pok, treba povazovat taku, v ktorej nova pravna uprava:

- vobec neprevzala pévodnu skutkovu podstatu priestupku,

- zrudila povinnost ustanovenu v osobitnom v$eobecne zaviznom pravnom
predpise, na ktortt odkazuje skutkova podstata priestupku (predmetny prob-
lém sa tyka napriklad § 45 a § 46 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb., ktoré su skut-
kovymi podstatami priestupkov s tzv. blanketovou dispoziciou),

- prevzala pévodnu skutkovi podstatu priestupku len ¢iasto¢ne s tym, Ze po-
sudzovany skutok pachatela uz nie je trestny,

- rozsirila vypocet okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost konania alebo okol-
nosti vylucujicich zodpovednost pachatela a ¢in bol spachany za takejto
okolnosti.

Nie je to tak v pripade, ked nova pravna tiprava zmenila pdvodny nazov skut-
kovej podstaty priestupku, ale obsah pachatelovho konania je rovnaky, a tym aj
postihnutelny podla novej pravnej Gpravy. [10, s. 4] Zmena pévodného nazvu
v8ak nesmie byt vyvoland zmenou v tGprave objektu skutkovej podstaty prie-
stupku.

Ked nova préavna tprava nevyhlasuje konanie pachatela za priestupok, k vy-
vodeniu zodpovednosti neméze dojst. [60, s. 44]

Ak protipravnost konania pachatela zanikla z dévodu novej upravy v priebehu
spravneho konania, spravny organ je povinny konanie o priestupku zastavit'z do-
vodu, Ze skutok nie je priestupkom podla § 76 ods. 1 pism. a).

V pripade siibehu priestupkov sa otazka zakazu retroaktivity prisnejsieho zako-
na posudzuje vo vztahu ku kazdému z priestupkov pachatela samostatne.

Jedno¢inny subeh skutkovych podstat priestupkov podla nového a starého za-
kona je vylaceny, rovnako ako je vylic¢ené posudzovat trestnost toho istého skut-
ku podla zdkona platného v ¢ase jeho spachania pri si¢asnom pouziti niektorych
ustanoveni neskor$ieho zédkona. [10, s. 4]

Zakaz retroaktivity prisnejsieho zdkona sa uplatiiuje vzdy, bez ohladu na to,
¢i je tato skuto¢nost vyjadrena v obsahu prechodného ustanovenia. Ak by ho aj
zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. explicitne nevyjadril, bolo by sa ho mozné uic¢inne do-
volat priamo s poukazom na ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.
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$ 46
Iné priestupky proti poriadku v sprave

Priestupkom proti poriadku v sprave je porusenie aj inych povinnosti nez
uvedenych v § 21 az 45, ak st ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi pred-
pismi, vratane v§eobecne zaviznych nariadeni obci a v§eobecne zaviznych vy-
hlasok miestnych organov $tatnej spravy, ak sa takymto konanim stazi plnenie
uloh §$tatnej spravy alebo obci. Za tento priestupok mozno ulozit pokutu do
33 eur.

Komentdr k § 46

Ustanovenie § 46 ma povahu tzv. blanketovej skutkovej podstaty, lebo odkazu-
je na iné vSeobecne zdvazné pravne predpisy, nez je zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
(»ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vratane vSeobecne zd-
véaznych nariadeni obci a vieobecne zaviznych vyhlagok miestnych organov $tat-
nej spravy®).

St¢asne ma povahu tzv. zostatkovej skutkovej podstaty, lebo vymedzuje iné
priestupky proti poriadku v sprave, nez su tie, ktorych sa osoba modze dopustit
porusenim povinnosti uvedenych v § 21 az § 45 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.

Na zaklade skutkovej podstaty priestupku v § 46 nie je mozné stihat priestupky
proti verejnému poriadku (§ 47, § 48), priestupky extrémizmu (§ 47a), priestupky
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49) a priestupky proti majetku (§ 50). Je to
preto, lebo maju odlisny (osobitny) objekt.

Objekt skutkovej podstaty priestupku — verejny zaujem na ochrane poriadku
Vv sprave.

Spravou sa rozumie verejnd sprdva. Vzhladom na to, ze ustanovenie § 46 pod-
mienuje vznik zodpovednosti za iné priestupky stazenim plnenia uloh $titnej
spravy alebo obci, je potrebné zuzit moznost postihu fyzickej osoby za takéto pro-
tipravne a spolo¢ensky $kodlivé konanie len na porusenie povinnosti, ktoré sa ty-
kaju vykonu tiloh statnej spravy (orgdnmi $tatnej spravy, vy$$imi uzemnymi celka-
mi a obcami v rdmci preneseného vykonu tiloh miestnej $tatnej spravy podla ¢l. 71
Ustavy Slovenskej republiky) a vykonu tlohy samospravy obcou podla § 4 ods. 3
zékona SNR ¢. 369/1990 Zb. Vzhladom na platnu dikciu zédkona SNR ¢. 372/1990
Zb. nie je mozny postih fyzickej osoby na zaklade § 46 za porusenie povinnosti
ustanovenej vo véeobecne zdvdznom nariadeni samospravneho kraja vydanom vo
veciach izemnej samospravy podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z. z.

Poriadok v sprdve - stav riadneho, neruseného a bezporuchového plnenia uloh
Statnej spravy a obci.
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Objektivna stranka skutkovej podstaty priestupku — porusenie ustanovenej po-
vinnosti, ak sa takym konanim stazi plnenie uloh $tatnej spravy alebo obci.

Povinnost mozno porusit aj jednorazovym konanim. Vzdy bude zalezat od
konkrétnej formulacie povinnosti vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Rovnako tak od obsahu v§eobecne zavizného pravneho predpisu bude zavi-
siet, ¢i porusit povinnosti bude mozné tzv. komisivnym, alebo tzv. omisivnym
konanim (pozri § 4 ods. 3 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.).

Povinnosti ustanovené vseobecne zdviznymi pravnymi predpismi — st to povin-
nosti ulozené fyzickym osobam vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vyhla-
senymi v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a v Zbierke zakonov.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. véeobecne zavaznymi pravnymi pred-
pismi st Ustava Slovenskej republiky, ustavné zékony, zdkony, nariadenia vlady
Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy, inych organov $tatnej spravy a Narodnej banky Sloven-
ska.

KedZe povinnosti sa ukladaju v sulade s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky, st to zdkony a nariadenia vlddy Slovenskej republiky podla ¢l. 120 ods. 2, ktoré
ustanovuju povinnosti. Nie je v8ak vylucené, aby sa upravili aj v tzv. vykondvacom
pravnom predpise (napr. vo vyhlaske ministerstva). Smie sa tak vSak urobit len
na zéklade a v medziach vyslovného splnomocnenia zdkona.

Medzi véeobecne zavazné pravne predpisy treba zaradit aj vSeobecne zdvizné
nariadenia samosprdavnych krajov vydavané podla § 8 ods. 1 a 2 zakona ¢. 302/2001
Z. z. Vyhlasuju sa na tradnej tabuli samospravneho kraja.

Povinnosti ustanovené vseobecne zdviznymi nariadeniami obci — obec ma pra-
vomoc vydavat véeobecne zavdzné nariadenia vo veciach izemnej samospravy
($ 6 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.) a vo veciach, v ktorych obec plni tlohy
$tatnej spravy (§ 6 ods. 2).

V3eobecne zavizné nariadenie obce je vSeobecne zavaznym pravnym predpi-
som obce, ktoré sa vyhlasuje na tradnej tabuli v obci.

Povinnosti ustanovené vseobecne zaviznymi vyhlaskami miestnych orgdnov stdt-
nej spravy — ide o povinnosti ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpis-
mi vydavanymi miestnymi organmi $tatnej spravy podla § 5 zakona ¢. 180/2013
Z. z. Vyhlasuju sa uverejnenim vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

Z formulacie textu § 46 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. sticasne vyplyva zakon-
ny limit pre normotvorcu - ma len préavomoc vo véeobecne zdvdznom pravnom
predpise vymedzit konanie fyzickej osoby, ktoré zaklada zodpovednost za prie-
stupok podla § 46. Nesmie ist nad rimec ustanovenia § 46 (upravit odli$ne formu
zavinenia). Je taktiez vylucené, aby ustanovil druh a vysku sankcie za priestupok
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inak nez zakon SNR ¢. 372/1990 Zb., a to aj ak by takymto v§eobecne zavdznym
pravnym predpisom bol osobitny zakon.

Nestaci, Ze ide o povinnosti ustanovené v§eobecne zavaznymi pravnymi pred-
pismi vratane vSeobecne zavaznych nariadeni vy$sich tzemnych celkov, vSeobec-
ne zavaznych nariadeni obci a v§eobecne zaviznych vyhldsok miestnych organov
$tatnej spravy, ak ich porusenie nie je sposobilé stazit plnenie tiloh stdtnej spravy
alebo obci.

Z formulacie § 46 vyplyva, Ze priestupok proti poriadku ma charakter vylu¢ne
poruchovej skutkovej podstaty priestupku (zakon neumoziiuje ako priestupok na
zaklade § 46 stihat konanie, ktorym péchatel ohrozi plnenie tloh $tatnej spravy
alebo obci).

Zakonom pozadovanym ddsledkom konania pachatela je staZenie plnenia tiloh
$tatnej spravy alebo obci. Taky protipravny a spoloc¢ensky skodlivy stav porusuje
verejny zaujem na riadnom, neru$enom a bezporuchovom plneni tloh $tatnej
spravy a obci.

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. nevyzaduje ako dosledok podstatné stazenie plne-
nia tiloh $tatnej spravy a obci (t. j. situaciu, ked vykonanie tloh je sice mozné, ale
len za podstatne stazenych podmienok), ¢i dokonca marenie plnenia tiloh $tatnej
spravy alebo obci (t. j. stav, ked sa v dosledku konania pachatela tlohy nedosiahli
a vykonat ich ani nie je mozné). Uvedené dosledky konania pachatela by mohli
zakladat trestnopravnu, nie administrativnopravnu zodpovednost fyzickej osoby
(pozri trestny ¢in marenia vykonu spravy dani podla § 278a Trestného zékona).

Stazit plnenie tiloh - zavinené konanie pachatela priestupku zapricini, Ze plne-
nie tloh $tatnej spravy alebo obce sa nedosiahne riadne alebo vcas, t. j. v rozpore
s poziadavkou na vykon verejnej spravy ustanovenej osobitnym zakonom. Taky
stav sa najcastejsie prejavi ako porusenie zasady hospodarnosti alebo rychlosti
vykonu verejnej spravy.

»1ato skuto¢nost musi dokazat spravny organ, ktory priestupok prejednava.
Priestupkom podla § 46 nie je akékolvek porusenie prava, alebo porusenia prava
kvalifikované pomocou spdsobeného nasledku.“ [64, s. 109]

Musi ist o vysledok protipravny, ktory nie je zavineny organom §titnej spravy
alebo obcou.

Subjekt priestupku — v zasade vSeobecny, ak sa povinnost ustanovena vSeobec-
ne zavaznymi pravnymi predpismi vypocitanymi v § 46 nevztahuje na $pecidlny
subjekt.

Forma zavinenia - postacuje nedbanlivost.
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Ukoncenie objastiovania priestupkov. Objasniovanie priestupku sa mé skoncit
spravidla do jedného mesiaca, ked sa organ (§ 58 ods. 2 a 3) o priestupku do-
zvedel.

Objasnovanie vykonavané organmi podla § 58 ods. 3 zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. kon¢i procesnymi tkonmi podla § 60 ods. 3.

Objasnovanie vykonavané spravnymi organmi podla § 58 ods. 2 sa kon¢i ne-
formalne, lebo zdkon neustanovuje Ziadnu pravnu formu, ktorou by tak mal uro-
bit. Bude to driom, ked spravny organ prislusny na prejednanie priestupku do-
speje k zaveru, ze ma k dispozicii podklady umoznujtce prejednat priestupok
a rozhodnut o nom (§ 77).

V nasledujucej tabulke su graficky zobrazené varianty mozného postupu
organu v prvom §tadiu konania o priestupkoch podla tretej Casti zakona SNR
¢. 372/1990 Zb., ktoré predchddza prejednaniu priestupku z Giradnej povinnosti:

Poznatok Ozndmenie o priestupku
z vlastnej organu podla § 58 ods. 2 a 3
c1nnost1§rrganov Statne organy fyzické a prav-
5 8p(ii a2 : obce nické osoby
§580ds.2a (556 ods. 1) (559 ods. 1)

Objasnovanie priestupkov

ukony na obstaranie, preverovanie oznament, titkony organov podla
podkladov (§ 58 ods. 1 a 2) o priestupkoch (§ 56) § 58 ods. 3 ($ 60, § 61)

Podklad na zacatie konania o priestupku (§ 67 ods. 2)

poznatok oznamenie $tatneho organu, sprava odovzdanie veci
z vlastnej obce, organizacie alebo ob¢ana o vysledku organom ¢innym
¢innosti o priestupku objasnovania v trestnom
spravneho priestupku konani alebo
organu postupenie veci
orgdnom ¢innym
v trestnom
konani alebo
sudom

Zistenia v ramci objasnovania z prvého $tadia konania slizia spravnemu organu
prislu$nému prejednat priestupok na rozhodnutie v konani o priestupku (§ 77).

Stcastou podkladov pre rozhodnutie spravneho organu su aj dokazy, ktoré sa
v tomto $tadiu konania ziskali. Tym nie je dotknuté procesné pravo obvineného
z priestupku v budicom konani o priestupku vyjadrovat sa k ziskanym dokazom
a uplatiiovat skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu (§ 73 ods. 2). Taktiez tym
nie je dotknutd povinnost organu vykonavat dokazovanie v ramci prejednania
priestupku (pozri § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb.).
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Komentark § 58 az § 66

Tieto zistenia a dokazy vyplyvajui zo zdrojov, ktoré zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
oznacuje ako podklady na zacatie konania o priestupku (§ 67 ods. 2).

Opatrenia o priestupku. Tzv. predprocesné $tadium sa ukoncuje ttkonmi, ktoré
st z pravneho hladiska opatreniami orgdanov verejnej spravy. [12, s. 123] Nevy-
davaju sa formou rozhodnuti v spravnom konani, a preto nie st preskimatelné
postupom podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Ako akt orgdnu verejnej spravy sa vyddva formou pisomného zdznamu, ktory
je sucastou spisu.

Diiom vyhotovenia zdznamu vznikd pravny ucinok, ktory zakon SNR
¢.372/1990 Zb. s takymto opatrenim spdja.

Pravnu povahu opatrenia v prvom $tddiu konania o priestupkoch podla tretej
Casti zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. maju:

- ukony organu opravneného objasnovat priestupky ($ 58 ods. 3) podla § 60

ods. 3 pism. a) aZ c),
- odloZenie veci spravnym organom ($ 66).
Pokial by takymto opatrenim organu verejnej spravy mohli byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby priamo dotknuté, ide o opatre-
nie orgdnu verejnej sprdavy, ktoré je podla § 3 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 162/2015
Z. z. preskiimatelné v spravnom stdnictve na zaklade spravnej zaloby.
Za osobu priamo dotknutt odlozenim veci (§ 66) nemozno povazovat:
- oznamovatela priestupku (§ 59 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.), ktory
nemd v konani o priestupku procesné postavenie ucastnika konania (§ 72),

— osobu podozrivii z priestupku, lebo nema v ramci prvej etapy konania o prie-
stupkoch podla tretej ¢asti zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. procesné postavenie
obvineného z priestupku.

Za osobu priamo dotknutt odloZenim veci - v stllade s § 3 ods. 1 pism. ¢) z4-
kona ¢. 162/2015 Z. z. - treba povaZovat:

— poskodeného ($ 66 ods. 3), ktory md v konani o priestupku procesné posta-

venie ucastnika konania (§ 72),
- navrhovatela, ktory ma v konani o priestupku procesné postavenie ucastnika
konania (§ 72).

Opatrenia organu o priestupku ako akty vydavané v prvom §tddiu konania
o priestupkoch podla tretej ¢asti zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. st reakciou na pre-
kazku braniacu orgdnu opravneného objasnovat priestupky (§ 58 ods. 3) alebo
spravneho organu (§ 58 ods. 2) v dalSom postupe. Jej existenciu je organ povinny
skimat pocas celého konania z tiradnej povinnosti.

Vypocet tychto prekazok je ustanoveny taxativnym spoésobom. Z iného do-
vodu nie je organ opravneny ukoncit konanie podla tretej Casti zakona SNR
¢.372/1990 Zb.

467



Zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

vyhotovenymi samotnou hliadkou ako organom objastiujicim priestupok je v zasade ne-
pripustny, pretoZe meni organ objasiujuci priestupok na svedka a naopak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. augusta 2012, sp. zn. 6Szo
417/2009) [32, s. 42]

Aj odvolaci sud jeho namietku povazuje za icelovu, pretoze zalobcovi nic¢ nebranilo, aby uz
v sprave o vysledku objasiiovania priestupku dna 5. oktdbra 2006, ktort podpisal, uviedol,
Ze on nebol vodi¢om motorového vozidla v danom useku, pricom od za¢iatku namietal iba
to, Ze nesuhlasi s nameranou hodnotou, teda tym, akd mu bola namerana rychlost.

(Z oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. septembra
2010, sp. zn. 10Szd 48/2011) [32, s. 42]

Ak obvineny z priestupku nepreukazal relevantnym sposobom zaujatost prislusnikov poli-
cie aani neuviedol Ziaden dovod, pre¢o by mali sluzbukonajuci policajti uviest do uradné-
ho zaznamu a zapisnice o objasiiovani priestupku nepravdivé tidaje, samotna skuto¢nost,
ze nepodpisal zapisnicu o objasniovani priestupku, neznamena, ze skutok nebol dostato¢ne
preukazany.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. juna 2012, sp. zn. 10Szd/
37/2011)

§61

(1) Organy Policajného zboru st opravnené prostrednictvom informacné-
ho systému EUCARIS vykonavat automatizované vyhladavanie udajov o vo-
zidlach evidovanych v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie, ich vlastnikoch
alebo drziteloch na ucely objasiovania tychto priestupkov

a) prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti,

b) nepouzitie bezpecnostného pasu alebo iného zadrziavacieho zariade-
nia,

) nezastavenie vozidla na ¢erveny svetelny signal na svetelnom signalizac-
nom zariadeni alebo na prikaz vyplyvajuci z dopravnej znacky ,,Stoj, daj
prednost v jazde!"

d) vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu,

e) vedenie vozidla pod vplyvom inej navykovej latky,

f) nepouzitie ochrannej prilby na ustanovenych kategdriach vozidiel,

g) nedovolené vedenie vozidla v jazdnom pruhu,

h) pouzivanie telefonneho pristroja alebo vykonavanie inej obdobnej ¢in-
nosti pocas vedenia vozidla.

(2) Organ Policajného zboru pri objasiovani priestupkov podla odseku 1
vyhladava tdaje o vozidlach evidovanych v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej
unie, ich vlastnikoch alebo drziteloch na zaklade zadania tychto dajov
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a) ¢lensky stat evidencie vozidla,

b) dplné evidenc¢né ¢islo vozidla,

¢) ¢lensky $tat spachania priestupku,

d) datum spachania priestupku,

e) Cas spachania priestupku,

f) ucel vyhladania vozidla prostrednictvom kodu priestupku

1. prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti vozidla,

2. vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu,

3. nepouzitie bezpecnostného pasu alebo iného zadrziavacieho zaria-
denia,

4. nezastavenie vozidla na cerveny svetelny signal na svetelnom signa-
lizacnom zariadeni alebo na prikaz vyplyvajuci z dopravnej znacky
»Stoj, daj prednost v jazde!,

5. nedovolené vedenie vozidla v jazdnom pruhu,

10. jazda pod vplyvom navykovej latky,

11. nepouzitie ochrannej prilby,

12. nedovolené pouzitie telefonneho pristroja alebo vykonavanie inej ob-
dobnej cinnosti pocas vedenia vozidla.

(3) Ak organ Policajného zboru zisti idaje o vozidle evidovanom v inom
¢lenskom $tate Eurdpskej unie, jeho drzitelovi alebo vlastnikovi automati-
zovanym vyhladavanim podla odseku 1, Ziadost o podanie vysvetlenia zasle
drzitelovi alebo vlastnikovi tohto vozidla aj v jednom z uradnych jazykov ¢len-
ského $tatu, v ktorom je vozidlo evidované.

(4) Ziadost o podanie vysvetlenia podla odseku 3 obsahuje najmi informa-
cie o povahe priestupku uvedeného v odseku 1, miesto, datum, ¢as spachania
priestupku, nazov pravneho predpisu, ktory bol poruseny, sankciu a pripadne
udaje o zariadeni, ktoré sa pouzilo na zistenie priestupku.

(5) Organ Policajného zboru mdze vykonat automatizované vyhladava-
nie udajov aj na zaklade ziadosti iného organu opravneného objasnovat prie-
stupky uvedené v odseku 1, pricom sa na tento organ rovnako vztahuju od-
seky 2 a7 4.

Suvisiace ustanovenia:

§ 2 ods. 1 (priestupok), § 8 ods. 1 (izemna pdsobnost), § 52 ods. 2 (prislusnost), § 58
(el objasnovania a organy vykonavajice objasnovanie), § 59 (zacatie a skoncenie objas-
novania), § 60 (tkony v ramci objasiiovania priestupkov), § 67 ods. 2 (podklad na zacatie
konania o priestupku)
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Komentdrk § 61

Ustanovenie § 61 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. upravuje pravomoc organov oprav-
nenych objasnovat priestupky vyuzivat informacny systém EUCARIS a ich po-
stup pri zasielani ziadosti o podanie vysvetlenia.

Samotné vyhladavanie udajov je tkonom, ktory je mozné realizovat len na
ucely objastiovania priestupkov taxativnym spdsobom vypocitanych v odseku 1,
na ktoré sa vztahuje jurisdikcia Slovenskej republiky (pozri § 8 ods. 1 ,,podla
tohto alebo iného zdkona sa posudzuje priestupok, ktory bol spachany na tzemi
Slovenskej republiky).

Vyhladavanie informacii je opravneny uskuto¢niovat vylucne orgdn Policajné-
ho zboru. Robi tak bud z vlastného podnetu (odsek 1), alebo na zaklade ziados-
ti iného organu opravneného objasnovat priestupky uvedené v odseku 1 (pozri
odsek 5).

Vzhladom na to, Ze vyhladdvanim udajov o vozidlach evidovanych v inom
¢lenskom State Eurdpskej unie, ich vlastnikoch alebo drziteloch na ucely objas-
novania tychto priestupkov moze byt dotknuta ochrana osobnych iidajov, zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje vSeobecne zavazné pravidla pre postup organu
verejnej moci.

EUCARIS je skrateny nazov pre spolo¢ny systém na vymenu udajov o vo-
zidlach a vodi¢skych preukazoch — Eurdpsky informacny systém vozidiel a vodic-
skych preukazov.

Zriadenie a vedenie tejto Specidlnej evidencie ma medzindrodny zaklad
v Zmluve o eurdpskom informacnom systéme vozidiel a vodicskych preukazov
(EUCARIS) (pozri oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky ¢. 17/2011 Z. z.), ktora pre Slovenski republiku ako zmluvny §tat nadobudla
platnost 1. decembra 2010.

Podla ¢l. 2 tejto medzinarodnej zmluvy #celom Eurdpskeho informacéného
systému vozidiel a vodi¢skych preukazov je okrem iného ,,napomahat pri pred-
chddzani, vySetrovani a stihani trestnych ¢inov porusujtcich pravne predpisy
jednotlivych $tatov tykajace sa vodi¢skych preukazov, evidencie vozidiel a inych
podvodov a trestnych ¢inov tykajucich sa vozidiel® Tym je vymedzeny legitim-
ny zdujem, ktory odovodnuje zhromazdovat, ukladat tieto udaje a vyuzivat ich.
Zmluva v ¢l. 11 vyslovne prikazuje, aby zmluvné strany pouzivali informacie
prenesené prostrednictvom Eurdpskeho informaéného systému vozidiel a vo-
di¢skych preukazov iba na dosiahnutie vicelu podla ¢l. 2 ods. 2 zmluvy (¢l. 11
ods. 1).

Tato medzindrodna evidencia nie je verejne pristupnd.

Priamy pristup k adajom uloZzenym v Eurépskom informa¢nom systéme vo-
zidiel a vodi¢skych preukazov na ucely ich ziskavania je zmluvou obmedzeny
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§ 61

vylu¢ne na dstredné organy, ktoré vykonavaji pravomoc v predmetnej oblasti
(¢l. 8). Tieto informacie sa mo6zu - v sulade s vnttro§tatnymi pravnymi predpismi
stran — dalej odovzdat vylu¢ne policajnym organom, colnym organom, organom
presadzovania prava a narodnym bezpe¢nostnym organom na dosiahnutie tce-
lu podla ¢l. 2 ods. 2 zmluvy. Informacie sa nesmii poskytniit inému orgdnu alebo
organizdcii (¢l. 9).

Text § 61 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. je vysledkom transpozicie poziadaviek
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca 2015, kto-
rou sa ulahcuje cezhranicnd vymena informdcii o dopravnych deliktoch sivisiacich
s bezpecnostou cestnej premavky (U. v. L 68, 13. 3.2015). U¢elom tohto zdvizného
pravneho aktu Eurdpskej tnie je zrychlit a zefektivnit vyziadanie a poskytnutie
udajov o vlastnikoch a drziteloch vozidiel, ktorymi boli spachané urcené de-
likty proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky na tizemi iného clenského
Stdtu ako toho, ktory dané vozidlo eviduje (¢l. 1).

Transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 bola
vykonana novelou - zdkonom ¢. 388/2013 Z. z.

Komentdr k odseku 1. Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. v sulade s ¢l. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 vymedzuje pravomoc vykonévat
automatizované vyhladavanie adajov na icely objastiovania priestupkov vypoci-
tanych v odseku 1.

Ucel vyhladdvania ustanoveny zdkonom je limitovany v stlade s ¢l. 3 smerni-
ce, podla ktorého ,,¢lensky $tat deliktu na zaklade tejto smernice vyuziva ziskané
udaje na ucely zistenia, kto je osobne zodpovedny za dopravné delikty stvisiace
s bezpecnostou cestnej premavky uvedené v ¢lanku 2 tejto smernice® V inych
pripadoch takuto pravomoc organ Policajného zboru nema.

Orgdn Policajného zboru je organ, ktory je opravneny prostrednictvom in-
formac¢ného systému EUCARIS vykondvat automatizované vyhladavanie ida-
jov o vozidlach evidovanych v inom ¢lenskom $tate Eurépskej nie, ich vlastni-
koch alebo drziteloch, a to bez ohladu na to, ¢i vyhladavanie uskuto¢nuje sam
ako organ opravneny objasnovat priestupky uvedené v § 61 ods. 1 alebo tak
robi na zaklade Ziadosti iného organu opravneného objasiovat tieto priestupky
(odsek 5).

Na ti¢ely smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 sa podla jej
¢l. 3 pism. m) pojmom automatizované vyhladdvanie rozumie ,,postup umoznu-
juci pristup online na prehladévanie databazy jedného, viac nez jedného alebo
véetkych ¢lenskych $tatov alebo zucastnenych krajin®

Komentdr k odseku 2. Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. vymedzuje daje, na zakla-
de ktorych organ Policajného zboru vyhladava udaje v evidencii.
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Informacny systém musi nepretrzite zabezpecovat pristup k informéciam
v evidencii podla kritérii ustanovenych v zakone. Zdkonodarca ich ustanovil v sa-
lade s prilohou I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413.

Komentdr k odseku 3. Z ¢l. 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/413 vyplyva povinnost ¢lenského 3tatu Eurdpskej tnie, ktory sa roz-
hodol za¢at konanie o dopravnom delikte savisiacom s bezpe¢nostou cestnej pre-
mavky uvedenom v ¢l. 2 smernice, ustanovit povinnost informovat vlastnika,
drzitela vozidla alebo int identifikovant osobu podozrivi zo spachania doprav-
ného deliktu stvisiaceho s bezpe¢nostou cestnej premavky. Podla smernice ,,ak
je to ustanovené vo vnutro$taitnom prave, uvedené informdcie zahfriajii pravne
dosledky, ktoré z toho vyplyvaji na tzemi ¢lenského $tatu deliktu na zaklade jeho
prava‘.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 v tejto stvislosti
upravuje institat informacného listu (the information letter). Clensky $tat delik-
tu je povinny (na tcely zabezpedenia dodrziavania zakladnych prav dotknutych
0s0b) zaslat informacny list v jazyku, v akom je vyhotoveny doklad o evidencii
vozidla, ak takyto doklad existuje, alebo v jednom z tradnych jazykov ¢lenského
$tatu evidencie.

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. transponoval tato povinnost v § 61 ods. 3 tak, ze
uklada organu Policajného zboru zaslat Ziadost o podanie vysvetlenia drzitelovi
alebo vlastnikovi vozidla evidovanom v inom ¢lenskom $tate Eur6pskej unie aj
v jednom z tradnych jazykov ¢lenského $tatu, v ktorom je vozidlo evidované.

Komentdr k odseku 4. Vzor informacného listu je ustanoveny v prilohe II smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413.

Transpozicia prilohy II smernice bola vykonana tak, Ze zakon SNR ¢. 372/1990
Zb. v § 61 ods. 4 ustanovuje demonstrativnym spdsobom (dikcia ,,najmi“) obsa-
hové ndleZitosti Ziadosti o podanie vysvetlenia, ktoré organ opravneny objasnovat
priestupok zasiela podla odseku 3.

Tieto informacie st bud obligatérne (iidaje o priestupku a nazov pravneho
predpisu, ktory bol poruseny), alebo fakultativne (dikcia ,,pripadne tdaje o za-
riadeni, ktoré sa pouzilo na zistenie priestupku®).

Okrem informdcii vyslovne uvedenych v odseku 4, Ziadost o podanie vysvetle-
nia by mala obsahovat - v sulade s prilohou II smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/413 - formuldr odpovede na nasledujuce otazky:

- Uznavate, Ze ste sa dopustili uvedeného deliktu?

- Ak to neuznavate, vysvetlite preco.

Organ objasnujuci priestupok uvadza pokyn adresatovi pre zaslanie vyplnené-
ho formulara s informéciou o naslednom postupe organu.
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spravny organ je povinny do vykonania tikonov v zdujme dosetrenia spravne ko-
nanie vo veci priestupku prerusit (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.). Zakon tak
nepriamo urcuje lehotu, v ktorej bude konanie prerusené. Uvedent skuto¢nost je
spravny organ povinny uviest vo vyroku rozhodnutia o preruseni konania.

Procesnopravnou podmienkou vydania rozhodnutia o preruseni konania
o priestupku je, Ze spravny organ poziadal o vykonanie do$etrovania.

Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat (§ 29 ods. 3).

Vzhladom na to, Ze prerusenie konania o priestupku nemd vplyv na ply-
nutie zakonnej lehoty pre zdnik zodpovednosti za priestupok (§ 20 zakona SNR
¢.372/1990 Zb.), organ opravneny objasnovat priestupky (§ 58 ods. 3) je povinny
v ramci doSetrenia priestupku postupovat bezodkladne.

V konani o priestupku spravny organ z vlastného podnetu pokracuje po skon-
¢eni dosetrenia priestupku [54, s. 75 — 76] dilom, ked sa o vysledku vykonaného
dosetrenia dozvedel.

Zakon neobmedzuje spravny organ, ze by nemohol v tej istej veci opit poZia-
dat o vykonanie inych tkonov v zaujme dosetrenia, pokial st splnené podmien-
ky podla § 69.

§70
Nahrada skody

(1) Ak uplatnil ten, komu bola priestupkom spdésobena majetkova skoda,
narok na jej nahradu v konani o priestupku (dalej len ,,poskodeny“), pdsobi
spravny organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby $koda bola dobrovol-
ne nahradena.

(2) Ak skoda a jej vyska bola spolahlivo zistena, a nebola dobrovolne na-
hradena, ulozi spravny organ pachatelovi priestupku povinnost ju nahradit;
inak odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu skody na sud alebo na
iny prislusny organ.

Suvisiace ustanovenia:

§ 2 ods. 1 (priestupok), § 12 ods. 1 (kritérid pre ur¢enie druhu a vymery sankcie za prie-
stupok), § 21 ods. 1 pism. d), e) (priestupky vyskytujuce sa na viacerych usekoch spravy),
§ 22 ods. 1 pism. g) (priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky), § 35
ods. 1 pism. e) (priestupky na useku polnohospodarstva, polovnictva a rybarstva), § 42
ods. 1 pism. a) (priestupky na useku vSeobecnej vnutornej spravy), § 47 ods. 1 pism. e),
g) (priestupky proti verejnému poriadku), § 47a ods. 1 pism. ¢) (priestupky extrémizmu),
§ 50 ods. 1 (priestupky proti majetku), § 58 ods. 1 pism. e) (objasiiovanie priestupkov), § 60
ods. 4 pism. ¢) (obsah spravy o vysledku objasniovania priestupku), § 66 ods. 3 (odlozenie
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veci), § 68 ods. 1 druha veta (navrhovy priestupok), § 72 pism. b) (G¢astnici konania), § 77
(vyrok rozhodnutia), § 81 ods. 2 (odvolanie)

Komentdrk § 70
Predmetom tpravy § 70 je tzv. adhézne konanie.

V pravnej tedrii sa adhéznym konanim nazyva procesny postup organu, v kto-
rom sa rozhoduje o sukromnopravnom naroku osoby, ktorej bola protipravnym
a spolocensky $kodlivym konanim pdchatela verejnopravneho deliktu sposobe-
né skoda.

Adhézne konanie nie je samostatnou castou konania o priestupku, ale jeho st-
Castou. Jeho cielom je zabezpecit uspokojenie naroku osoby (fyzickej alebo prav-
nickej), ktorej bola priestupkom spdsobend majetkova skoda (dalej len ,,posko-
deny*).

Z povahy veci vyplyva, ze adhézne konanie je sucastou tzv. neskrdteného ko-
nania o priestupku.

KedZe blokové konanie ani rozkazné konanie ako formy skrateného konania
o priestupku nie s uspésobené na to, aby sa v nich prejednaval narok z ma-
jetkovej skody zapric¢inenej priestupkom, spravny organ nesmie v situdcii, ked
priestupkom bola spdsobena majetkova §koda konat o veci v skratenom kona-
ni. V opa¢nom pripade by sa poskodenému odnala procesnd moznost uplat-
nit si jeho stkromnopravny ndrok uz v konani pred organom verejnej spra-
vy. [71, s. 284] Mozno vs$ak pripustit, Ze ak sa prejedndva priestupok na mieste
a obvineny z priestupku sa s pritomnym poskodenym dohodli vo veci dobro-
volnej nahrady majetkovej $kody sposobenej priestupkom, pravomoc spravneho
organu vybavit priestupok v blokovom konani ulozenim sankcie pachatelovi nie
je dotknutd (za predpokladu, ze protipravne konanie nema taky vysoky stupen
spolocenskej skodlivosti, ktory by znemoznoval prejednat priestupok v bloko-
vom konani).

Adhézne konanie je fakultativne, t. j. uskutocni sa len vtedy, ked poskodeny
uplatnil svoj narok na ndhradu majetkovej $kody v konani o priestupku. Ak tak
neurobil, spravny organ o naroku poskodeného v konani o priestupku nekona.

Ucelom upravy adhézneho konania podla zékona SNR ¢&. 372/1990 Zb. je
urychlenie a uspora nakladov konania, ktoré by boli spojené s prejednanim na-
roku na nahradu $kody v civilnom procese pred sudom alebo inym organom.
Z tohto dovodu je potrebné vyuzit ho vzdy.

Adhézne konanie podla § 70 nemd pravnu povahu sporového konania. Za-
kon SNR ¢. 372/1990 Zb. ani neustanovuje pravomoc spravneho organu schvalit
zmier medzi obvinenym z priestupku a poskodenym. Z tohto dovodu je nepri-
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pustné, aby v rdmci adhézneho konania spravny organ rozhodol formou zmieru
(§ 48 zakona ¢. 71/1967 Zb.).

Poskodeny mad v trestnom konani pravo uplatiiovat konkrétne navrhy na tce-
ly uzavretia zmieru alebo dohody s pachatelom trestného ¢inu (pozri § 46 ods. 6
Trestného poriadku) a trestné stihanie je nepripustné, ak sa trestné stihanie skon-
¢ilo rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastavenim trestného stihania (§ 220).

Kym § 70 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. upravuje pravomoc spravneho organu
v adhéznom konani, procesné prava poskodeného ako ucastnika konania podla
§ 72 pism. b) vyplyvaju:

- zo $pecidlnej upravy v zakone SNR ¢&. 372/1990 Zb. (pozri § 77, § 81

ods. 2),

- zo vSeobecnej Gpravy v zakone ¢. 71/1967 Zb.

Touto regulaciou nie su dotknuté dalsie prava poskodeného podla zdkona SNR
. 372/1990 Zb. mimo konania o priestupku - pozri § 66 ods. 3 zakona SNR
.372/1990 Zb. (pravo poskodeného byt upovedomeny).

Nahradu majetkovej $kody si mozno tspesne uplatiiovat v adhéznom konani
bez ohladu na to, ¢i ide o priestupok prejednavany z Gradnej povinnosti alebo
o tzv. navrhovy priestupok.

Dokazné bremeno v adhéznom konani spociva na osobe poskodeného. Je
povinnostou a zdaujmom poskodeného, aby majetkovt $kodu (jej vysku) dolozil
a riadne vy¢islil. [11, s. 77]

Spravny organ ma povinnost (podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.) v ad-
héznom konani:

- postupovat v tizkej saéinnosti s poskodenym ako ucastnikom konania,

- dat mu vzdy prilezitost, aby mohol svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat,

najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy,

- poskytovat mu pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov

neutrpel v konani ujmu.

Ochrana poskodeného je v konani o priestupku nepriamo zabezpecena aj
na zéklade § 195 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého sprav-
ny sud je povinny ex offo prihliadnut na zédkladné zasady Trestného poriadku.
Takouto zasadou je aj zdsada ochrany prav obeti v trestnom konani (§ 2 ods. 21
zékona ¢. 301/2005 Z. z. - blizsie k tomu pozri komentar k § 72 zdkona SNR
¢.372/1990 Zb.).

Rozhodovanim o naroku na nédhradu $kody v ramci tzv. adhézneho konania
nie je dotknutd pravomoc spravneho organu posudzovat, ¢i v konkrétnom pri-
pade bola naplnena skutkovd podstata priestupku, ked sucastou jej objektivnej
stranky je sposobena skoda. Tato jeho pravomoc sa uplatiiuje vidy, bez ohladu na
to, ¢i sa v konkrétnom konani o priestupku uskuto¢iiuje adhézne konanie.

O< O
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§94
Spravny organ svoje pravoplatné rozhodnutie o priestupku zrusi, ak zisti, ze
osoba, ktora bola uznana vinnou z priestupku, bola za ten isty skutok sidom
pravoplatne odsudena alebo bola obvinenia zbavena. Tato osoba ma narok na
vratenie sumy, ktord uz zaplatila na ihradu pokuty a trov konania.

Suvisiace ustanovenia:

§ 2 ods. 1 (priestupok), § 52 (prislusnost), § 55 (miestna prislusnost), § 77 (vyrok rozhod-
nutia), § 79 (tthrada trov konania), § 84 (blokové konanie), § 86 (prislusnost na prejedna-
vanie priestupkov v blokovom konani), § 87 (rozkazné konanie)

Komentdr k § 94

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje povinnost spravneho orgdnu zrusit svoje
pravoplatné rozhodnutie vo veci priestupku (§ 77) nasledne po tom, ako sud pra-
voplatne rozhodol o tom istom skutku tejto osoby ako o trestnom ¢ine. Pravnym
dévodom je, ze pravoplatné rozhodnutie o priestupku je nezdkonné.

Nezakonnost rozhodnutia spravneho organu je zapricinend tym, ze spravny

organ:

- nespravne kvalifikoval skutok ako priestupok, hoci z okolnosti pripadu vy-
plyvalo, ze bola naplnena skutkové podstata trestného ¢inu (hmotnopravny
dovod),

- neodlozil vec podla § 66 ods. 2 pism. b) hoci o skutku sa viedlo trestné sti-
hanie alebo nezastavil konanie o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. g) hoci
o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté sidom (procesnopravny dovod).

Nezakonnost, ktora v dosledku toho vznikne, spoéiva v poruseni principu ne

bis idem, podla ktorého ,,nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, pre ktory bol uz
pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obzaloby“ (¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky).

Princip ne bis in idem je v takomto pripade poruseny z dévodu, Ze siibeh trest-

ného Cinu fyzickej osoby a priestupku je vyliiceny na zaklade zdsady Speciality.

Vyplyva to z tzv. negativneho vymedzenia pojmu priestupok v ramci defini-

cie priestupku v § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. (,,ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in®).
Negativne vymedzenie pojmu priestupok odpoveda na otazku, aké konanie nie
je mozné z pravneho hladiska stihat ako priestupok. Inym spravnym deliktom
postihnutelnym podla osobitnych pravnych predpisov sa rozumie konanie, ktoré
je inym spravnym deliktom fyzickej osoby postihovanym na zaklade zavinenia.
Trestnym ¢inom treba rozumiet trestny Cin fyzickej osoby, pretoze subjektom prie-
stupku je fyzicka osoba. [12, s. 15]
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Na zaklade zasady $peciality nie je mozné, aby protipravne spravanie osoby
(skutok) naplnil sti¢asne znaky priestupku i trestného ¢inu fyzickej osoby alebo
iného spravneho deliktu fyzickej osoby postihnutelného podla osobitného pred-
pisu. Nie je preto mozné ani viest konanie a ukladat tresty za tieto druhy alebo
kategorie deliktov stibezne.

Tym, ze zakonodarca vylucil v § 2 ods. 1 stibeh dvoch druhov a kategérii de-
liktov, naplnenie znakov trestného ¢inu fyzickej osoby a znakov iného spravneho
deliktu fyzickej osoby postihnutelného podla osobitného predpisu vylucuje jej
zodpovednost za priestupok (hmotnopravny aspekt).

KedZe posudzovanie konania fyzickej osoby ako priestupku je vyliicené, z proces-
nopravneho hladiska sa uvedena skuto¢nost premieta v zakonnom pravidle o pred-
nosti stidneho postihu v pripade trestnych ¢inov fyzickych osob a v pravidle o pred-
nosti postihu iného spravneho deliktu fyzickej osoby na zaklade zavinenia.

Porusenie principu ne bis in idem je ddvodom pre zrusenie pravoplatného roz-
hodnutia o priestupku spravnym orgdnom, ak sa zisti, Ze osoba, ktora bola uznana
vinnou z priestupku, bola za ten isty skutok suidom pravoplatne odstidena alebo
bola obvinenia zbavena.

Vzhladom na nezdkonnost postihu fyzickej osoby je potrebné, aby spravny or-
gan ex offo zabezpecil napravu (odstranenie protipravneho stavu). Ustanovenie
§ 94 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. mu ukladé povinnost:

— zrusit pravoplatné rozhodnutie,

- zabezpe(it vratenie sumy osobe, ktord uz zaplatila na thradu pokuty a trov

konania.

Hmotnoprdvne aspekty zrusenia pravoplatného rozhodnutia o priestupku. Pred-
metom zru$enia modze byt len rozhodnutie vo veci samej (§ 77). Nepdjde o zruse-
nie pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa zastavilo konanie podla § 76, pretoze
to nie je rozhodnutie, ktorym sa obvineny z priestupku uznal vinnym z priestup-
ku.

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. nelimituje splnenie tejto zakonnej povinnosti pod-
la § 94 zo strany spravneho organu ziadnou lehotou. [64, s. 174] Spravny organ ju
splni bezodkladne, len ¢o nastanti zakonom vymedzené podmienky.

Spravny orgdn md povinnost zrusit svoje pravoplatné rozhodnutie ulozenu
zdkonom. [12, s. 163] Z tohto dovodu, ak nastali vsetky zdkonom predpokladané
podmienky, nemoze sa sam rozhodnut, ¢i tak urobi.

Jeho aktivita sa v tomto ohlade predpoklad4, ak:

- jestvuje pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktorym bola osoba

uznana vinnou z priestupku,

- jestvuje pravoplatné rozhodnutie stidu o odsudeni alebo o zbaveni obvinenia

osoby, ktora bola uznana vinnou z priestupku spravnym organom,
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- rozhodnutie sudu aj spravneho organu sa vztahuje na ten isty skutok,

- spravny organ tuto skutoc¢nost zistil (¢iZe sa o nej dozvedel).

Predpokladom pre aplikaciu § 94 je, aby $lo o totoZny skutok. Totoznost skutku
je dana, ak je suicasne dana:

- totoznost protipravneho spravania,

- totoznost pachatela deliktu a

- totoznost zaujmu chrdneného zakonom, ktory pachatel deliktu ohrozil alebo

porusil.

Podla od6vodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
30. mdja 2012, sp. zn. 5 Tdo 26/2012: ,KedZe podstata skutku spociva v konani
a v jeho nasledku, bude totoznost skutku zachovand vzdy vtedy, ak bude zacho-
vand bud totoZnost konania, alebo totoznost ndsledku. To plati nielen v pripade
absoliitnej zhody v konani alebo v nasledku, ale tiez v pripadoch, ked bude zacho-
vana uplnd zhoda aspo# v konani pri rozdielnom ndsledku alebo naopak, ak bude
zachovana plnd zhoda aspo#t v ndsledku pri rozdielnom konani. TotoZnost skutku
bude dokonca zachovand aj v pripadoch len ciastoénej zhody v konani alebo len
Ciastocnej zhody v ndsledku, avsak iba vtedy, ak pdjde o Ciastocnii zhodu v podstat-
nych okolnostiach, ktorymi sa rozumeju predovsetkym skutkové okolnosti cha-
rakterizujice konanie alebo nasledok z hladiska formalnych znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov a im po formalnej stranke kore$pondujucich priestupkov,
ktoré prichadzaju do uvahy.“

Ako priklad mozno uviest situdciu, ked osoba bola postihnutd v priestupko-
vom konani za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, t. j. za po-
rusenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona o premavke na pozemnych komunikaciach.
V trestnom konani bola nasledne odstidend za ublizenie na zdravi z nedbanli-
vosti, ktoré spdsobila tym, ze porusila dolezitd povinnost uloZent jej podla za-
kona o premavke na pozemnych komunikdciach. V tomto pripade nejde o stav,
kedy by sa znaky trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 223 Trestného zéko-
na a znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 zhodovali. Kazda norma chrdni iny ob-
jekt (na jednej strane je zdravie ¢loveka, na strane druhej zdujem na zabezpedeni
plynulej a bezpecnej cestnej premavky). Obvinenému vsak v trestnom konani
nesmie byt opakovane pricitané porusenie délezitej povinnosti ulozenej v § 4
ods. 3 pism. b) zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, kedZze za jej
porusenie bol uz obvineny v konani o priestupku postihnuty. Na tato skuto¢nost
sud v ramci vyvodenia trestnej zodpovednosti prihliadne. Princip ne bis in idem
nie je dotknuty a spravny organ nema povinnost postupovat podla § 94 zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb.
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