PRIMERENOST SANKCI
ZA MIMORADNEHO STAVU

Adéla Bohuslavovd

1. Zasada proporcionality

Zasada primérenosti (proporcionality) v $ir§im smyslu, ktera byva nékdy
oznacovana téz jako zékaz nadmérnosti zasahu do prav a svobod,' je obec-
né uznavanym pravnim principem, jenz je podstatnou nalezitosti pravniho
statu.? Na zdkonné rovni se zasada priméfenosti promitd mj. v ustanove-
ni § 37 trestniho zakoniku, v némz je zékaz nepfiméfenych trestnich sank-
ci explicitné vyjadren. Pfimérenost trestni sankce lze definovat jako ,,pro-
porcionalitu mezi zdjmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného
Cinu a zdsahem do zdkladnich prav pachatele zpiisobenych ulozenou trestni
sankci“? Autofi komentéafe k ustanoveni § 38 trestniho zékoniku povazuji za
nezbytné, aby byl vyznam této zasady chapan Sir§im zptisobem, nez nazna-
¢uje pfedmétné ustanoveni trestniho zakoniku. Zasadu priméfenosti trest-
ni sankce je podle nich nutno zohlednit nejen pfi ukladani trestnich sankci
(konkrétné jde o pozadavek individualizace trestu nebo o zasadu subsidiari-
ty trestni sankce) a pri jejich vykonu, nybrz je povinen ji dodrzovat také za-
konodaérce pti samotné tvorbé trestnich zakont.

V nalezu US ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11, ve véci navrhu Kraj-
ského soudu v Plzni na vysloveni protitistavnosti ¢asti § 135d odst. 1 zakona
& 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, se Ustavni soud vyslovil, Ze neni po-
volan k tomu, aby posuzoval vhodnost (icelnost) jenotlivych druhi sankci,
zakonem stanovené sazby sankci (jejich vysi), moznost alternativniho ¢i ku-
mulativniho ukladani sankci apod., za podminky, ze zdkonodarce neprekro-
¢l astavnépravni limity. Pravni dprava sankci se ocitne v rozporu s ustavni-
mi predpisy, pokud nerespektuje princip diferenciace a primérenosti sankc,
nebo pokud by extrémné nepfimérené zasahovala do jinych tstavné chra-
nénych hodnot (napf. pokud by sankce méla pro majetek delikventa likvi-

! Srov. napt. nalez US ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14 (bod 50).

2 Vanduchovd, M.: § 38 [Pfiméfenost trestnich sankci]. In: Samal, P,, Gtivna, T., Herczeg, J.,
Kratochvil, V,, Pury, E, Rizman, S,, Samalova, M., Valkové4, H., Vanduchova, M.: Trestni
zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 502.

3 Tamtéz.
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da¢ni nebo ,,rdousici® a¢inek). Test proporcionality se v ptipadé posuzova-
ni sankci neaplikuje ve své uplné formé. Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US
37/11 aplikoval test vylouceni extrémni disproporcionality zasahu do tstav-
né zaruceného vlastnického prava. Otazka potfebnosti sankce, resp. souvise-
jici otdzka intenzity chranéného verejného zajmu, jsou ponechany (jakozto
otazky politického charakteru) do vyluéné kompetence zdkonodérce. Ustav-
né konformni pravni aprava sankci nicméné nevylu¢uje protidstavnost ulo-
zené sankce v konkrétnim pripadé.

2. Pfimérenost trestnich sankci

Clanek 2 tstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky,
vymezuje mimoradné stavy jako situace, kdy je bezprostfedné ohrozena svr-
chovanost, izemni celistvost, demokratické zéklady Ceské republiky nebo ve
zna¢ném rozsahu vnitini poradek a bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové
hodnoty nebo Zivotni prostfedi anebo je-li tfeba plnit mezinarodni zavazky
o spole¢né obrané. Dle diivodové zpravy lze pojem ,krizova situace chapat
jako nadfazeny pojem vyjadrfujici fakticky stav. V zavislosti na charakteru
krizové situace pak vyhlasuji nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo vale¢ny
stav jiz jako pravni kategorie k tomu kompetentni astavni organy. Brano ryze
formalné tedy jiz samotné vyhlaseni nékterého mimoradného stavu odtivod-
nuje uziti obecné pritézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. j) trestniho zéko-
niku,* jelikoz dochazi k naplnéni hypotézy pravni normy jiz v prvnim uvede-
ném pripadé (spachani trestného ¢inu za krizové situace), a neni proto nutné
podrobné se zabyvat mirou zavaznosti ohrozeni zivota, vefejného poradku
nebo majetku v konkrétni situaci. Samotné vyhladseni krizového stavu presu-
muje vaznost ohrozeni téchto ustavné chranénych hodnot.

Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat konkrétnich trestnych ¢i-
nd,’ v pripadé vyhlageného nouzového stavu je situace odlisna. K naplné-
ni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dojde za stavu ohrozeni
statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vaziné

* ,Soud jako k pritézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spdchal trestny ¢in
za krizové situace, Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohroZujici Zivot, vefejny pord-
dek nebo majetek, anebo na tizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace.*

5 Trestny ¢in $ifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152), $ifeni nakazlivé lidské nemoci z ne-
dbalosti (§ 153), ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 156),
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti (§ 157), krade-
ze (§ 205), zpronevéry (§ 206), podvodu (§ 209), lichvy (§ 218) a Sifeni poplasné zpravy
(§357).
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K LEGITIMITE KRIZOVYCH STAVU
A DISKRECNI PRAVOMOCI STATNI
MOCI V NICH

Krystof Dolezal

Uvod

Homo sapiens sapiens je zivo¢isSnym druhem, ktery byva nadany autonomni
mysli a svobodnou vili. Jak pravil Aristoteles, je také ,,bytosti spolecenskou,
coz ho vede k tomu zit pohromadé. Forma, kterou pro takové souziti vyuzi-
va, se obvykle nazyva stat.

Cilem této prace je analyzovat, jakou roli hraji moznosti omezeni zaklad-
nich prav v dobach krize v ochoté lidi prenést na stat svou moc. V zasadé
jde o to, zdali lid ve formé opravnénych voli¢t néjakym zpisobem reflektuje
ustanoveni ¢i vyhrady ve formé zakond, co se do moznosti omezeni jeho za-
kladnich prav tyce, ¢i zdali si jsou jednotlivci takové moznosti viibec védomi.
Jedna se také o zptisob vnimani téchto zakladnich prav konkrétnimi jednot-
livei, nebot pravé nahled na ptvod téchto prav miize hrét roli v nahledu na
jejich omezovani.

Druhou ¢asti prace by pak mél byt prostor mezi pravomocemi pfeneseny-
mi a mezi tim, co statni moc délat mtize ¢i fakticky déld v ramci své diskre-
ce a nékdy pravdépodobné i mimo ni. Krizové situace jsou ze své podstaty
jen tézko predvidatelné co do svych detaili, a tak je obtizné je legislativ-
né obsdhnout. Legislativni Gprava sice existuje, nicméné, jak bylo mozné vi-
dét v poslednich mésicich, ne vzdy je podle ni postupovano, a jesté méné je
jasné, zdali viibec dodrzovana byt mtize a jakym zptisobem by se tak mélo
dit. Z hlediska exekutivy je samozfejmé velka diskre¢ni pravomoc pfihodna,
zpravidla ovSem byva na tkor zakladnich prav a predevsim pravni jistoty.
V této praci bych rad pojednaval o hrozbach a prilezitostech z takovych pra-
vomoci vyplyvajicich, a to jak ze strany statu, tak pfedevsim jednotlivce. Je to
totiz pfedevsim jednotlivec, na kterého v diisledku dopadaji riizna opatfeni
a ktery se s nimi musi szit a v nich Zit. To samozfejmé souvisi s ¢asti prvni,
tedy s tim, jestli takova rozhodnuti viibec naplnuji pozadavek veskeré statni
moci vychdzejici z lidu.
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Klegitimité krizovych stavii a diskre¢ni pravomoci stdtni moci v nich

Prispévek se nejprve zabyva zakladnimi pojmy a koncepty, které pak roz-
vadi, co se jejich praktickych implikaci tyce. Je tieba jej ¢ist a vaimat v kon-
textu udalosti pandemie koronaviru z roku 2020 a spole¢enskych jevt a na-
lad s touto pandemii spojenych. Cilem prispévku je upozornit na nékteré
problémy spojené s krizovymi situacemi a stavy, jakozto i jimi vyvolana ome-
zeni lidskych prav, a to s ohledem na clovéka—jednotlivce, ktery je téchto
prav drzitelem a na néjz tato omezeni v kone¢ném dusledku dopadaji.

Stat a souziti lidi v ném

Stat je unikatnim dtvarem. Je souborem jednotlivcl, skupin a korporaci
s odlisnymi zajmy, pohybujicich se ov§em ve stejném Case na stejném uze-
mi.' Predpokladem statu je také pozadavek na jeho funkénost — stadtem neni
nic, co by nedokazalo efektivné spravovat své Uzemi. Statni aparat tedy musi
mit urcity mechanismus, kterym lze nalozit s riznorodymi zajmy na svém
uzemi. Takovy mechanismus pak mtize byt bud integra¢ni, ktery se snazi
o zahrnuti a pomérovani rtiznych zajmd, nebo silovy, kdy je jeden zajem au-
toritativné zvolen a ostatni jsou na jeho tkor potlacovany.

Kli¢ové je, ze naprosta vétsina lidi jakozto jednotliveli nema moznost si
zptsob a parametry souziti zvolit ¢i je plné ptizplisobit obrazu svému;* at uz
proto, ze takové zmény je fakticky, spolecensky i proceduralné obtizné do-
sahnout, ¢i proto, Ze takovd zména neni moznd s ohledem na tezi o nezméni-
telnosti nékterych casti dstav.’ Statni moc se presto v mnoha zemich, vcetné
Ceské republiky, odvozuje od lidu, jak ostatné stanovi i Ustava Ceské repub-
liky ve svém druhém ¢lanku. Takové preneseni moci byva popisovano hypo-
tetickym konstruktem zvanym spolecenska smlouva.

Jednou z prvnich véci, které je tfeba v daném kontextu pochopit, je pojem
moci. Moc lze definovat jakozto schopnost prosadit svou vtli pres zaméry ¢i
odpor druhych.* Je mozné rozlisovat mnoho druhit moci, co je ovsem pod-
statné pro kontext této prace je jeji ,plivodni umisténi® Je totiz zfejmé, ze
faktickym drzitelem moci musi byt pravé clovék—-jednotlivec.’ V kontextu

! Montevideo Convention on the Rights and Duties of States. Council on Foreign Relations,

1933, https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf.

? Ve smyslu dosazeni urcitého stavu, ktery by zcela odpovidal jejich ideji.

> V CR se jedna o ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy.

* Giddens, A.: Sociologie (Sociology). Praha: Argo, 1999, str. 333.

* Napf. Kelly, P. J., Dacombe, R., Farndon, J., et al.: Kniha politiky. 2. vydani. Praha: Eurome-
dia Group, 2020, str. 107.
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ZAKONNOST POVINNOSTI NOSIT
OCHRANNE PROSTREDKY DYCHACICH
CEST V CESKE A POLSKE REPUBLICE

Viclav Dvorsky

Cilem tohoto ¢lanku je posoudit zdkonnost povinnosti nosit ochranné prostied-
ky dychacich cest, kterd byla v souvislosti s pandemii koronaviru zavedena
v Ceské i Polské republice. V obou téchto zemich je samotnd povinnost stano-
vena podzdakonnymi predpisy, pticemz zdkonny zdklad je velmi nejisty. V clan-
ku je nejprve nastinén tistavni rozmér dané problematiky, ndsledné pak tiroven
zdakonnd a konecné pak otdzka souladu podzdakonnych predpisii s vyse uvede-
nymi urovnémi, pricemz je prihlédnuto k ndzoru odborné verejnosti, stejné
jako k judikatute, je-li k dispozici.

Prvni polovina roku 2020 prinesla udalosti, které posledni generace znaji
jiz jen z ulebnice déjepisu. Po celém svété se totiz rozsiril novy typ korona-
viru SARS-CoV-2 a vyvolal tak pandemii. A¢ se nebezpecnost onemocnéni
timto virem vyvolanym muiZe jen stézi mérit s jinymi chorobami, které po-
stihly lidstvo v minulosti, pfeci jen vyvolala tato zpoc¢atku malo znama ne-
moc opravnéné obavy a snad vSechny staty svéta se musely rychle vyrovnat
s jejim naporem. Opatfeni byla pfijimana predevsim ze strany vykonné moci
a ta zacala jednat, a to mnohdy velmi radikalné. Délo se tak mnohdy v dob-
rém umyslu, jindy vSak s radosti, Ze se kone¢né naskytla prilezitost rozsirit
svou plisobnost.! At tak ¢i onak, zdkonodarce, ¢i pripadné tstavodarce sta-
novuje vykonné moci urcité hranice, v nichz se ma pohybovat. Jak vsak dale
uvidime, tyto nejsou vzdy respektovany a exekutiva je prekracuje.

Vy$e nastinénou problematiku mtzeme zkoumat snad v kazdém pravnim
radu, pro tuto praci se vsak omezime pouze na Cesky a polsky pravni rad, kte-
ré jsou si do zna¢né miry blizké, stejné jako oba staty a jejich obyvatelé. Bylo
by sice nesmirné zajimavé prozkoumat i némecky pravni rad, ale vzhledem
ke spolkové strukture némeckého statu, kdy se opatfeni vydavand povétsi-

! Metnar navrhoval pfi ohrozeni zemé posilit roli vlady. ,Bylo to nestastné,” otocil po kritice.
Irozhlas.cz, 31. 3. 2020, https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-met-
nar-pravomoci_2003311102_pj.
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Zakonnost povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest v Ceské a Polské...

nou? jednotlivymi spolkovymi zemémi znac¢né lisi, by byl takto podany pre-
hled nutné obsirny a neprehledny.

Co se pak tematického vymezeni tyce, pominime nyni otdzky ekonomic-
ké® a zamérme se na problematiku, jiz kazdy z nas pocitil doslova na vlastni
kazi,* tedy na povinnost nosit ochranné prostedky dychacich cest (déle jen
»rousky“), jak byla v ¢ase epidemie koronaviru stanovena v pravnim radu
Ceské a Polské republiky a zhodnotme jeji zakonnost, resp. tistavnost v ram-
ci danych pravnich radu.

Ceska republika

Vyvoj opatieni

V souvislosti s $ifenim nakazy koronaviru vyhlasila vlada usnesenim ¢. 194
ze dne 12. bezna 2020 v souladu s ¢l. 5 a 6 Ustavniho zakona ¢. 110/1998
Sb., 0 bezpec¢nosti Ceské republiky, nouzovy stav na celém tzemi republi-
ky.> Jeho béh pocal ve 14:00 téhoz dne a po dvojim prodlouzeni skon¢il dne
17. kvétna 2020. Diky tomu mohla vlada pfijimat usnesenim nouzova opat-
feni ve smyslu § 5 pism. a) az e) a § 6 zdkona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fi-
zeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zakon).

Na tomto misté pripomefime Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne
18. brezna 2020 ¢. 247 o ptijeti krizového opatfeni, jehoz bod I. uvadél:
»[Vldda] zakazuje s ti¢innosti od 19. biezna 2020 od 00:00 hod. vsem osobdm
pohyb a pobyt na vsech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych prostiedkis dy-
chacich cest (nos, tsta) jako je respirdtor, rouska, ustenka, Sdatek, $al nebo jiné
prostredky, které brdni Siteni kapének.“ Tak byla v ceském pravu poprvé sta-
novena povinnost nosit rousky.® Tato povinnost byla déle rtizné omezova-

~

Povétsinou, nebot néktera opatteni vydavaji i obce.

K této problematice ovéem nelze nez doporucit ¢linek zkoumajici tuto otazku v Polsku.
Zoll, A., Poludniak-Gierz, K., Baniczyk, W.: The right to damages caused by COVID-19-
related restrictions under Polish law. In: Corona and Law. Cambridge: Intersentia, bude
publikovano.

Alergici potvrdi.

Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 12. biezna 2020 &. 194. Viada.cz, 12. 3. 2020, https://
www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Usneseni-vlady-k-vyhlaseni-nouzoveho-
stavu.pdf.

I kdyz je pravda, Ze nékteré obce k tomu ptistoupily jiz o den dfive, ackoliv i v tomto pri-
padé je sporné, zda byly k né¢emu takovému opravnény. Autor se domniva, Ze spiSe nikoli.
Viz napi.:
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VSEOBECNE KORESPONDENCNI
HLASOVANI U VOLEB PREZIDENTA
POLSKE REPUBLIKY V ROCE 2020

- kontroverzni plan, ktery se nedockal realizace

Jakub Hodulik

1. Uvod

Zatimco v epidemicky poklidném cervenci ¢esky ministr vnitra tlumocil ve-
fejnosti divody, pro které se volici v karanténé nebudou moci tcastnit voleb,
u naseho severniho souseda nemohla byt situace o tfi mésice dfive, hluboko
v obdobi nejistoty, odlisnéjsi. Za hrozby tstavniho kolapsu vykazovali na jate
predstavitelé polské vladnouci vétsiny az upénlivou snahu za kazdou cenu
uskutec¢nit volby v uréeném terminu.

Kdyz marsélek' Sejmu Elizabeta Witek 5. tinora vyhlésila termin prezi-
dentskych voleb na 10. kvétna 2020, nikdo si nedokazal predstavit, v jaké
situaci se zemé octne sotva o nékolik nedél pozdéji. S dospénim pandemie
k polskym hranicim v zemi propuka koncem bfezna lity politicky souboj
o podobu nadchazejicich voleb. Trenice mezi vladnouci koalici a opozici
dala vzniknout tfem noveldm volebniho zakoniku — hlavni hvézdou této pra-
ce bude prostredni z nich, zakon ze dne 6. dubna 2020, o zvlastnich zasadach
organizace voleb prezidenta Polské republiky vyhlasenych v roce 2020, kte-
ry ve své dobé piedstavuje kuriozitu svétového méfitka. Cast politiki se jeho
prostrednictvim pokusila v zemi uskutecnit véeobecné (povinné) korespon-
den¢ni hlasovani, tedy naprosto neozkouseny a nejen na Polsko velice am-
biciézni model. Na kontinentu a ani jinde ve svété (s nékolika vzacnymi vy-
jimkami*) nebylo nikdy v minulosti uplatnéno u voleb podobného rozsahu

! Pozndmka redakce: Slovo mar$ilek uvadime v celé knize v muzském rodé, ackoliv funkci
aktudlné zastdvd zena. V pol$tiné (a ostatné ani ¢e$tin€) neexistuje Zensky rod k tomuto
slovu. Pokud bychom pouzili Zensky rod ,,mars$alka‘, mélo by to v pol§tiné v lepsim pripadé
zertovny, v horsim pak nezdvofily az urazlivy nadech.

V minulosti bylo ,,all-postal“ hlasovani uplatnéno napt. v ramci pilotnich projektt komu-
nélnich a evropskych voleb ve Velké Britanii ¢i u fady lokalnich hlasovani ve Spojenych
statech [Barreto, M. A., Pump, B.: Closing the polls: How switching to all vote-by-mail electi-
ons affects public confidence and turnout. American Political Science Association, 2007.].
Nejprogresivnéj$i byl v tomto sméru stat Oregon, kde byl roku 1996 vyhradné korespon-

o
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Vseobecné korespondenéni hlasovani u voleb prezidenta Polské republiky v roce 2020

a do uradu s podobnou dilezitosti. Globalni pandemicka paralyza demokra-
tickych spole¢nosti ovSem tento alternativni zptisob hlasovani stavi do zcela
nového svétla a otevird mu cestu v nejednom staté svéta.

Proto, ackoli je uvedeny zakon doslova prospikovan alogismy a pfehmaty
zakonodarce, které by vydaly na nékolik obsahlych rozbort, nema tato pra-
ce ambici podat vycerpavajici popis véech systémovych nesrovnalosti a vad,
které zakon vykazuje v kontextu polského ustavniho systému, nybrz se na-
opak zaméfi na obecné fenomény a tskali, kterd s sebou vSeobecné kore-
spondenc¢ni hlasovani nese a v $irsim kontextu tak polsky ptiklad pro svou
propracovanost vyuzije jako jakysi model, na némz lze mnohé ilustrovat.

Zakon z 6. dubna bude v nasledujicich radcich poméfovan mezinarodni-
mi standardy a obecnymi vnitrostatnimi principy ustavniho, resp. volebni-
ho prava.

2. Noc¢ni piekvapeni - prvni verze hybridniho modelu

Funkéni obdobi stavajiciho prezidenta Andrzeje Dudy mélo uplynout 6. srp-
na 2020. Ustava Polské republiky (déle ,,Ustava PR) ukldd4 uskute¢nit volby
nejpozdéji 75 dni pred timto datem. V poloviné bfezna jiz za¢inalo byt zfej-
mé, ze volby 10. kvétna v bézné podobé neptipadaji v tivahu, a tak zapocalo
hleddn{ vhodného feseni. Po vyhldseni voleb neumoziiuje Ustava PR datum
jejich konani nijak ménit, ackoli, jak mnozi konstitucionalisté upozornovali,
nebyla v nastalé situaci nikterak bezzuba. V kapitole XI — ,,Mimoradné sta-
vy, kde rozlisuje tfi druhy téchto stavii: stav valecny, nouzovy a stav Zivel-
ni katastrofy, Ustava PR stanovi, ze ,,[v] pFipadech zvldstnich hrozeb, paklize
bézné ustavni prostiedky nedostacuji ...“ muze byt néktery z nich vyhlagen.
Po dobu trvani mimoradného stavu a v obdobi 90 dni po jeho skonceni se
nesmi konat prezidentské volby, pfi¢emz funkéni obdobi prezidenta ma byt
odpovidajicim zptsobem prodlouzeno. Zaroven pak po tuto dobu nelze mé-
nit ustavu, zakon o volbé prezidenta republiky ani zakony o mimoradnych
stavech. Podobné jako vét$ina ustavodarct svéta, také ten polsky predvida
spise ,,tradi¢ni® hrozby v podobé vojenského napadeni, povodni ¢i napt. pra-
myslovych havarii, bez vétsich interpretacnich obtizi vSak lze podradit teh-

den¢né zvolen vibec prvni federdlni kandidét, a to pti dopliovacich volbach do Sendtu
USA, v roce 2000 zde pak vyhradné postou poprvé probéhly prezidentské volby. [Karp,
J. A, Banducci, S. A.: Going Postal: How All-Mail Elections Influence Turnout. Political
Behavior, &. 3/2000, str. 223-239.]

* Ustava Polské republiky ze dne 2. dubna 1997, ¢&l. 228.
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USTAVNEPRAVNI ASPEKTY
NUCENEHO STAHNUTI PREDSTAVENI
JAROSLAVA DUSKA BEHEM
KORONAVIROVE KRIZE!

Jan Horerovsky?

1. Uvod

Ceskou republikou v koronavirové dobé probéhl piipad Jaroslava Dus-
ka, kterému internetova platforma YouTube, portal Uloz.to a dalsi smaza-
ly po Zadosti Ministerstva vnitra divadelni predstaveni Mald Vizita ¢ Duse
K Divodem bylo, ze v ném pry zaznély nepravdy ohledné koronaviru.* Na
obranu postupu internetovych platforem a ministerstva se ve vefejném pro-
storu objevovaly nazory, Ze tyto platformy o smazani rozhodly samy, takze
se o cenzuru jednat nemohlo, a Ze bojovat s dezinformacemi je spravné, tak
pro¢ postup statu kritizovat. Tento pripad je zajimavy tim, Ze vyvolava da-
lezité teoreticko-pravni otazky tykajici se svobody projevu, pravniho statu
a regulace socialnich siti. Chtél bych jej proto v tomto prispévku pouzit jako
tzv. case-study, na které budu analyzovat postup vefejné moci a jeho soulad
S pravem.

2. Pravni stat

Pravni stat v nejobecnéjsi roviné znamend dva jednoduché pozadavky. Jde
o to, aby relevantni spolecenské vztahy byly regulovany pravem a aby pra-
vo bylo dodrzovano.” Smyslem vazanosti statu pravem je omezit vefejnou

Tento vystup vznikl v ramci projektu GAUK ¢&. 650120, feSeného na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy, s nazvem ,,Regulace zdvadného obsahu na internetu v EU*

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Institute H21.

Cibulka, J.: Ministerstvo si stézovalo na zdznam poradu s Duskem o koronaviru. Youtube,
Uloz.to i Seznam ho stahly. Irozhlas.cz, 30. 5. 2020, https://www.irozhlas.cz/zpravy-do-
mov/dusek-video-cthh-koronavirus-sarlatanstvi_2005300604_cib.

Halla, P:: Stétni cenzura pod rouskou koronaviru? Video zmizelo a s autory se nikdo neba-
vi. Cesky rozhlas Plzei, 31. 3. 2020, https://plzen.rozhlas.cz/statni-cenzura-pod-rouskou-
koronaviru-video-zmizelo-a-s-autory-se-nikdo-nebavi-8173631.

Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A.: Teorie prdva. Praha: Aspi, 2004, str. 208.
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Uslavnépravni aspekty nuceného stéhnuti piedstaveni Jaroslava Dugka...

moc,® aby nemobhla ¢init cokoli, co uzna za vhodné, ale jen to, k ¢cemu ma
vyslovné zmocnéni pravem.” Dle Katetiny Simackové k pozadavku pravniho
statu navic spada ,,zdkaz liboviile, svévole ¢i arbitrarnosti®® kdy sice plati, ze
»Statni orgdny maji moznost uvdzeni v zdkonném rdmci (diskreci), ovsem jen
za predpokladu, Ze existuji procedury, které zabrdni zneuZiti tohoto volného
uvdzeni. Vykon stdtni moci nesmi byt nespravedlivy, nerozumny, neraciondlni
¢i Sikanozni viici jednotlivei“? Pravé absence arbitrarnosti byla povaZovana
napiiklad britskym tstavnim pravnikem A. Diceym za prvni a nejdtlezitéjsi
princip konceptu vlady prava, nebot kde je arbitrarnost a svévole, tam panuje
tyranie a chaos.'® Vlada prava a pravni stat jsou protipdlem svévole panovni-
ka, jehoz vile by byla nad zakonem.

Filozoficka vychodiska tohoto ptristupu spocivaji v délbé moci a na prin-
cipu statu omezeného pravem, ktery respektuje moznost lidi zit podle svého.
Z pohledu délby moci" jde o to, Ze moc vykonna ma ¢init pouze to, k cemu
obdrzela pravomoc a pisobnost od moci zakonodarné. Pokud by tento po-
zadavek neplatil, pak by mohly byt obecné platné zakony ve vysledku zcela
vyprazdnény, nebot by si exekutiva mohla délat, co by uznala za vhodné, a to
bez parlamentni kontroly a pfedchozi autorizace.? Lord Acton zakladni da-
vod pro délbu moci vystihl citatem ,,moc korumpuje, a absolutni moc korum-
puje absolutné®. Délba moci je prostfedkem, jak moc rozdélit, aby se jeji jed-
notlivi vykonavatelé mohli vzéjemné hlidat a kontrolovat.

Vztazeno na reSeny pripad, postup ministerstva pozadovat smazani Dus-
kova videa nerespektoval zakladni princip ¢eského tstavniho poradku, ktery
je vyjadfen v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Tento ¢ldnek, ktery je dost mozn4 nejdtile-
zitéj$im ustanovenim ceského pravniho rddu viibec, stanovi, ze statni moc
Ize uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. Jde
o ustavni zakotveni principu pravniho statu, jak byl rozebran vyse.

o

Zakaria, E: Budoucnost svobody. Praha: Akademia, 2004, str. 125.

Viz napt. Nélez US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93.

Siméekovd, K.: Pravni stat, nebo vldda prava? In: Gerloch, A., Kysela, J. a kol.: 20 let Ustavy
Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzefr: Ales Cenék, 2013, str. 170.
Simé&kova, K.: Pravni stat, nebo vldda prava? In: Gerloch, A., Kysela, J. a kol.: 20 let Ustavy
Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzenr: Ales Cenék, 2013, str. 170.

1 Craig, P.: Formal and substantive conceptions of the rule of law: an analytical framework.
Public law, 1997, str. 467-487.

Viz Kysela, J.: Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
str. 281.

Viz napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04.
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VYHRADA ZAKONA A KORONAVIRUS!

Daniel Kacer

Uvod
V souvislosti s propuknutim plo$né nédkazy koronavirem SARS-CoV-2 byly

jednotlivé staty nuceny pristoupit k opatfenim zabranujicim Sifeni tohoto
viru. Tato opatfeni jsou doprovazena omezovanim zakladnich lidskych prav
a svobod, jejichZ nutnost a proporcionalita vzbuzuje velké diskuse.?

Povinnost statu chranit své obcany je garantovana na Ustavni a mezina-
rodnépravni drovni, a to ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina®), ktery stanovi, ze ,kazdy md prdavo na Zivot“a ¢l. 2
evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, ktery sta-
novi, ze ,pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zdikonem®? Ani toto pravo vsak
neni pravem absolutnim. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim
usneseni ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. Pst 19/2019: ,,Chrdnit je tfeba nejen zdravi, zi-
voty a hospoddfstvi, ale i demokraticky tistavni a pravni stdt.“ Otazkou, zda
tyto korektivy omezovani zékladnich prav a svobod byly/jsou v Ceské repub-
lice pfi pfijimani opatfeni vedoucich k ochrané zdravi obc¢anti dodrzovany,
se v podrobnostech zabyvam nize.

J. Wintr ve svém ¢lanku ,,K tstavnosti a zakonnosti protiepidemickych
opatfeni na jate 2020“* zevrubné popisuje nastroje, které byly v Ceské repub-
lice na tirovni rtiznych vykonnych slozek pouzivany za ticelem feseni nastalé
epidemiologické situace, resp. za ti¢elem deklarované ochrany zdravi ob¢a-
nt. Témito nastroji byly a) zakony, b) krizova opatfeni vlady a ¢) mimorad-

Za podnétné diskuse a pripominky k tématu dékuji pfedevsim doc. JUDr. PhDr. Janu Win-
trovi, Ph.D., Mgr. Danielu Burdovi a Mgr. Lucii Kacerové.

Ptikladem takového omezeni je napf. omezeni shromazdovaciho prava podle ¢l. 19 Lis-
tiny.

Jan Tryzna spole¢né s Jifim Viskem ve svém ¢lanku k témto dvéma stupiiim ochrany pfi-
pisuji jesté tieti stupeti ochrany, a to evropskym pravem. Viz Tryzna, J., Visek, J.: Ustav-
népravni aspekty omezovani zakladnich lidskych prav a svobod v prubéhu povodni 1.
TZB-info.cz, 12. 8. 2019, https://www.tzb-info.cz/povodne/19418-ustavnepravni-aspekty-
omezovani-zakladnich-lidskych-prav-a-svobod-v-prubehu-povodni-i

Wintr, J.: K Gstavnosti a zikonnosti protiepidemickych opatfeni na jate 2020. In: Sprdvni
prdvo ¢. 5-6/2020, str. 282.
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Vyhrada zdkona a koronavirus

na opatreni Ministerstva zdravotnictvi.® Uziti krizovych opatfeni vlady a mi-
moradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pro boj s koronavirem, resp.
jejich legélnost, véak vzbuzuje pochybnosti. Cl. 4 odst. 2 Listiny stanovi, Ze
~meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listi-
nou zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem®.* Na druhou stranu
je mozné, aby zakonem vymezena prava byla dale upravena podzakonnym
pravnim predpisem podle ¢l. 78 v Ustavé Ceské republiky (ddle jen ,Usta-
va“), nebo pravnim predpisem na zakladé zakonného zmocnéni podle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, k ¢emuz Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1. US 43/13 ze
dne 25. brezna 2014 doplnuje, Ze . timto zpiisobem vsak nemiize dojit k ziizeni
nebo rozsitent jeho ze zdkonné vpravy vyplyvajictho obsahu*.

Podle ¢l. 6 odst. 1 tistavniho zakona o bezpe¢nosti CR lze omezit zékladni
prava stanovena ve zvlastnim zakoné. Timto zakonem je krizovy zakon.” Za
nouzového stavu se vladni pravomoci omezovat zakladni prava a svobody
roz$ifuji a vladé je umoznéno ,,v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod*
omezit zakladni prava svymi krizovymi opatfenimi. Tato opatfeni jsou vsak
platna pouze po dobu trvani nouzového stavu. Vefejnou moci shledana po-
treba omezovat nékterd zakladni lidskd prava i po ukonceni nouzového sta-
vu se vSak zda problemati¢téjsi, mj. proto, Ze jakakoliv mimoradna opatfeni
by méla byt v prosttedi demokratického pravniho statu zavadéna vyjimecné,
»aby se mimotddné viddnuti nestalo béznym viddnutim“® V Ceské republice
je Ministerstvo zdravotnictvi zmocnéno vydavat mimoradna opatfeni podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, ktery jej opravnu-
je k ,,i) zdkaz(u) nebo natizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpeci jejiho vzniku*. Site tohoto zdkonného zmocnéni a z n&j vyplyvaji-
ci legalita jednotlivych opatfeni pfijimanych na zédkladé tohoto zmocnéni je
vSak velmi diskutabilni. Je skute¢né Ministerstvu zdravotnictvi poskytnuta

> Po relativnim uklidnéni situace na celorepublikové urovni se ¢asto uzivanym ndastrojem
stala nafizeni krajskych hygienickych stanic, jejichZz pouzivani umoznilo fesit pripadné
potize se zvladanim koronaviru lokalné.

¢ Zakony, které byly v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu vyhlagovany, se tykaly ze-
jména ekonomickych a socidlnich otazek. Zakladni prava a svobody proto zasadnim zpti-
sobem neomezovaly. Srov. Wintr, J.: K stavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatieni
na jafe 2020. In: Sprdvni pravo ¢. 5-6/2020, str. 284.

7 Z4kon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.

¢ Dienstbier, J., Derka, V., Hordk, F:: Ustavnost mimotadnych opatieni podle zakona o ochra-
né vefejného zdravi. Prdvnik, ¢. 5/2020, str. 421.
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PRAVO NA SAMOSPRAVU
BEHEM PANDEMIE

Eliska Mainclovd

Autorka se ve svém prispévku zabyva jednim z balickd tzv. koronavirovych
opatfeni prijatych na jare 2020 v reakci na zacinajici pandemii koronaviru,
a sice téch zasahujicich do prava na samospravu; zkouma, zda tyto akty byly
prijaty po pravu, ¢i nikoliv.

Slo viibec o prvni okruh otazek, ktery se z protiepidemickych opatfeni
podrobil plenarnimu prezkumu Ustavnim soudem, piestoze se tim pouze
odstartovala série nemeritornich rozhodnuti a schizofrenni ping-pong zpra-
vodajujicich ¢i disentujicich a konkurujicich dstavnich soudkyn a soudct
ohledné povahy, vlastni formy i moznosti pfezkumu smrsté usneseni a opat-
feni vyddvanych vlidou a Ministerstvem zdravotnictvi. Uvodem autorka
piedstavi relevantni usnesent, opatfeni a pokyny a nasledné usneseni P1. US
7/20 (ustavni stiznost zastupitele méstské ¢asti Praha 4; soudce zpravodaj
Pavel Samal) a PL. US 15/20 (ustavni stiznost méstské ¢asti Praha 7; soudce
zpravodaj Jifi Zemanek).

Autorka se nejprve pokusi doplnit odpovéd Ustavniho soudu, zda je vi-
bec de lege lata soudni ¢i jiny prezkum mozny, respektive jak na néj, aby na-
sledné zkusila konstruovat vlastni meritorni prezkum a uzavfela, zda byla
opatfeni pfijata v souladu se zakonnou a ustavni tpravou.

1. Pojeti prava na samospravu

Cesky tstavodarce pravo na samospravu zarudil ¢ldnkem 8 Ustavy. Radi-
me jej mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, prestoze
z tohoto ustanoveni nevy¢teme, co je jeho obsahem. Vykladovym voditkem
je rozvedeni v hlavé sedmé Ustavy tykajici se tizemni samospravy, kde se
v ¢lanku 101 odst. 4 dozvidame o tom, ze stat mize zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkil jen zpisobem stanovenym zakonem, a to
jen vyzaduje-li to ochrana zékona. Plati, Ze obce nemohou ¢init to, pro co ne-
maji zakonné zmocnéni,' ovSem totéZ recipro¢né plati pro stat.”

Cl. 104 Ustavy.
Cl. 2 odst. 3 Ustavy.
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Pravo na samospravu béhem pandemie

Ani zdkonna pravni Gprava nijak nedefinuje pojem prava na samospra-
vu. V pravnim fadu nenachdzime konkrétnéjsi obsah a jsme odkéazani na
uzké pozitivnépravni pojeti; obsah prava na samospravu je urcitelny pou-
ze na zakladé zdkonné tpravy, predstavuje mnozinu pravomoci pfiznanych
uzemnimu samospravnému celku.’ Za zéklad povazujeme samostatnost roz-
hodovani v otazkach samospravy, vlastni hospodateni, pravomoc vytvaret
vlastni normotvorbu, nepodtizenost. Tolik k pravu na samospravu jakozto
kolektivnimu pravu. Doplnime-li toto vymezenim téz pravem obcand, ro-
zumime jim moznost spolupodilet se na fizeni a rozhodovani samosprav-
né korporace, volit jeji organy, ucastnit se verejnych zasedani ¢i nahlizet do
dokumentt.

Podle judikatury Ustavniho soudu tvoii mistni samosprava nezastupitel-
nou slozku rozvoje demokracie, ktera vyjadfuje pravo a schopnosti mistnich
organt v mezich danych zakonem v ramci své odpovédnosti a v z4jmu mist-
niho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast verejnych zalezitosti. Garance prava
uzemnich samospravnych celkll na samospravu predstavuje klicovou slozku
délby moci.*

Spréava vlastnich zalezitosti obce je vyluéné zalezitosti ob¢antl obce a ani
zakonodarce na tom nemuze zdkonem nic zménit. Jediné z stavy pfimo vy-
plyvajici omezeni spociva v zakonem stanoveném rozsahu samospravy vys-
$iho tizemniho samospravného celku.” Za dané situace je pozoruhodné, ze
v névrhu pii ptipravé textu Ustavy byl i odstavec 4, jehoz obsahem méla byt
moznost zakonodarce zasahovat do ¢innosti samospravnych organiti formou
zakona a jedinym moznym sledovanym ucelem takového zasahu méla byt
ochrana zdkona. Takova uprava by explicitné zakotvila ochranu samospra-
vy pred roz$ifovanim statnich zasahti do samospravy, a to i na zakladé za-
kona.®

Obsah a z néj vyplyvajici hranice nedotknutelnosti prava na samospravu
vyty¢ila judikatura Ustavniho soudu, ktera se postupné prométovala od tak-
fka paternalistického kardni obci k jasné tezi, ze pravo na samospravu ne-
smi byt fakticky vyprazdnéno,” byt pravomoc statu jej za ur¢itych podminek

* Kopecky, M.: Prdavni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva. Praha: Wolters

Kluwer, 2017, str. 107.
4 Nélez US ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. P1. US 6/17, bod 82.
5 Cl. 104 odst. 2 Ustavy.
Zatecky, P.: K nékterym otazkam ustavniho zakotveni izemni samospravy. Sprdvni prdvo,
¢. 1-2/2018, str. 18.
7 Viz nélez US ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, body 24-25.
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KONANI VOLEB V DOBE PANDEMIE
- MEZINARODNI KOMPARACE

Petr Pechdcek

Uvod

Celosvétova epidemie koronaviru, jez zapocala v prvni poloviné tohoto roku
a v mensim rozsahu pokracuje dodnes, zanechala nezanedbatelnou a nepo-
piratelnou stopu v prakticky vSech oblastech verejného Zivota. Neni tomu
jinak ani v pripadé préva ustavniho a volebniho. Nastala situace si v mno-
ha svétovych zemich vyzadala podstatné zmény v jejich ,volebnich kalenda-
rich®, kdy byly planované volby ¢asto posouvany na pozdéjsi termin, mnoh-
dy i se zménami v moznych zpusobech uplatnéni volebniho prava tak, aby
doslo, z pohledu jednotlivych narodnich vlad, k co nejvétsi ochrané verejné-
ho zdravi, ruku v ruce s umoznénim fadného prubéhu volebniho procesu za
ztizenych podminek.

Tato prace ma za cil ¢tendfe podrobnéji seznamit s pribéhem voleb v dobé
pandemie, se zménami (resp. navrhy zmén) ve volebni legislativé v daném
obdobi a s reakcemi verejnosti (laické i odborné) v nékolika vybranych své-
tovych zemich, konkrétné v Jizni Koreji, Polsku a v Ceské republice. Prv-
ni kapitola prace se bude vénovat dubnovym jihokorejskym parlamentnim
volbam. Ctenati bude ptibliZeno, jak4 opatteni byla v souvislosti s pandemii
koronaviru u¢inéna oproti normalu. Dalsi kapitola pojednavd o ¢ervnovych
prezidentskych volbach v Polsku. Zde bude podrobnéji predstaven obsah
dvou verzi zakona o zvlastnich zdsadach hlasovani, jenz upravoval pribéh
letosnich voleb v souvislosti s nakazou. Tteti kapitola je vénovana ¢eskému
zakonu o zvlastnich zasadach, jenz do letos$nich krajskych a senatnich voleb
pfinesl nové moznosti hlasovani pro volice v karanténé.

V posledni kapitole pak vybrané zptisoby hlasovani z téchto 3 zemi po-
rovnam s dvéma vyznamnymi dokumenty Rady Evropy' vénujici se voleb-
nimu pravu.

' Code of Good Practice in Electoral Matters a Report on the Compatibility of Remote Vo-
ting and Electronic Voting with the Standards of Council of Europe.
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Konani voleb v dobé pandemie - mezinarodni komparace

Podoba komparace

Srovnavany budou zpusoby hlasovani obsazené v této tabulce:

Hlasova- Korespon- Hlasova- Hlasovéni
ni ve zvlast- den¢ni ni pres u volebniho
nich okrscich hlasovani zmocnénce stanovisté
(+ hlasovani (proxy (»drive-in

predem) voting) volby*)

Jizni Korea

Polsko

Cesko

Tabulka 1: Porovndvané metody v jednotlivych zemich
* porovnavano bude korespondenc¢ni hlasovani podle ¢ervnového zakona

Hlavnim hlediskem komparace s evropskymi standardy, resp. s pra-
xi ostatnich zemi, bude tematika tajnosti hlasovani, ktera byla v souvislosti
s ochrannymi opatfenimi ¢asto diskutovana; pfipocteny budou ale i dalsi po-
zadavky ze zminénych dokumentt. Kritérii pro vybér jednotlivych zptisobti
hlasovani byla odlisnost od klasického zptsobu hlasovani v den voleb a dale
ovlivnéni podoby téchto metod pandemii koronaviru.?

Primérnim zdrojem v pfipadé Jizni Koreji je tamni volebni zakon spolu
s materidly statni volebni komise o opatfenich kvili epidemii koronaviru.
V polském a ¢eském pripadé jsou v tomto roce, s ohledem na situaci, pri-
marnimi zdroji zvlastni jednorazové zakony upravujici pribéh danych voleb.
Prvné jmenovanou zemi jsem zvolil ke komparaci diky pozitivnim ohlasim
médii a verejnosti na pribéh voleb. Polsko bylo zvoleno naopak kvili ohla-
stim smi$enym az negativnim. V ¢eském pripadé jsem chtél reagovat na zmé-
ny na domaci ptidé a porovnat je s praxi ve svété.

Cilem této komparace bude zodpovézent této otazky: Civolebni ,,korona-
virova“ legislativa nejlépe odpovida standardam Rady Evropy?

2 Tedy, ze doslo k zaneseni daného zptsobu hlasovani ¢i jeho tpravé v souvislosti s pande-
mif koronaviru, resp. potfebou ochrany verejného zdravi.
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Uvod

Soucasnd pandemie viru SARS-CoV-2, jez zpusobuje onemocnéni
COVID-19, vyvolala mnoho otdzek i v odvétvi mezinarodniho prava verej-
ného. Tém ptirozené dominuje téma, kdo je za celou pandemii vlastné odpo-
védny a pripadné jakym zpisobem lze tuto odpovédnost vymahat. Tyto ces-
ty jsou pfitom v tomto pravnim odvétvi jen omezené, a to zejména zasadou
svrchované rovnosti, kterd mezindrodni pravo ovlada.

Hlavnimi ,,podezielymi“ v této , kauze jsou ptitom Cinska lidova repub-
lika (,,Cina“) a Svétova zdravotnické organizace (,WHO*). Cina je obvinova-
na z toho, Ze v¢as nevarovala mezinarodni spole¢enstvi pred nebezpecnym
$ifenim viru SARS-CoV-2, popt. ze nedokézala predejit jeho vzniku. Obvi-
néni viici WHO se naopak soustfedi na to, Ze tato organizace méla opoz-
déné reagovat na koronavirovou epidemii, a to i diky jeji prili$ silné davere
k ¢inské vladé. Ani v jednom pripadé se pritom bohuzel nejedna o problémy,
které bychom u téchto dvou aktért vidéli poprvé az béhem této krize. Cina
byla kritizovana i samotnou WHO za svij netransparentni pfistup k mezi-
narodnimu spolecenstvi uz pti epidemii viru, ktery se ne nahodou jmenuje
»SARS-CoV-1¢ (obecné znamy jako ,,SARS®) v letech 2002-2004' a reputa-
ce WHO silné utrpéla pti epidemii eboly v obdobi 2013-2016.2

V tomto prispévku chci proto rozebrat potencidlni odpovédnost téchto
dvou subjektd za vypuknuti sou¢asné pandemie a teoretické moznosti jeji-
ho vymahani. Na konci se pak hodlam také vénovat specifické problematice
americkych sankci nové uvalenych na Irdn béhem pandemie a jejich legali-
ty z pohledu mezinarodniho prava. Ta jiz vyrazné vybocuje z linie prvnich
dvou témat, avsak vzhledem k uzké vazbé na soucasnou krizi ji povazuji za
vyznamnou i aktualni.

! WHO criticises Chinese reporting of SARS virus. Irish Times, 10. 5. 2003, https://www.
irishtimes.com/news/who-criticises-chinese-reporting-of-sars-virus-1.476263.

2 Wenham, C.: What we have learnt about the World Health Organization from the Ebo-
la outbreak. ncbi.nlm.nih.gov, 10. 4. 2017, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC5394645/.
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Zaroven musim bohuzel konstatovat, ze velkd ¢dst mnou zminénych vari-
ant moznych postupll v praxi zistane asi jen na papife, a to zejména z poli-
tickych dtivodd, jelikoz hlavn{ aktéfi téchto problémi (Cina a USA) maji na-
tolik velkou mocenskou vahu, Ze nebudou vidét dtivod, pro¢ své spory resit
standardnimi postupy podle mezinarodniho prava. Cilem mého prispévku
vsak je ukazat, Ze mezinarodni pravo presto neni pri své aplikaci teoreticky
zdaleka tak ,,bezzubé®, jak by se 0 ném mohlo ¢asto tvrdit.

Otazka odpovédnosti Ciny za pandemii

Vznik nového koronaviru je v tuto chvili opfeden zédhadami, nicméné prvni
pripady byly zdokumentovany v ¢inském Wu-chanu a zatim se zda, ze nikdo
veetné Ciny nezpochybnuje, Ze epidemie se zrodila na jejim tuzemi. Oviem,
co se ty¢e odpovédnosti Ciny za vypuknuti pandemie, jsou zde pozorovatel-
né dvé ,,ptibéhové linie. Prvni se tykd toho, jestli Cina zavinila celosvétové
rozsifeni tohoto koronaviru, druha linie se naopak zaobira ¢inskou odpo-
védnosti za to, ze novy virus vibec vznikl.

Ohledné prvniho tématu, Cina &eli obvinénim, ze ackoli si byla védoma
rizika vypuknuti pandemie, v¢etné faktu, Ze se virus prendsi ,z ¢lovéka na
clovéka® tak zatajovala mezinarodnimu spolecenstvi skute¢ny stav epidemie
na svém uzemi. A to nejen pasivné, nybrz i aktivnimi prostredky, tj. cenzu-
rou a uml¢ovanim novinard a whistleblowert, cilenym uvadénim nepravdi-
vych ¢isel, coz v kone¢ném dusledku zpusobilo, ze mezinarodni spolecen-
stvi nebylo na tuto pandemii schopno vcas reagovat.’ Toto vse je pritom ve
zjevném rozporu s Mezinarodnim zdravotnim radem WHO (International
Health Regulations), konkrétné s jeho ¢lanky 6 a 7 a pravdépodobné i se Sta-
novami WHO.

Zptsobt, jak stat za takové poruseni svych zavazki potrestat, je v mezi-
narodnim pravu nepfili§ mnoho jak po strance teoretické, tak obzvlasté po
strance praktické, kdyz Zalujete supervelmoc, jako je Cina, kter4 je zdroven
i ¢lenem Rady bezpec¢nosti OSN. V prvni radé je zde Mezinarodni soudni
dvir jakozto hlavni organ mezinarodniho spolecenstvi k fe§eni sportt mezi
staty. Dal$i dvé moznosti maji pak v mezinarodnim pravu jen mizivou opo-
ru a jsou jimi v médiich ¢asto sklonovany Mezinarodni trestni soud (MTS)
a narodni soudy.

* Thayer, B. A., Lianchao, H.: What did China’s Xi Jinping know, and when did he know it?
The Hill, 4. 3. 2020, https://thehill.com/opinion/international/490258-what-did-chinas-xi-
jinping-know-and-when-did-he-know-it.
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