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Elektronizace spravy dani je jevem souvisejicim s pouzivanim informacnich
a komunikacnich technologii pti spravé dani. Jiz v ivodni ¢asti této kapito-
ly bylo naznaceno, Ze elektronizaci spravy dani lze chapat dvojim zptisobem,
a sice bud dynamicky jako proces zavadéni informaénich a komunikaénich
technologii do uzivani pfi spravé dani a z toho vyplyvajici nutné zmény po-
stuptl, nebo staticky jako disledky pouzZivani jiz zavedenych informaénich
a komunikac¢nich technologii pii spravé dani. V dal$im textu se z diivodu
omezeného rozsahu zamérim pouze na statické pojeti elektronizace spravy
dani. To vS$ak nesnizuje vyznam dynamického pojeti elektronizace spravy
dani, které zahrnuje mnoha dulezita témata, véetné oblasti verejnych zaka-
zek na dodavku nastroju, které maji napomoci elektronizovat spravu dani, ¢i
problematiky softwarovych licenci k ndstrojiim pouzivanym pfi spravé dani
a tzv. vendor lock-in, neboli proprietarniho uzamdceni,* resp. vymanéni se
z ngj.

Jak bylo podrobné rozebrano vyse, je sprava dani soucasti verejné spravy,
resp. $iteji verejné moci, které se také méni v disledku zavadéni informac-
nich a komunika¢nich technologii. Elektronizace spravy dani se proto nedé-
je izolovang, ale jde o dil¢i soucast elektronizace celé verejné moci. Elektro-
nizace verejné moci neni zalezitosti pouze nékolika poslednich let. Jiz v roce
2003 bylo ztfizeno Ministerstvo informatiky® jako tstfedni organ statni spra-
vy pro informaéni a komunika¢ni technologie, telekomunikace a po$tovni
sluzby.” Toto ministerstvo bylo sice kratce po svém zfizeni zruseno,®® avsak
jeho ptsobnost nezanikla, ale prevzalo ji zejména Ministerstvo vnitra, které
je tak v soucasné dobé ustfednim organem statni spravy pro elektronickou
identifikaci a sluzby vytvarejici divéru® a pro oblast informac¢nich systému
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Proprietarnim uzamdcenim je zejména situace, kdy je zdkaznikovi znemoznén dalsi rozvoj
urcitého softwarového néstroje bez spoluprace s dodavatelem tohoto néstroje. Jde napfi-
klad o situaci, kdy systém pro spravu dani muiize upravovat pouze dodavatel tohoto systé-
mu a nikdo jiny, v dasledku ¢ehoz neni mozné vysoutézit nejlepsi cenu dodavky. Spravce
dané se v takovém pripadé stane doslova rukojmim dodavatele.

Zakon, kterym se provadéji néktera opatfeni v soustavé ustfednich organu statni spravy
a méni nékteré zakony.

7 Zakon o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve
znéni k 1. lednu 2003.

Zakon o nékterych opatienich v soustavé ustfednich organi statni spravy, souvisejicich se
zrusenim Ministerstva informatiky a o zméné nékterych zakont.

§ 12 odst. 1 pism. n) zakona o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organa statni spravy
Ceské republiky.
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2 Elektronizace spravy dani

vefejné spravy,”® a dale plni koordina¢ni tlohu pro informa¢ni a komuni-
kacni technologie.” I pred vznikem Ministerstva informatiky ale pravni rad
Ceské republiky reagoval na nékteré diléi aspekty elektronizace vetejné spré-
vy. Jako priklad lze tak uvést prijeti zakona upravujiciho ochranu osobnich
udajt vedenych v informacnich systémech” jiz v roce 1992 nebo pozdéjsi
zakon upravujici informacni systémy verejné spravy,” ktery nabyl u¢innosti
v roce 2000. Presto Ize konstatovat, Ze objem legislativy reagujici na elektro-
nizaci vefejné spravy stabilné nartsta od té doby, kdy je oblast informac¢nich
a komunikac¢nich technologii uchopena koncep¢né jako jeden ze zakladnich
ukolt uréitého ustredniho organu statni spravy, at jiz nékdejsiho Minister-
stva informatiky nebo dne$niho Ministerstva vnitra.

Zakladnim predpokladem pro tspésné vyuzivani informacnich a komu-
nikac¢nich technologii v ramci verejné spravy je schopnost efektivni prace
s elektronickymi dokumenty tak, aby nebylo nutné vést veskeré podklady
v listinné podobé. S tim souvisi schopnost elektronické komunikace s organy
vefejné moci a mezi témito organy navzajem, schopnost prevést dokument
z listinné podoby do elektronické a naopak, a konecné schopnost tyto elek-
tronické dokumenty dlouhodobé archivovat. Tyto zakladni pozadavky pova-
zuji za podminky sine qua non. Pro zajisténi efektivni prace s elektronickymi
dokumenty a komunikace s organy vefejné moci byl prijat zejména zakon, na
jehoz zakladé byly zavedeny datové schranky jako zédkladni komunikaéni na-
stroj s organy verejné moci.”* Tento zdkon byva nékdy oznacovan jako zdkon
o eGovernmentu, protoze je povazovan za jadro ¢eského eGovernmentu,
ktery spociva v ,,poskytnuti vétsiho komfortu pfi realizaci kontaktii se stdtem
a jinymi subjekty verejné moci vsem soukromym subjektiim tim, Ze se zrych-
li a zjednodusi komunikace s nimi, zefektivni vnitini procesy orgdnii vefejné
moci, coz povede k vétsi transparentnosti v jejich Cinnosti vii¢i vefejnosti“’
Jako medidlni zkratka pro vysvétleni jednotlivych slozek eGovernmentu byla
vyuzita postavicka eGON, jehoz mozek tvori zakladni registry vefejné spra-

7% § 12 odst. 1 pism. o) zakona o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy

Ceské republiky.

§ 12 odst. 6 zdkona o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organa stétni spravy Ceské

republiky.

72 Zakon o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech.

7 Zakon o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dal$ich zakond.

74 Zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta.

7> MATES, Pavel a Vladimir SMEJKAL. E-government v Ceské republice: Pravni a technolo-
gické aspekty. 2. podst. prepr. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-36-6.
str. 40.
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2.2 Vymezeni elektronizace sprdavy dani

vy, srdce tvori zdkon o eGovernmentu, prsty tvori CzechPOINT a vSechna
tato centra spojuje komunika¢ni infrastruktura vetejné spravy tvorici jeho
obéhovy systém.”

ZAKLADNIi REGISTRY
VEREJNE SPRAVY

KOMUNIKACNI
INFRASTRUKTURA

VEREJNE SPRAVY ©GOVERNMENT ACT

CZECH POINT

UNIVERZALNI
KONTAKTNI MiSTO

Obrdzek 1: Schéma eGONa.
Zdroj: SMEJKAL, Vladimir, pozn. 76, str. 12.

Jakkoliv je schopnost prace s elektronickymi dokumenty zakladni pod-
minkou pro elektronizaci vefejné spravy, tak sama o sobé nestaci k tomu,
aby tato elektronizace byla efektivni. I kdyby vSechny organy verejné moci
diisledné pouzivaly pti své ¢innosti informacni a komunikaéni technologie,
tak pokud by tak ¢inily osamocené a bez vzdjemného propojeni pouzivanych
informaci, dochazelo by ke vzniku mnoha duplicit, protoze by bylo nutné
stejné udaje vést u rznych organt verejné moci. To ptindsi praktické problé-
my se synchronizaci téchto udaji, protoze pfijejich zméné u jednoho organu
verejné moci nedojde automaticky ke zméné téchto udaji u druhého organu
vefejné moci. Navic neni jednoduché urit, kterym tdajim vedenym u prv-
niho organu verejné moci odpovidaji udaje vedené u druhého organu vetej-
né moci. Neni tak snadné, nebo dokonce mozné, provadét aktualizace udaji
automatizované. To ve svém dusledku vede k tomu, Ze jsou sice udaje vedeny

76 SMEJKAL, Vladimir. Datové schrdnky v prdvnim #ddu CR: Zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elek-
tronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentil, s komentdfem. Praha: ABF, 2009.
ISBN 978-80-86284-78-1. str. 12.
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2 Elektronizace spravy dani

elektronicky, ale musi byt znovu a znovu dokladany, aby byla zajisténa jejich
aktualnost. Tomuto stavu se da zamezit tak, ze se databaze udaji vedenych
jednotlivymi organy vefejné moci propoji, pricemz se ke kazdému okruhu
udajii urci, ve které databazi jsou uloZeny autoritni udaje, které se véeobecné
povazuji za spravné, a dale se urci jasna zodpovédnost za spravu téchto uda-
ji. Timto zptisobem jsou v Ceské republice v zdkladnich registrech vedeny
evidence o fyzickych osobach, nékterych pravnickych osobach a jednotkach
bez pravni osobnosti, o prvcich dzemni identifikace a o nékterych pravech
a povinnostech.”” V zakladnich registrech jsou vedeny rtizné informace s tim,
ze nékteré okruhy tdaju jsou oznaceny jako referen¢ni udaje. V pripadé re-
feren¢nich udajt plati vyvratitelnd domnénka jejich spravnosti a jsou stano-
veny postupy pro pripad, kdy je referen¢ni tidaj oznacen za chybny.” Z refe-
ren¢nich udajii vedenych v zakladnich registrech pak vychazeji informac¢ni
systémy organt jednotlivych organt verejné moci. Pokud tak dojde ke zmé-
né v zakladnich registrech, napriklad snatkem dojde ke zméné jména, neni
jiz nadale nutné tuto zménu vyslovné oznamovat riznym organiim verejné
moci, pokud jsou jejich informacni systémy napojeny na zakladni registry.
Tato provazanost pak vede k naplnovani jednoho ze zékladnich cilt elektro-
nizace verejné spravy, a sice, ze obihat maji data, nikoliv lidé.

Doposud popsané obecné prostredky realizace ¢innosti vefejné moci za-
lozené na vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii pti vykonu
vefejné moci se prirozené uplatni také pri spravé dani. Vedle téchto obec-
nych prostredki se v§ak pri realizaci ¢innosti pti spravé dani uplatni i dalsi
prostredky, které jsou pro spravu dani typické, ale v jinych oblastech verejné
moci se zasadné nepouziji. To umoznuje vymezit elektronizaci spravy dani
v uzkém smyslu jako vyuzivani informacnich a komunika¢nich technolo-
gii pri spravé dani specifickym zptisobem, ktery se neuplatni v jiné oblas-
ti vefejné moci, nebo se zde uplatni ve zcela marginalni mife. Vedle toho
pak lze vymezit elektronizaci spravy dani v $irokém smyslu jako vyuzivani
informaé¢nich a komunikacnich technologii pfi spravé dani. Je evidentni,
ze elektronizace spravy dani v $irokém smyslu zahrnuje elektronizaci spravy
dani v uzkém smyslu, ale naopak to neplati. Kone¢né lze vymezit nespeci-
fické oblasti elektronizace spravy dani, kam spada vyuzivani informacnich
a komunikac¢nich technologii pfi spravé dani, které nespada do elektroni-
zace spravy dani v uzkém smyslu. Jde tedy o vyuzivani informacnich a ko-

77§ 3 zakona o zakladnich registrech.
78§ 4 odst. 3 a 4 zakona o zdkladnich registrech.
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2.3 Obsah a trendy elektronizace spravy dani

munika¢nich technologii pti spravé dani zpisobem, ktery se bézné uplatnuje
stejné i v jiné oblasti verejné moci.

Zavadéni informacnich a komunika¢nich technologii do procesu spravy
dani by nemélo byt samoucelné, ale mélo by sméfovat ke zlepseni tohoto
procesu. Vzdy by méla byt nejprve provedena diikladna analyza jednotlivé
¢innosti, kterd ma byt elektronizovana, a mély by byt zohlednény potreby po-
tencialnich uzivateld, aby v dusledku prosté elektronizace jiz nyni nefunke-
nich postupt nevznikl postup sice elektronizovany, ale stejné nefunkéni jako
jeho neelektronizovana podoba.”

Protoze je tato kniha zaméfena na oblast finan¢niho prava, zaméruji se
v dal$im textu pouze na elektronizaci spravy dani v tizkém smyslu. Podrob-
ny rozbor nespecifickych oblasti elektronizace spravy dani je totiz vhodné;jsi
provést v ramci textu, ktery by se zaméroval obecné na elektronizaci verej-
né spravy, resp. verejné moci, protoze od rozboru této oblasti ¢isté z hlediska
spravy dani nelze ocekavat zasadné jiné poznatky.

2.3 Obsah a trendy elektronizace spravy dani

e

Poté, co byla v predchozi ¢asti vymezena elektronizace spravy dani (v tzkém
smyslu) je nyni mozné pristoupit k identifikaci jejiho obsahu, aby bylo moz-
né dale zkoumat jeji pravni aspekty a naplnit tak predmeét této knihy.
Elektronizaci spravy dani lze rozdélit do dvou podoblasti. Do prvni pod-
oblasti elektronizace spravy dani spada vyuzivani informacnich a komuni-
kacnich technologii, ke kterému jiz v souc¢asné dobé dochazi, nebo by docha-
zet mélo, protoze je bud zakonem predvidano, nebo je fakticky vykonavano
secundum et intra legem. Obsah této podoblasti lze zjistit analyzou proces-
nich predpisti pouzivanych pti spravé dani, kompetenc¢nich predpisti upra-
vujicich ptisobnost spravct dané a samozrejmeé také posouzenim skutecné-
ho vyuzivani informa¢nich a komunika¢nich technologii spravcem dané. Do
druhé podoblasti elektronizace spravy dani spada vyuzivani informac¢nich
a komunikacnich technologii, ke kterému zatim ani fakticky nedochdzi, ani
neni predvidano zakonem, ale jde o trend, jehoz realizaci Ize s vysokou prav-
dépodobnosti oéekavat, a proto je vhodné jeho pravni aspekty de lege ferenda
posoudit. Tato podoblast mtize byt velmi Sirokd, protoZe je omezena pouze

7 Implementing Computerisation and Information Technology for Tax Administration. Lon-
don: Commonwealth Association of Tax Administrators, 2007. ISBN 978-0-9553540-2-1.
str. 103.
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3.2 Elektronickd komunikace pti spravé dani

Z vyse uvedeného plyne, Ze pojem plnéni danovych povinnosti lze poji-
mat bud v $ir$§im smyslu jako obecny soulad s danovymi predpisy, nebo v uz-
$im smyslu jako minimalizaci danové mezery, tedy jako protiklad danového
uhybani. Pro tcely zkoumani prosazovani a vynucovani pouzivani elektro-
nickych prostredkil pfi spravé dani je pak stdle nutné mit na paméti, ze spra-
va dani neni samoucelnd, a proto by mély byt pouzivany takové prostredky
k dosazeni plnéni danovych povinnosti, aby byla minimalizovana jak danova
mezera, tak administrativni naklady spravce dané, a tedy, aby se maximali-
zovala vySe vybrané dané. I kdy?z se to tak na prvni pohled nemusi jevit jako
zfejmé, prosazovani a vynucovani elektronizace spravy dani souvisi jak
s $ir§im, tak s uz$im vymezenim plnéni danovych povinnosti, a mélo by se
dit takovymi prostfedky, které povedou ke zvyseni vybéru dani ve sprav-
né vys$i pfi minimalizaci administrativni zatéze jak pro spravce dané, tak
i pro danové subjekty.

3.2 Elektronicka komunikace pfi spravé dani

Pfi zkoumani obsahu a trendii elektronizace spravy dani bylo zjisténo, Ze po-
uziti informac¢nich a komunika¢nich technologii ma zasadni vliv na komuni-
kaci spravce dané s osobami ztc¢astnénymi na spravé dani a s dalsimi organy
verejné moci. V této ¢asti se proto zaméfim na vybrané pravni aspekty elek-
tronické komunikace pti spravé dani.

3.2.1 Elektronickd posta pti spraveé dani

Pro elektronizaci vefejné spravy je klicové, aby bylo mozné s organy vetej-
né spravy komunikovat elektronickymi prostfedky. Pokud by nebylo mozné
s organy vefejné moci pravné relevantné komunikovat elektronicky, nastal
by zasadni problém s obéhem elektronickych dokumenti, které jsou opatte-
ny elektronickym podpisem nebo jinym obdobnym prostfedkem. Tyto do-
kumenty by bud bylo nutné predavat na fyzickém médiu, napfiklad disku
DVD nebo flash disku, nebo by musely byt konvertovany do listinné podoby.
Stejné tak by bylo nutné listinné dokumenty neustale konvertovat do podoby
elektronické. Tim by se prakticky vyloucila moznost vést spis v elektronické
podobg, protoze by s jeho vedenim byly spojeny nepfiméfené administrativ-
ni naklady.

61



3 Jednotlivé pravni aspekty elektronizace spravy dani

Vychozim prostredkem pro elektronické dorucovani pfi spravé dani jsou
datové schranky.”® Datové schranky nejsou otevienym systémem, ktery
by byl celosvétové pouzitelny. Naopak jde o uzavreny systém pro vyménu
zprav mezi organy verejné moci a dal$imi uzivateli datovych schranek. Dato-
vé schranky jsou provozovany prostfednictvim informa¢niho systému dato-
vych schranek a upravuje je zakon o elektronickych tukonech a autorizované
konverzi dokumentt. Podle zakonného vymezeni je datova schranka ulozis-
tém, které je urc¢eno k doruc¢ovani organy vefejné moci, k provadeéni tkont
viici organtiim verejné moci a k dodavani dokumentt fyzickych osob, podni-
kajicich fyzickych osob a pravnickych osob.**' Informacni systém datovych
schranek je pak informacnim systémem verejné spravy, ktery obsahuje infor-
mace o datovych schrankach a jejich uzivatelich.*®

Zakladnim prostfedkem individualni komunikace prostfednictvim sité
Internet v8ak nejsou datové schranky, ale je jim elektronicka posta. Nez pri-
stoupim k pravnimu posouzeni jejiho pouziti pti spravé dani, je vhodné nej-
prve pripomenout jeji podstatu a vlastnosti. Elektronicka posta je decentra-
lizovanou sluzbou sité Internet, jejimz prostfednictvim lze prenaset zpravy
do urcené schranky. Jednotlivé schranky elektronické posty jsou jednoznac-
né identifikovany pomoci své adresy. Ta sestava ze dvou ¢asti, a sice z do-
ménového jména nebo jiného oznaceni serveru elektronické posty, tedy po-
¢itace,”” na kterém je schranka uloZena, a z oznaceni konkrétni schranky
odpovidajici zpravidla urcité osobé nebo ur¢itému tcelu. Obé ¢asti jsou pak
oddéleny znakem @, obecné oznac¢ovanym jako ,,zavinac“ Soucasné plati, ze
koncept schranky a jeji adresy je oddélen. Adresa elektronické posty muze
existovat bez schranky - jde zpravidla o specialni pripady, kdy je systém elek-
tronické posty vyuzivan k ovladani vzdalenych systéma prostrednictvim za-
slanych prikazii. Jedné schrance pak mutze odpovidat vice adres, v takovém
pripadé se hovori o tzv. aliasech. V zdsadé mize existovat také schranka elek-
tronické posty, ke které se nevaze zadna adresa elektronické posty, ale tento
pripad neni pro tuto knihu relevantni.

Kazdy si mtize poridit vlastni server elektronické posty, pricemz na libo-
volném serveru elektronické posty je mozné zridit zasadné neomezeny po-

20§ 42 danového radu.

261§ 2 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt.

2§ 14 odst. 1 zakona o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti.

263 Pocitac, na kterém je ulozena schranka elektronické posty, mize byt v adrese také pouze
identifikovan i pomoci své IP adresy.
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3.2 Elektronickd komunikace pti spravé dani

et schranek.”®* Na trhu jsou pak dostupné sluzby nabizejici bezplatné ztizeni
a provoz schranky elektronické posty. Pristup ke sluzbé elektronické posty je
tak zasadné véeobecny a neomezeny.

Prostfednictvim sluzby elektronické posty se zasilaji jednotlivé zpravy.
Zprava elektronické posty predstavuje samostatnou jednotku ¢lenénou na
dvé casti, hlavicku a télo zpravy. V hlavi¢ce zpravy jsou zpravidla uvedeny
informace o adrese odesilatele zpravy, o adresach, na které ma byt zprava
dorucena, a o datu odeslani zpravy. Dale je v hlavi¢ce zpravy uveden jeji
predmét (véc) a pak dalsi technické parametry souvisejici s obsahem zpravy
nebo s jejim dorucovanim. Hlavicka miize byt v priibéhu doruc¢ovani zmé-
néna. Pri standardnim dorucovani se tak dokonce standardné déje, protoze
se do ni zpravidla doplnuji informace o serverech, prostfednictvim kterych
byla zprava doru¢ovana. V téle zpravy je pak uveden obsah samotné zpravy.
Obsah zpravy se mtize vnitiné ¢lenit do oddélenych logickych celkd, ¢ehoz
je vyuzivano k tomu, aby zprava vedle samotného sdéleni mohla obsahovat
zejména prilohy zpravy, ptipadné i elektronicky podpis celé zpravy nebo jeji
casti. Celd zprava, tedy jak hlavicky, tak télo, jsou v plné dispozici odesila-
tele, a to véetné informace o adrese odesilatele a datu a ¢asu odeslani zpra-
vy. Z technického hlediska je tak relativné snadné podvrhnout informaci
o tom, kdo zpravu odeslal a kdy se tak stalo.

Zprava elektronické posty je prostrednictvim sité Internet prenasena zpra-
vidla oteviené, a tedy nezasifrované. S obsahem této zpravy se tak lze sezna-
mit na serverech a jinych uzlech sitové infrastruktury pouzitych pti prenosu
zpravy k serveru, na kterém je uloZena schranka elektronické posty. Stejné
tak se Ize s obsahem této zpravy seznamit na serveru, na kterém se nacha-
zi schranka adresata zpravy, kde jsou zpravy zpravidla uloZeny v nezasifro-
vanych souborech. Obsah zpravy obsazeny v téle zpravy vsak zasifrovat lze.
Zasadné je vsak obtizné zasifrovat hlavicky zpravy, coz se tyka hlavné jeji-
ho predmeétu, ktery se standardné nesifruje. Z toho plyne, ze i pokud je télo
zpravy zasifrovano, tak pfedmét zpravy je nutné pojimat jako vetejnou infor-
maci a nesmi obsahovat informace, které by mohly odhalit informaci podlé-
hajici mléenlivosti.

% Omezeni plyne pouze z toho, Ze oznaceni schranky mtze mit nejvyse 64 znakd. Srov. ¢ast.
4.5.3.1.1 standardu RFC 5321. (KLENSIN, John C. Simple Mail Transfer Protocol. In: IETF
Tools [online]. Fremont: The Internet Engineering Task Force, 2008 [cit. 2017-11-02].).
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Na rozdil od spravniho tizeni*® nelze pfi spravé dani doruc¢ovat pomoci
elektronické posty, protoze danovy rad jeji pouziti neptipousti.* Doruceni
prostfednictvim elektronické posty lze ptipustit pouze vyjimecné, pfi mate-
ridlnim posuzovani toho, zda bylo doruceno, v pripadé, kdy byl sice zvolen
dorucovaci prostredek, ktery zdkon nepredvida, ale je pritom nepochybné,
ze se zprava dostala do dispozi¢ni sféry adresata.®”

Protoze jde ale o nejrozsirenéjsi prostredek elektronické komunikace, je
nutné se de lege ferenda zabyvat tim, zda by nebylo vhodné dorucovani po-
moci elektronické posty pri spravé dani umoznit v plném rozsahu. Jak bylo
popsano vyse, systém elektronické posty sam o sobé neposkytuje zadné pro-
stredky umoznujici ztotoznit drzitele adresy elektronické posty s jemu odpo-
vidajici realnou fyzickou ¢i pravnickou osobou. Systém elektronické posty
ani bez dal$itho nezahrnuje nastroje, kterymi by bylo mozné ovérit skutec-
nost, zda zprava skute¢né dospéla do dispozi¢ni sféry adresata. V neposled-
ni fadé pak prenos elektronické posty probiha v otevieném rezimu prostred-
nictvim neurcitého mnozstvi prvka komunikaéni infrastruktury®® patticich
tretim stranam. Zpravu elektronické posty tak lze do urcité miry prirovnat
k dopisnici,” ktera také predstavuje otevienou zasilku. Z uvedeného plyne,
ze elektronicka posta je bez dal$iho nevhodna pro dorucovani pisemnos-
ti pfi spravé dani, pro které se pouzije povinnost mlcenlivosti. Aby bylo
mozné prostrednictvim elektronické posty dorucovat pti spravé dani, bylo by
nutné tyto nedostatky odstranit.

Pokud jde o nejistotu v osobé drzitele schranky s urc¢itou adresou elektro-
nické posty, bylo by ji de lege ferenda mozno odstranit naptiklad tim, Ze by se
osoba, které ma byt doru¢ovano, nejprve registrovala u spravce dané a pro-
hlasila by, Ze k dané schrance elektronické posty ma pristup. Tim by ale bylo
zcela vylouc¢eno dorucovat prostrednictvim elektronické posty osobé, se kte-
rou dfive nebyl navazan zadny kontakt. To vSak nutné nemusi predstavovat
zasadni problém, protoze stejnou vlastnost maji i datové schranky, které jsou
de lege lata vychozim prostfedkem elektronické komunikace pti sprave dani.
Timto zptsobem bylo realizovdno dorucovani prostfednictvim elektronic-
ké posty v pripadé kontrolniho hlaseni.?”® Alternativné by mohl byt problém

25§ 19 odst. 4 spravniho radu.

266§ 39 az 51 danového fadu a contrario.

27 SIMEK, Karel. § 39 Zptisoby dorucovani. In: BAXA, Josef a kol., pozn. 223.

28 Zejména servery, ale i switche a dalsi zatizeni zaji$tujici provoz pocitacovych siti.

29 Znaméjsi pojem pro dopisnici je korespondencni listek.

770§ 101g odst. 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pred
15. inorem 2017.
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ztotoznéni osoby s adresou elektronické posty de lege ferenda vyteSen tak, ze
by takovou adresu elektronické posty poskytoval primo spravce dané nebo
jiny organ verejné moci, at uz by slo o plnohodnotnou schranku elektronické
posty, nebo pouze o tzv. alias, tedy o sluzbu preposilani elektronické posty na
jinou adresu elektronické posty, kterou by poskytl danovy subjekt. Oba zpti-
soby Ize navic kombinovat, spravce dané by tak mohl s adresou elektronické
posty poskytnout i schranku elektronické posty, pricemz by vsak jeji drzitel
nemusel schranku vyuzivat a mohl by veskerou prichozi postu presmeérovat
na jinou adresu elektronické posty. Tento pristup uplatiuje napriklad Eston-
sko, které osobam s estonskym identifika¢nim ¢islem ztizuje emailové adresy
na doméné eesti.ee.””! Tyto adresy elektronické posty by mohly byt obdob-
né jako datové schranky ztizovany jak na zZddost danového subjektu, tak ze
zakona, at jiz vybranému okruhu subjektd, napriklad pravnickym osobam
a podnikajicim fyzickym osobam, nebo v§em osobam bez rozdilu. V ptipa-
dé schranek elektronické posty poskytovanych organy verejné moci by vsak
bylo nutné vyfresit skutecnost, ze tllozni kapacita takovych schranek nemtze
byt neomezena. Systém datovych schranek tuto skute¢nost resi tak, ze bez-
platné uklada zpravy pouze po omezenou dobu. Po uplynuti této doby je
zprava smazana a v systému je uchovan pouze jeji otisk, pomoci kterého lze
zpétné ovérit, zda byla urdita zprava systémem prenasena v predlozené po-
dobé nebo nikoliv.?”? Lze ale ocekavat, Ze takové automatické mazani zprav ze
schranky elektronické posty by se v praxi setkalo se stejnym nepochopenim,
jako v ptipadé mazani starych zprav z datovych schranek.””?

V dtsledku chybéjiciho zpiisobu prokazani dodani zpravy elektronické
posty do dispozi¢ni sféry adresata neni mozné prokazat doruceni, coz pro
vyuzitelnost elektronické posty pti dorucovani elektronickou postou pred-
stavuje zdvazny problém, protoze se na doruceni pisemnosti vazou rizné
procesni nasledky. Stejné tak nelze konstruovat ani ndhradni doruceni, pro-
toZe nelze garantovat, ze odeslana zprava opravdu doputovala do schranky
jejiho adresata. Podle ustavniho soudu by takové nahradni doruceni nava-
zané na okamzik odeslani zpravy bylo z tohoto diivodu protiustavni.?”* Po-

771 Using @eesti.ee address. In: Eesti.ee: Gateway to Estonia [online]. Tallin: Information Sys-
tem Authority, 13. September 2017 [cit. 2018-07-01].

72 MINISTERSTVO VNITRA. Provozni #dd ISDS. Praha, 2018. str. 17.

73 DOSTAL, Dalibor. Z datovych schranek mizi zpravy bez varovani, podnikatelé jsou pte-
kvapeni. In: CZECHTRADE. BusinessInfo.cz: Oficidlni portdl pro podnikdni a export [onli-
ne]. Praha: Mlada fronta, ¢1997-2018, 26. 2. 2016 [cit. 2018-07-01].

74 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. prosince 2016 (publikovano pod
¢.40/2017 Sb.), bod 73.
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kud by se elektronicka posta pouzivala k dorucovani pouze do vyse navrho-
vanych schranek elektronické posty zfizenych organem verejné moci, pak
by bylo mozné zjistit, kdy byla zprava do této schranky dodana. Pokud by
ale bylo doruc¢ovano do schranek provozovanych jinou entitou nez organem
vefejné moci, tak by informaci o dodani zpravy do schranky nebylo mozné
automaticky ziskat. To plati i v pripadé, kdy by sice byla zprava zasilana na
adresu pridélenou organem verejné moci, ale zprava by byla preposilana na
jinou adresu mimo sféru organt vefejné moci. Na okraj Ize poznamenat, ze
i kdyz existuje rozsirujici funkce elektronické posty umoznujici prenaset in-
formace o dodani zpravy do schranky a o jejim precteni,””” tak na takové po-
tvrzovani doruceni nelze spoléhat, protoze jde o rozsifeni volitelné, a navic
muze potvrzovani zprav vypnout sam uzivatel elektronické posty. V pripadé
dorucovani do schranek elektronické posty, které by byly mimo sféru vlivu
organt verejné moci, by tak bylo mozné povazovat zpravu za doruc¢enou za-
sadné pouze v pripadé, Ze by jeji doruceni potvrdil pfijemce, at jiz sam, nebo
automaticky prostfednictvim zminéného rozsireni protokolu elektronické
posty. I v pripadé, Ze spravce dané obdrzi potvrzeni o dorudeni zpravy od je-
jiho ptijemce, automatickou nebo aktivné odeslanou uzivatelem, tak nastane
problém s identifikaci odesilatele potvrzeni, jak bude rozebrano nize ve vzta-
hu k podéani u¢inénému elektronickou postou.

Pokud by mély byt bez predchoziho souhlasu danového subjektu prostred-
nictvim elektronické posty dorucovany danovym subjektiim pisemnosti,
které danové mlcenlivosti podléhaji, musela by byt dana zprava zasifrovana,
napiiklad pomoci asymetrického kryptografického algoritmu RSA,* ktery
se bézné v praxi pouziva a je také zakladem pro technologii zarucenych elek-
tronickych podpist. V takovém pripadé by spravce dané zasifroval zpravu
pomoci vefejného klice prijemce zpravy. Takto zasifrovanou zpravu nemiize
roz$ifrovat nikdo jiny nez drzitel soukromého kli¢e (v tomto pripadé adre-
sat zpravy), tedy ji neni schopen rozsifrovat ani sam spravce dané.””’ Je ne-

7% MOORE, Keith. Simple Mail Transfer Protocol (SMTP) Service Extension for Delivery
Status Notifications (DSNs). In: IETF Tools [online]. Fremont: The Internet Engineering
Task Force, 2003 [cit. 2019-05-01].

76 BROOKSHEAR, J. Glenn, David T. SMITH a Dennis BRYLOW, pozn. 81, str. 539-541.

777 Tamtéz. Uvedend skute¢nost zavisi na jednom z nejvyznamnéjsich problémi teoretické
informatiky dneska, a sice na tom, zda je tfida NP, tedy tfida problému fesitelnych v po-
lynomidlnim ¢ase na nedeterministrickém turingové stroji, totoznd s ttidou P, tedy t¥idou
problému resitelnych v polynomialnim ¢ase na deterministickém turingové stroji, takzva-
ny problém ,,P = NP“. Asymetrické kryptografie stoji na predpokladu, Ze pti sekvenénim
zpracovani dat, coz je zptisob, jakym s nimi pracuji dnesni pocitace, je velmi obtizné roz-

66



3.2 Elektronickd komunikace pti spravé dani

pochybné, ze pokud by veskeré udaje podléhajici povinnosti mlé¢enlivosti
podle danového fadu byly pouze v zasifrované asti zpravy elektronické
posty, tak by povinnost zachovat daniovou mléenlivost porusena nebyla.
Alternativné Ize vychazet z toho, Ze danovy subjekt miize spravce dané zpro-
stit povinnosti zachovavat danovou mlcenlivost ohledné udaju, které se ho
dotykaji.”® Takové zprosténi musi byt vyslovné, pticemz musi byt uveden
rozsah udajt a ucelu zprosténi”® Podle Novakové by pak takové zprosténi
mohlo mit i generalni povahu.?® Pokud by se tak danovy subjekt domahal
toho, aby mu bylo doruc¢ovéno prostiednictvim elektronické posty na adre-
su, kterou spravci dané uda, a soucasné by vyslovné prohlasil, Ze zpravy maji
byt prendseny nezasifrované, pak by takové prohlaseni mohlo byt povazova-
no praveé za takové zprosténi povinnosti ml¢enlivosti.

lozit velké ¢islo na soucin dvou prvocisel, protoze je takovéd operace velmi ¢asové ndro¢na.

Lze ukézat, Ze rozklad ¢isla na prvocinitele patfi do tridy NP, ale neni jasné, zda spada

ido tfidy P (srov. ARORA, Sanjeev a Boaz BARAK. Computational Complexity: A Modern

Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0521424264. str. 40),

coz ve svém disledku znamend, Ze asymetrickou $ifru zalozenou na algoritmu RSA patrné

neni mozné prolomit za pfijatelnou dobu, protoze by jeji proloment trvalo tisicileti, mozna
idéle. V daném ptipadé nepomiize ani vyvoj techniky, protoze lze snadno ukazat, Ze zrych-
leni vypoctu o fady by vedlo pii prolamovéni takové §ifry ke zrychleni o pouhé jednotky.

To by vsak neplatilo, pokud by tfida NP byla totozna s tfidou P, protoZe by v takovém

ptipadé fadové zrychleni vypoctu vedlo i k fddovému zrychleni prolamovani $ifry. Proto

ma tento teoreticky problém zdsadni dopady do dnesnich metod pocita¢ové bezpecnosti,
protoze by zpravy zasifrované metodami asymetrické kryptografie mohly byt v kratkém

C¢ase desifrovany i jinou osobou nez drzitelem soukromého klice, a tedy by takové Sifrovani

ztratilo smysl. Dtisledkem by byla skute¢nost, ze by touto metodou nebylo mozné zajistit

dtivérnost prenosu informaci prostfednictvim sité Internet, coz by mélo zdvazné dopady
na dorudovéni elektronickymi prostredky pti spravé dani. Obdobné diisledky by mohl mit
pokrok v oblasti tzv. ,kvantovych pocitaca®, které problémy nefesi sekvencné, a které tak
nejsou omezeny vyse uvedenymi vlastnostmi tiid P a NP. Lze ukazat, ze existuje kvantovy
algoritmus, ktery provede prvociselny rozklad v ,,pfijatelném case® (srov. ARORA, San-
jeev a Boaz BARAK, tato pozn., str. 222). Dusledky pro spravu dani by vsak bylo nutné
posoudit s ohledem na to, zda se tuto technologii opravdu kdy podaii uvést v zivot, a déle

s ohledem na to, zda opusti vyzkumné laboratofe a masové se rozsiti. Plati totiz, ze pou-

ha teoretickd schopnost zpravu roz$ifrovat nemusi stadit na odvrhnuti ur¢ité technologie,

stejné jako se neprestanou pii dorucovani pouzivat zalepené obalky jen proto, Ze je Ize nad
parou rozlepit a je tak mozné se neopravnéné seznamit s obsahem zasilky.

§ 52 odst. 2 danového fadu.

79§ 52 odst. 2 dailového Fadu. Srov. také NOVAKOVA, Petra. § 52 In: LICHNOVSKY,
Ondtej, Roman ONDRYSEK, Petra NOVAKOVA, Eva KOSTOLANSKA a Tom43§ ROZE-
HNAL. Darovy #dd: komentdf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Beckova edice komen-
tované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. str. 197 a 198.

20 NOVAKOVA, Petra. § 52 In: LICHNOVSKY, Ondfej a kol., pozn. 279, str. 198.
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3.4 Zasahy do soukromi pfi spravé dani v kontextu jeji
elektronizace

Pouziti informaénich a komunikaénich technologii ma zasadni dopad do
prava na ochranu soukromi danovych subjekttl, protoze snadnost zpracova-
ni informaci a moznost jejich taktka neomezeného propojovani a analyzova-
ni pfindsi intenzivnéjsi zasah do tohoto prava, nez k jakému kdy muze dojit
pti zpracovani informaci zachycenych v listinné ¢i jiné analogové podobé.

3.4.1 Obecné k zdsahiim do soukromi pti spravé dani

Danové subjekty jsou prevazné osobami soukromého prava. Pri spravé dani
zji$tuje spravce dané udaje o aktivitdch a majetku téchto osob, ¢imz zasahuje
do jejich soukromi. Nez v§ak bude mozné pristoupit k samotnému posuzo-
vani kolize prava na ochranu soukromi danovych subjektd, je tfeba pojmu
soukromi vymezit obsah a posoudit, zda ma tento pojem smysl v pripadé
vSech darnovych subjekt nebo zda je vlastni pouze fyzickym osobam.

Pravo na ochranu soukromi patfi mezi zakladni lidskd prava a je jiz tra-
di¢nim pravem zakotvenym v lidskopravnich katalozich. Podle ¢lanku 7 Lis-
tiny je zarucena nedotknutelnost soukromi osoby. Tato nedotknutelnost
muze byt omezena pouze v ptipadech stanovenych zakonem. Obdobné po-
dle ¢lanku 8 Evropské timluvy o lidskych pravech mé kazdy pravo na respek-
tovani svého soukromého Zivota, do kterého muize statni organ zasahovat
pouze v souladu se zakonem, pokud je to nezbytné v demokratické spolec-
nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského bla-
hobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
morélky nebo ochrany prav a svobod jinych. Clanek 17 mezindrodniho pak-
tu o obcanskych a politickych pravech stanovuje, ze nikdo nesmi byt vysta-
ven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota a Ze ma kazdy pravo na
zakonnou ochranu proti takovym zasahtim.

Samotny pojem ,,soukromy zivot® ¢i ,,soukromi“ v§ak neni presné defino-
van. Jde tedy o neurcity pravni pojem, jehoz obsah je pii aplikaci prava nalé-
zan. Evropsky soud pro lidska prava opakované vyslovil, Ze soukromy Zivot
je »Siroky pojem, ktery neni poddajny vyclerpdvajici definici“.*** Pro ucely této
knihy budu vychazet z toho, Ze pravo na ochranu soukromi sestava z prava
osoby rozhodnout se podle vlastniho uvazeni, zda a v jakém rozsahu ma

4 S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 4. prosince 2008, stiznost ¢. 30562/04, § 66.
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byt jeji soukromi zpfistupnéno jinym a z prava osoby branit se takovym
zasahtm."” Prdvo rozhodnout se podle vlastniho uvazeni, zda a v jakém roz-
sahu ma byt jeji soukromi zpfistupnéno jinym, lze také jednoduseji oznacit
jako pravo na to ,,byt nechan na pokoji“.**

Pojem ,,soukromy Zivot“ je pak vyznamové $ir$i nez pojem ,,soukromi
Pojem soukromého zivota byl v Evropské umluvé o lidskych pravech pouzit
zamérné, praveé aby postihl irsi okruh skute¢nosti.*’

Pravo na ochranu soukromi bezpochyby svéd¢i fyzickym osobam. Otaz-
kou vsak je, zda svéd¢i i osobam pravnickym. Evropsky soud pro lidska pra-
va v nékolika pripadech dovodil, Ze urcité aspekty prava na soukromi svéd-
¢i i pravnickym osobam. Soud priznal pravo na ochranu domova, které je
soucdsti prava na ochranu soukromi, i pravnické osobé.*® Stejné tak ptiznal
pravnickym osobam pravo na ochranu davérnosti jeji korespondence.*”
Skutec¢nosti, které jsou rozhodné pro stanoveni vyse dané, jsou danovymi
subjekty zasadné povazovany za informace, které by nemély byt verejné, pro-
toZe by jejich vyzrazenim mohlo dojit k ohrozeni pozice danového subjektu
na trhu. I pravnicka osoba tedy ma legitimni zajem na tom, aby informace
o jejich vnitfnich pomérech zistaly nevetfejné. Zaroven by rozdilny pristup
k ochrané informaci o vnitfnich pomérech danovych subjekt, které jsou fy-
zickymi osobami, a danovych subjektt, které jsou pravnickymi osobami, byl
patrné diskriminacni, protoze by se osobam v obdobném postaveni posky-
toval rozdilny standard ochrany. Z téchto diivodt se domnivam, zZe pro uce-
ly posuzovani zasaha spravce dané do vnitini sféry danovych subjekti je
nutno pfiznat pravo na ochranu soukromi i pravnickym osobam.

Stat ani jiné verejné korporace by nemohly vykonavat svou ¢innost, pokud
by k tomu nemély k dispozici odpovidajici hmotné prostredky, protoze aby
vibec mohly vykonavat néjakou ¢innost, musi ji byt také schopny odpovi-

25 PAVLICEK, Viclav, Jan GRONSKY, Jit{ HREBEJK, Véra JIRASKOVA, Jan KNEZINEK,
Vladimir MIKULE, Petr MLSNA, Véclav PAVLICEK, Pavel PESKA, Vladimir SLADE-
CEK, Radovan SUCHANEK, Jindtiska SYLLOVA a Pavel ZARECKY. Ustavni prdvo a std-
toveda. I Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-
80-87212-90-5. str. 517 a 518.

126 KMEG, Jit{, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lid-

skych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-74003-65-3. str. 867.

Tamtéz.

28 Société Colas Est a dalsi proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne
16. dubna 2002, stiznost ¢. 37971/97, § 41.

9 Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 62540/00.
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dajicim zptsobem zaplatit. Vefejna moc proto musi ze své podstaty vybirat
dané, které doslova tvori jeji ,krevni obéh, bez kterého nemiize existovat“**
Pokud jde o strukturu piijmi vefejnych rozpoctt, predstavuji dané jejich
nejvyznamnéjsi slozku** a nelze ocekavat, ze by se na tomto stavu cokoliv
v budoucnu ménilo. Verejny dluh nemtze riist donekonecna, zpoplatnéni
sluzeb statu a jejich poskytovani pouze za ekvivalentni protiplnéni také neni
vhodnym modelem naptiklad pro financovani obrany a vlastni ekonomicka
¢innost konkurujici podnikatelskému sektoru pak neni vhodna, protoze by
stat a jiné verejnopravni subjekty zdsadné nemély takovou konkurenci vy-
tvaret. Soucasné Ize ocekavat, Ze by takova ¢innost nebyla efektivni, protoze
schazi majetkovy zajem na dosazeni co nejvyssiho zisku. Dané tedy tvori za-
kladni zptsob, jak zabezpecit prostiedky pro thradu véci vefejnych a za-
bezpeceni funkci statu a dalSich vefejnopravnich korporaci. S tim souhlasi
i Bohac, podle kterého je placeni dani Cest a ne trest.**?

Zasadné plati, ze stat miize zdanit cokoliv.*** Danova politika zakonodarce
z této skutecnosti diisledné vychazi, a proto je stale rozsirovan okruh pred-
métl dani. Jednotlivé konstrukéni prvky dani pritom mnohdy byvaji pomér-
né slozité konstruované, aby lépe zachytily hospodarskou realitu a bylo tak
naptriklad mozné zdanit vynosnéjsi ¢innost vyssi sazbou. Zaroven plati, ze
i kdyz ma dan mit priméarné fiskalni funkci, pouzivaji se dané nejen jako je-
den z nastroji hospodarské politiky, ale jsou ukladany i k jinym uceltim.
Naptiklad pravo zivotniho prostfedi chape dané jako jeden ze svych ekono-
mickych nastrojt.*** Obdobné spottebni dané slouzi mimo jiné k omezovani
$kodlivych vlivli alkoholu, tabaku nebo emisi vznikajicich pfi provozu auto-
mobilt. Deklarovanym hlavnim cilem dané z hazardnich her je pak ochra-

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stéttt americkych, Bull v. United States, 295 U. S.

247 (1935).

Stdtni rozpocet 2019 v kostce: kapesni ptirucka Ministerstva financi CR. Praha: Ministerstvo

financi, 2019. ISBN 978-80-7586-026-2. str. 16.

2 BOHAC, Radim a Michal RADVAN. Vnimani dani, poplatkt a jinych obdobnych penézi-

tych plnéni ve svétle jejich Ustavnich aspektti. Bulletin Komory dastovych poradcii Ceské

republiky. 2015(2). ISSN 1211-9946. str. 38.

TULACEK, Michal. Ustavni prezkum dani, aneb zdanit 1ze skoro cokoliv (zatim). In: AN-

TOS, Marek a Jan WINTR (eds.). Zdkladni lidskd prava a svobody. Praha: Univerzita Kar-

lova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, str. 146-154. ISBN 978-80-87975-36-7.

4 DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Vojtéch STEJSKAL a Mi-
chal SOBOTKA. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-
747-2. str. 42.
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3 Jednotlivé pravni aspekty elektronizace spravy dani

na spole¢nosti a hraci pred nasledky patologického hrani hazardnich her.*
Aby mohly dané tyto funkce plnit, maji slozité konstrukeni prvky zavisejici
na mnoha okolnostech.

Mezi spravcem dané a danovym subjektem existuje informac¢ni asyme-
trie. Danovy subjekt zna, nebo by alespon mél znat, skute¢ny hospodarsky
vysledek své ¢innosti a je z néj schopen, nebo by alesponn mél byt, odvodit
vysi vSech parametrd, na kterych zavisi vyse dané. Pokud by ale neexistoval
zadny jiny informaéni tok mezi daiiovym subjektem a spravcem dané nez
castka zaplacené dané, tak by spravce dané nebyl schopen ovérit, zda zapla-
cena ¢astka viibec odpovida dani, kterd méla byt skutecné zaplacena. V pti-
padé, Ze by danovy subjekt tuto dan nezaplatil, tak by spravce dané ani ne-
tusil, Ze ma tento danovy subjekt viibec néjakou dan zaplatit a spravce dané
ji ma vymahat. Tato asymetrie nevznikd sama o sobé v disledku slozitosti
konstrukénich prvka dané. Nastane totiz jak u slozitéji konstruovanych dani,
stejné tak jako by nastala i u hypotetické dané z prijmi, jejimz pfedmétem by
byl prijem danového subjektu, zakladem by byla vyse tohoto pfijmu a neby-
ly by vymezeny zadné korekéni konstrukéni prvky, jako napriklad osvobo-
zeni nebo polozky od¢itatelné od zakladu dané.**¢ Ani v takto jednoduchém
pripadé by spravce dané nebyl schopen sam o sobé zjistit vysi dané, protoze
nema jak ur¢it vysi prijmt danového subjektu. Slozitost konstrukce dané ma
vsak vliv na to, jaky objem informaci musi spravce dané od danového sub-
jektu ziskat, jak naro¢né je ziskani takovych informaci a jak snadno mutize byt
takova informace podvrzena.

Z vyse uvedeného plyne, Ze musi existovat i dalsi informac¢ni kanal mezi
spravcem dané a danovym subjektem, kterym by proudily informace snizuji-
ci informac¢ni asymetrii. Vyjimku tvofi pouze dané zalozené ryze na udajich,
které ma spravce dané k dispozici z jiného zdroje, naptiklad soudni poplat-
ky nebo dané stanovené pevnou ¢astkou, jako naptiklad spravni poplatky za
urcity ukon organu vetejné moci, jejichZ vyse je uvedena v sazebniku.

Spravni fad neni procesni predpis vhodny pro spravu dani, protoze
nema dostate¢né nastroje pro pirekonani informacni asymetrie. Z tohoto
davodu se pro spravu dani pouziva svébytny procesni predpis, a sice danovy
rad, ktery zakotvuje fadu pravnich nastroji k odstranéni této asymetrie, kte-

3 Dtvodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zdkona o dani z hazardnich her. Praha: Po-

slaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015. Snémovni tisk 579/0, 7. volebni
obdobi. str. 13.

¢ Uvedenému prikladu ¢dste¢né odpovida dan z prijmi fyzickych osob s dil¢im zékladem
podle § 6 zikona o danich z pfijmu, tedy zdanéni prijmu ze zavislé ¢innosti.
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