3. MATERIALNI VAZEBNI PRAVO
A PROBLEMY APLIKACNI PRAXE

Jak jsem jiz uvedla v tvodu knihy, pomérné sirokou problematiku vazby mi-
zeme v podstatnych otdzkach rozlisit na materidlni vazebni pravo, formaélni
vazebni pravo a dale predpisy, které upravuji vykon vazby. Zakladnim pred-
pokladem pro rozhodnuti o vazbé je existence materialnich predpoklada
vazby. Jedna se o souhrn podminek hmotnépravni povahy pro rozhodnuti
o vazbé upravenych v trestnim fadu jakozto procesnim pravnim predpise,
spocivajicich v divodnosti trestniho stthani obvinéného, existenci dtivodi
vazby a neexistenci okolnosti vylucujicich vazbu.

Navzdory svému hmotnépravnimu obsahu tyto normy nalezi do oblasti
trestniho prava procesniho, coz Rizicka se Zezulovou odiivodnuji koncepci
vazby jako specifického druhu procesni odpovédnosti a poukazem na sku-
te¢nost, ze vztah mezi trestnim pravem procesnim a trestnim pravem hmot-
nym neni tak striktné vymezen a neni vyloucena ani vzajemna prostupnost
norem hmotnépravnich a procesnich, coz je i v souladu se ,,zdsadami jis-
té legislativni hospoddrnosti“® I kdyz zakotveni materidlnich déivodt vazby
v rdmci upravy obsazené v trestnim radu neni dtivod zpochybnovat, odt-
vodnovani tohoto postupu ,,koncepci specifického druhu procesni odpovédnos-
ti jiz muze byt diskutabilni®. Takovyto zavér by bylo mozno dovodit v situaci,
kdy materialni predpoklady vazby by byly v celém svém rozsahu zaloZeny
na odpovédnosti za konkrétni jednani obvinéného (konani nebo nekonani)
vztahujici se k jeho procesnim povinnostem v trestnim fizeni. Koncepce di-
vodil vazby vsak na takovéto odpovédnosti zalozena neni, vazba nepredsta-
vuje nasledek spojeny s porusenim procesni povinnosti obvinéného, mate-
ridlni diivody vazby jsou vymezeny Sifeji.

Na nejednotnost vymezeni materialnich predpokladii vazby v odborné li-
teratufe poukazuje jiz Mandak, coz spojuje i s rozdilnosti pozitivnich tprav
a mista, které v nich institut vazby zaujima.*

8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim tizeni. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 382.

“ MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim tizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 72. Nejednotnost vymezeni materidlnich a formalnich predpoklada ptitom do-
vozuje i ze stars$i literatury, napt. S. Mayer: Commentar zu der oesterreichischen StPO 1.,
str. 664 a 665, Viden 1881, Zacharie: Handbuch des deutschen Stafprozesses 11, str. 140, Got-
tingen 1868, J. Glaser: Handbuch des Stafprozesses, II, str. 299, Lipsko 1885.
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3.1 Divodnost trestniho stihdni

3.1 Duavodnost trestniho stihani

Do vazby je mozné vzit toliko obvinéného, tj. osobu, vii¢i které jiz bylo zaha-
jeno trestni stthani. Vazba podezielého nebo svédka neni pfipustnd. Samotné
formalni zjisténi, Ze trestni stihani je vedeno, ale nepostacuje. Organ rozho-
dujici o vazbé je povinen dtivodnost trestniho stthani posuzovat materialné
s ohledem na doposud zjisténé okolnosti pripadu. Opodstatnénost podezre-
ni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery se trestni stihani vede, musi organ
rozhodujici o vazbé nalezit¢ prozkoumat. Tento pozadavek nabyva na vyzna-
mu zejména ve stadiu rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni, kdy ve vzta-
hu k rozhodovani o diivodnosti vedeni samotného trestného stihani nemd
soud zadné pravomoci, postaveni dominus litis ma zde statni zastupce.
Tvrzenou existenci dtivodnosti trestniho stihdni je statni zastupce ve svém
navrhu na vazbu povinen nejen odtivodnit, ale své zavéry i podlozit, cemuz
na druhé strané odpovidd povinnost rozhodujiciho soudce seznamit se ne-
jen se samotnym navrhem na vzeti obvinéného do vazby, ale i se spisovym
materialem k véci se vztahujicim. Mira pravdépodobnosti zavért o spacha-
ni skutku se bude pritom posuzovat s ohledem na stadium trestniho fizeni.
Problémy v aplika¢ni praxi mohou nastat v podatcich trestniho stihani, kdy
ve vazebnim fizeni je soudci predlozen spisovy materidl, ktery ma podle tvr-
zeni statniho zastupce diivodnost trestniho stihani prokazovat, ale soucasné
Casto pravé v této fazi fizeni neni umoznéno obhajobé sezndmit se se spisem.
Kandalec v této souvislosti uvadi, Ze situace, kdy je obvinénému odeprena
moznost nahlédnout do spisu podle § 65 odst. 2 trestniho fadu, nejsou ne-
obvyklé a ,,za situace, kdy obvinény ma k dispozici toliko usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni a pripadné téz (Casto az pred zacdtkem vazebniho zaseddni
predany) ndvrh na vzeti do vazby, viak nabyva celé vazebni zaseddini paro-
dické podoby. Soudce rozhoduje na zdkladé znalosti spisu predlozeného stdt-
nim zdstupcem, objemny spis lezi honosné pred soudcem na stole, avsak ob-
vinény ani jeho obhdjce do néj nahlédnout nesmi“.*® Je nepochybné, Ze tento
stav neakcentuje pozadavek kontradiktornosti fizeni jako atribut spravedli-
vého procesu, jehoz zasady se vztahuji i k vazebnimu #izeni. Ustavni soud se
ve své rozhodovaci praxi uz nékolikrat zabyval namitkou neumoznéni ob-
hajobé ziskat z vySetfovaciho spisu informace, kterymi ma byt prokazova-
na ditvodnost trestniho stihani a déivody vazby, pricemz dovodil, ze Gstavné
souladnym je postup, pti kterém nebudou zptistupnény vSechny informace

¢ KANDALEC, P. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu - se zvld$tnim zamétenim na
vazebni fizeni. Bulletin advokacie, ro¢. 2018, &. 3, s. 32.

41



3. Materidlni vazebni pravo a problémy aplikacni praxe

z vysetfovaciho spisu, ale neni mozné vyloucit ziskani takovych, , které ales-
pon v minimdlni mite doddvaji ditvodnost jak zahdjenému trestnimu stihdni,
tak nékterému ze zdkonnych vazebnich diwodil. Je ptitom tistavné souladné,
aby veskeré ostatni skutecnosti vyplyvajici z vysetfovaciho spisu nebyly nijak
zptistupnény . Zdiraznil pritom, ze ukolem soudd v trestnim fizeni neni
toliko rozhodovéni o viné a trestu, ale téZ povinnost plynouci z ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky poskytovat zdkonem stanovenym zpiisobem ochranu pré-
vim jednotlivei.”

Uloha soudu pti rozhodovani o navrhu na vzeti do vazby tak spociva
v peclivém posouzeni diivodnosti trestniho stthani a dalsich materidlnich
podminek vazby, pfi¢emz vazebni fizeni musi byt kontradiktornim a soud
musi vystupovat v pozici nezavislého arbitra ve sporu verejné zaloby a obha-
joby. Neni proto mozné, aby soud jako rozhodujici organ ve vazebnim fizeni
byl soucasné ,,pomocnikem, ktery upravi nebo doplni poddni stdatniho zdstupce
tak, aby mu mohl vyhovét nebo aby za tim ticelem napravil vadny postup které-
hokoliv z orgdnii vefejné Zaloby“.*® Neni tedy opravnén jakkoli upravovat po-
pis skutku, pro néjz je obvinény stihan, a musi vychazet jen z popisu skutku
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a vyhodnotit jeho davodnost.”

V praxi se vyskytujicim nedostatkem pti posuzovani dtivodnosti trestniho
stihani jakoZto jednoho z materialnich predpokladt vazby jsou situace, kdyz
rozhodujici soudce vychdzi toliko z tvrzeni statniho zéstupce uvedenych
v navrhu na vzeti do vazby bez toho, Ze by tyto skute¢né zkoumal a i samot-
nou duvodnost trestniho stthdni na zakladé predlozeného spisu posuzoval.
Ustavni soud tak podrobil kritice postup, kdy obecné soudy ,, zcela rezignova-
ly na svoji prezkumnou funkci a bez dalsiho vychdzely vylucné ze zavérii orgd-
nil vefejné Zaloby, aniz by se zabyvaly podklady, z nichz tyto zavéry vychdzi“”
Formalisticky pristup pfi posuzovani diivodnosti trestniho stihani tak nelze

¢ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. I1. US 336/06.

¢ Srov. nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. IL. US 336/06.

S Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. btezna 2007, sp. zn. II. US 336/06,
publikovany pod ¢. 56, ro¢. 2007, sv. 44, str. 719 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho sou-
du.

% Srov. nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 93/04,
publikovany pod ¢. 75, ro¢. 2004, sv. 33, str. 239 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho sou-
du.

70 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. brezna 2007, sp. zn. I1. US 336/06,
publikovany pod ¢. 56, ro¢. 2007, sv. 44, str. 719 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho sou-
du.
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3.2 Divody vazby

v trestnim tizeni akceptovat. V takovém pripadé legitimita zasahu do osobni
svobody obvinéného neni déna.

Duvodnost podezfeni, v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava posuzovana jako podminka ,,pfiméfenosti“ podezreni, na které musi
byt zbaveni osobni svobody vazbou zalozeno, predpoklada existenci véro-
hodnych skute¢nosti, neptipousti se napt., aby bylo zalozeno vyhradné na
operativné pétracich informacich nebo jen na prohlaseni informétora bez
dolozeni diikazt potvrzujicich tyto informace.”

3.2 Duvody vazby

V aplika¢ni praxi se nejvice problematickym jevi posuzovani existence dalsi-
ho materialntho predpokladu pro rozhodnuti o vazbé, jimz je existence dii-
vodu vazby. Pokud jde o legislativni vymezeni divoda vazby v ceském trest-
nim fadu, jejich pravni tprava od prijeti trestniho fadu zacatkem sedesatych
let minulého stoleti nedoznala zasadnich zmén. Na zdkladé divodii vazby
rozliSujeme tfi druhy vazby:

» Utkovd — vazba z diivodu obavy, ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu, zejména ne-
1ze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu
vysoky trest [§ 67 pism. a) trestniho radu].

m Koluzni - vazba z dtivodu obavy, Ze obvinény bude ptisobit na dosud ne-
vyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maftit objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani [§ 67 pism. b) trestniho fadul].

m Predstiznd — vazba z divodu obavy, ze obvinény bude opakovat trest-
nou ¢innost, pro kterou je stithan, dokona trestny cin, o ktery se poku-
sil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil [§ 67
pism. ¢) trestniho radu].

Problematickym neni samotné urceni, ktery z diivodt vazby by mohl byt

naplnén, ale posouzeni skutecnosti, jez maji konkrétni obavu predstavovat,
z hlediska jejich konkrétni hrozby.

3.2.1 Utékovd vazba [§ 67 pism. a) trestniho Fddu]
Utékova vazba je zajistujicim institutem v pravém slova smyslu. Jejim cilem
je zajistit obvinéného pro cely trestniho fizeni, ptip. vykon trestu, a naplnu-

7! Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. dubna 2000 ve véci Labita
proti Italii, & 26772/95, bod 157.
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je tak primarni cel vazby, na kterém se shoduje i pravni teorie. Pti ttékové
vazbé zakon demonstrativné uvadi divody, ze kterych obava uprchnuti nebo
skryvani se mtize plynout. Jedna se o situace, které se v praxi nejcastéji vy-
skytuji: nelze hned zjistit totoznost obvinéného, neexistence stalého bydlisté
nebo hrozba vysokého trestu. Kromé toho ale mtize byt obava z utéku nebo
skryvani se zalozena i na jinych zjisténych okolnostech. Mandéak prikladmo
uvadi okolnosti majici zaklad v osobni situaci obvinéného, napt. krize v ro-
diné, nespokojenost v zaméstnani, pocit neod¢initelné hanby pred blizkym
okolim.” Vzdy ale musi byt obava z utéku dovozena z konkrétnich okolnosti
zjisténych v kazdém individualné posuzovaném pripadé.

V minulosti nauka rozliSovala mezi podezfenim z Gtéku povsechnym a po-
zitivnim. Takovéto rozliSeni bylo zaloZeno na divodech, které dané podezre-
ni vyvolavaji. Zatimco povsechné podezfeni bylo vazano na zavaznost trest-
ného ¢inu, tj. dovozovalo se u nejptisnéji trestnych zlocintl s poukazem na
vysi zdkonné trestni sazby, kterd je za dany ¢in stanovena, pozitivni pode-
zfeni si vyzadovalo existenci konkrétnich okolnosti, které podezreni z uté-
ku odt@ivodnovaly. Zatimco pozitivni podezteni bylo fakultativnim ddvodem
vazby, podezteni povSechné bylo diivodem obligatornim, predstavujicim di-
vod vazby vzdy, kdyz byla dana stanovena zavaznost trestného ¢inu.” Jiz v té
dobé ale byla obligatornost vazby pfi povSechném podezteni z ttéku v prav-
ni védé kritizovana.”

Soucasna ¢eska pravni Gprava obligatorni vazbu nezna, ale pravée zptsob,
jakym jsou vymezeny divody utékové vazby pti jejich interpretaci a aplikaci
v praxi, maji k obligatorni vazbé blizko. Problematickou je prikladmo uvede-
nd okolnost, ze které by obava utéku mohla plynout, stanovena slovy ,,hrozi-li
mu vysoky trest”. Hrozba vysokého trestu se tak stava okolnosti, kterou apli-
kaéni praxe vnima jako v minulosti ozna¢ovanou povsechnou obavu a rezig-
nuje na posuzovani dal$ich okolnosti, které by obavu z titéku mohly odtvod-
novat nebo naopak zmirnovat.

Jasné interpreta¢ni voditko nelze dovodit ani z judikatury Ustavniho sou-
du, kdyz tato se v souvislosti s okolnosti hrozby vysokého trestu zamétila to-
liko na vyklad pojmu ,,vysoky trest®, a to jesté zplisobem, ktery je predmétem

2 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim tizeni. Praha: Orbis,
1975, 5. 96-97.

73 Trestni fdd z roku 1873 v § 175, poslednim odstavci a v § 180 odst. 2 stanovoval obligatorni
vazbu plynouci z poviechného podezieni pti zlo¢inech, za které bylo mozné ulozit trest
smrti, anebo alespon deset let zalare.

7 STORCH, E Rizenf trestni rakouské. Dil 1. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1896, s. 9,
12.
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kritiky ¢asti teoretiki.”> Tak Ustavni soud Ceské republiky, jakoz i Nejvyssi
soud Ceské republiky ve své judikatute vyslovuji zavéry, Ze hrozbou vysoké-
ho trestu je trest odnéti svobody nejméné kolem osmi let.” Uvedenou judi-
katurou argumentuji pak obecné soudy pfi rozhodovani o vazbé ve vécech,
pti kterych je ddno podezteni z trestného ¢inu, za ktery Ize trest v takové vysi
ulozit. Takovéto pausalni vymezeni je ale v rozporu s fakultativni povahou
vazby jako zajistujiciho institutu. Nadto ani dovozeni pravdépodobnosti ulo-
zeni vysokého trestu nelze vnimat jako okolnost, kterd automaticky, bez dal-
$iho, obavu z utéku vyvolava. Pravdépodobna vyse trestu, ktery by mohl byt
uloZen, je subjektivné kazdym jednotlivcem vnimana jinak. I hrozici vyso-
ky trest tak pro konkrétni osobu nemusi byt divodem, pro ktery by se méla
trestnimu stthani vyhybat.

Interpretace pojmu ,vysoky trest“ Ustavnim soudem CR pritom svadi
soudy k obligatornimu rozhodovani o vzeti do vazby uz jen pfi zjisténi oce-
kavaného trestu nad osm let, bez existence dalsich okolnosti, které obavu
z ttéku obvinéného redlné odtivodnuji. Ustavni soud CR sice konstatoval, Ze
»typovd (toliko objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dalsiho pro
naplnéni citovaného vazebniho diivodu neni dostacujici“”’ a ze ,nikoli pouze
typovd hrozba vysokého trestu, podlozend jedinecnymi specifickymi okolnost-
mi spdachaného skutku, miize byt (ve spojent s dalsimi aspekty dané trestni véci)
tim diivodem, ktery vede k odivodnéné a rozumné dostatecné predpoklidané
obavé z nasledkil, jimz ma vitékovd vazba cCelit’; soucasné vsak bez stanoventi
povinnosti zkoumani jinych nez s vysi trestu souvisejicich okolnosti toliko
uzavrel, Ze se musi ,,jednoznacné jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu,
a to v ramci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zdkonem®’® Interpreta-
ce hrozby vysokého trestu jako diivodu vazby se priblizuje vazbé obligatorni,
jez jednoznacéné neni prostiedkem zajisténi ultima ratio. Neodpovida cha-
rakteru vazby jako fakultativniho institutu trestniho procesu. Diivodem uté-

75 Napt. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydé-
ni. Praha: Leges, 2020, s. 722. Autor uvadi, ze hrozbu ,vysokym trestem” trestni fad nevy-
mezuje konkrétni vymérou trestu. Tuto hrozbu je tfeba dovodit individudlné, ve vztahu ke
konkrétni trestnépravni kvalifikaci skutku a konkrétnimu obvinénému.

Napt. nélez sp. zn. I11. US 566/03, publikovany pod ¢. 48, ro¢. 2004, sv. 33, str. 3 Sbirky
nélezt a usneseni Ustavniho soudu; usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14. prosince 2016, sp. zn. 11 Tvo 36/2016; usneseni Nejvyssiiho soudu Ceské republiky ze
dne 17. bfezna 2016, sp. zn. 11 Tvo 1009/2015; usnesen{ Nejvysitho soudu Ceské republiky
ze dne 10. kvétna 2016, sp. zn. 11 Tvo 19/2016 a dalsi.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. III. US 566/03, publiko-
vany pod ¢. 48, ro¢. 2004, sv. 33, str. 3 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu.

7 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2005, sp. zn. I1L. US 684/04.
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kové vazby nemtize byt samotna povaha trestného ¢inu, pro ktery je obviné-
ny stihan, a to ani na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti, ze kterych je
mozné vyvodit pravdépodobnou vysi hroziciho trestu. I pfi dovozeni hrozby
vysokého trestu soud nemuiZe rezignovat na zjistovani dalsich okolnosti, kte-
ré by obavu z Gtéku nebo skryvani se mohly vzbuzovat, nebo naopak, které
by ji navzdory existujici hrozbé vysokého trestu mohly vyvracet. V predmeét-
ném nalezu tak Ustavni soud sice (sprdvné) neptipousti dovozovani diivo-
du utékové vazby toliko z typové zavaznosti spachaného skutku a stanovu-
je povinnost zabyvat se otazkou skute¢né hroziciho trestu, coz jak jiz bylo
uvedeno, mutize byt v pocatecnich stadiich trestniho fizeni nejednoznac¢né.
Pfitom ale nepozaduje, aby obava ttéku plynula i z dalsich okolnosti, ne to-
liko jenom ze samotné hrozby vysokého trestu. Proti dovozovani nebezpe-
¢i utéku pouze podle zavaznosti hroziciho trestu se stavi i rozhodovaci pra-
xe Evropského soudu pro lidska prava, kterd zdaraznuje potfebu posuzovat
vysi hroziciho trestu v kontextu dalsich okolnosti, jez by bud mohly potvrdit
existenci takového nebezpeci, nebo by ukazaly, Ze je natolik malé, zZe nemi-
ze odivodnit vazbu. V této souvislosti je tfeba vzit v ivahu zejména osobu
obvinéného, jeho vazby ke statu, ktery vi¢i nému stihani vede, a jeho mezi-
narodni kontakty.” Riziko utéku téz musi byt posouzeno i s ohledem na kri-
téria vztahujici se k charakteru ¢lovéka, jeho moralky, rodinnych vazeb, po-
volani, majetku nebo vazbu na zemi, ve které je stihan.®

Pokud mad byt skute¢né naplnén pozadavek fakultativnosti vazby, je ne-
zbytné, aby obava z utéku byla posuzovana vzdy i s ohledem na osobu obvi-
néného a ve spojeni s dal$imi konkrétnimi okolnostmi, které by tuto obavu
zdtivodnovaly. Jenom v kontextu s posouzenim dalsich aspekti nesouvise-
jicich se spachanym skutkem, jeho pravni kvalifikaci nebo dalsich aspektd
trestné ¢innosti, pro kterou je stihan, je mozné dovodit, jestli vyse predpo-
kladaného trestu je skute¢né pro obvinéného moznym diivodem pro vyhy-
bani se trestnimu stthani. Skute¢nost, ze tyto okolnosti byly soudem zva-
zovany, pak musi reflektovat i odiivodnéni rozhodnuti o vazbé. V aplika¢ni
praxi tomu tak nebyva a utékova vazba je ¢asto odiivodnovana pouze dovo-
zenim hrozby vysokého trestu, {j. trestu odnéti svobody kolem osmi let.

7% Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. srpna 1992 ve véci Tomasi
proti Francii, § 98; rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 11. prosince 2007
ve véci Pecheur proti Lucembursku, bod 57.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ¢ervna 1968 ve véci Neumeister
proti Rakousku, ¢. 1936/63, bod 10.
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Vazba v Ceském trestnim Fizeni je konstruovana jako fakultativni institut.'?!
Cesky trestni ¥4d nezn4 obligatorni vazbu, proto je nezbytné, aby v kazdém
jednotlivém pripadé bylo zkoumano nejen naplnéni zédkonnych podminek
pro rozhodnuti o vazbé, ale i splnéni pozadavkd subsidiarity a proporciona-
lity takového zdsahu do prav jednotlivce. V situaci, kdy by byly shleddany ma-
terialni dvody vazby, musi rozhodnuti o vazbé predchazet i posouzent, jestli
neprichdzi v ivahu nékterd z moznosti nahrazeni vazby.

Hledani jinych vyhovujicich prostredk, které by mohly pozadovany tcel
vazby naplnit, a mohly tak riznym zptisobem psychicky ptisobit na vili ob-
vinéného, Mandak spojuje jiz s po¢atky novodobého akuza¢niho procesu.'?
V fizeni trestnim rakouském byly moznosti nahrazeni vazby oznacovany
jako ,vyruceni®, pricemz jejich podstata a moznosti uplatnéni predstavova-
ly inspiraci i pro Upravu nahrazujicich opatfeni v pozdéjsi pravni uprave, sa-
mozrejmeé s ohledem na tehdejsi spole¢enské poméry. S poukazem na ,,tfidni
povahu“ nebyla z rakouského trestniho fizeni prevzata kauce, kterd optikou
tehdejsi doby byla surogatem vazby uplatiiovanym v burzoaznim fizeni'*
Pfi ptijiméni zakona ¢. 141/1960 Sb. s ohledem na spolecenské okolnosti
doby nelze opomenout ani vliv sovétské pravni védy a postaveni a ¢innost
tehdejsich spolecenskych organizaci. Diisledkem tohoto vlivu bylo zakotveni
zaruky spolecenské organizace jako jednoho z dvou moznych zptsobt na-
hrazeni vazby. Druhym byl pisemny slib obvinéného.

V souladu s principem, Ze vazba md byt prostiedkem ultima ratio, trest-
ni ad v soucasnosti umoznuje nahrazeni vazby vicero zpiisoby. Jejich uziti
je zavislé na existenci materialnich podminek vazby a jejich divodd, protoze
zakon k moznosti nahrazeni vazby pristupuje diferencované ve vztahu k vaz-
bé utékové a predstizné na strané jedné a vazbé koluzni na strané druhé. Uté-
kovou a predstiznou vazbu je mozné nahradit:

a) zarukou zdjmového sdruzeni obcanii nebo diivéryhodné osoby,

b) pisemnym slibem obvinéného,

121 Vyjimkou je obligatorni extradi¢ni vazba upravena zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni pozdéjsich predpist, jejiz pravni specialni
upravé se tato monografie nevénuje.

12 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis,
1975, 5. 252.

' Tamtéz, s. 252.
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4. Vazba jako institut ultima ratio

c) dohledem probacniho uifednika nad obvinénym,

d) uloZenim nékterého z predbéznych opatrent,

e) penéZitou zdrukou, ale to jen ve vztahu k obvinénému stthanému pro né-

ktery z taxativné vypoctenych trestnych ¢inii (§ 73a trestniho fddu).

Koluzni vazbu v zdsadé nahradit neni mozné,'** coz dovozuje teorie z vy-
kladu ustanoveni trestniho fadu o nahrazeni vazby (§ 73 a 73a trestniho
radu). Zakonnd tprava tak nekoresponduje s interpretaci moznosti nahra-
zeni vazby Evropskym soudem pro lidska prava, kterd neumoznuje vylou-
¢it prezkum moznosti nahradit vazbu alternativnim opatfenim pausalné pro
urcity druh vazby nebo pro urcitou skupinu obvinénych.'”® Nepfipustnost
nahrazeni vazby musi byt dovozena z podminek a okolnosti vztahujicich se
na konkrétni véc. V této souvislosti lze poukazat na ptistup aplika¢ni praxe
ve Slovenské republice, kde rovnéz zdkonnd uprava ve slovenském trestnim
radu nahrazeni koluzni vazby neptipousti (§ 80 odst. 1 a § 81 odst. 1 sloven-
ského trestného poriadku), aviak v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
Slovenské republiky'*® i Nejvyssiho soudu Slovenské republiky'” se moznost
nahrazeni vazby i ve vztahu k divodtim koluzni vazby ptipustila s poukazem
na ¢l. 5 odst. 3 druhé véty Umluvy a ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 a odst. 5 Ustavy
Slovenské republiky. Vyslovné se pritom konstatuje, Ze vnitrostatni pravo ne-
miiZe z plisobnosti Umluvy vyloudit nékteré trestné ¢iny, resp. nékteré z dii-
vodil vazby. Proto, navzdory vylouc¢eni moznosti nahrazeni koluzni vazby
v zakoné, se uplatnéni substitutii vazby i v pripadé koluzni vazby v aplikac¢ni
praxi slovenskych soudt pripousti a aplikuje.

Nepripustnost nahrazeni koluzni vazby dle zdkonné upravy je véak nutné
odlisit od moznosti o vzeti do vazby, i pfi existenci koluzniho divodu vaz-
by, v konkrétni véci nerozhodnout a upfednostnit jiny, mirnéjsi postup, kte-
rym neni obvinény zbaven osobni svobody. Ustanoveni upravujici podmin-
ky vazby (§ 67 trestniho radu) totiz jako jednu z podminek pro rozhodnuti
o vzeti obvinéného do vazby uvadi pozadavek subsidiarity, tj. potfebu zkou-
mat, jestli nelze v dobé rozhodovani tcelu vazby dosahnout jinym opatre-

124 Odlisny pristup je zvoleny ve specidlni pravni tipravé nahrazeni vazby mladistvého.

12 Napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 26. ¢ervna 2012 ve véci Pi-

ruzyan proti Arménii, ¢. 33376/07; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne

19. ¢ervna 2001 ve véci S. B. C. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 39360/98, bod 22.

Napt. nédlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 8. ffjna 2004, sp. zn. I. US

100/2004.

127 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. dubna 2005, sp. zn. To$ 60/2005,
publikované pod ¢. 57/2005 Zbierky stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slo-
venskej republiky.

5
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nim, zejména uloZenim nékterého z predbéznych opatteni. Toto ustanove-
ni se pritom vztahuje na vSechny druhy vazby, proto i pfi zjisténi divodi
koluzni vazby je potfeba pti rozhodovani o vazbé zamyslet se nad moznosti
uprednostnéni jiného postupu upraveného trestnim radem, ktery by mohl
byt efektivni pri eliminaci moznych obav, a k vzeti do vazby nepfistoupit.

Specialni Gprava se uplatni stran nahrazeni vazby mladistvého, u kterého
je k vazbé mozné prikrocit pouze ve vyjimec¢nych pripadech, kdyz s ohledem
na mimoradné okolnosti nelze dosahnout pozadovany tcel jinak. Mladist-
vi predstavuji zvlastni kategorii pachatelil trestné ¢innosti, s niz je tfeba za-
chazet zvlastnim zptisobem ve srovnani s dospélymi pachateli a volit odlis-
né zpusoby zachazeni,'?® jejichz provedeni je upraveno zdkonem ¢. 218/2003
Sb. i ve vztahu k vazbé. Vychovny aspekt je viid¢i ideou upravy fizeni proti
mladistvym, reflektujici jejich nezralost a neukonceny vyvoj, pricemz vazba
primarné vychovny tcel nenaplnuje. Naopak, negativni aspekt zbaveni osob-
ni svobody pred kone¢nym rozhodnutim o viné muize u mladistvého piiso-
bit hloubéji a trvaleji a zanechat vyraznéjsi nasledky, nez je tomu u dospélé
osoby.'” Proto tento zptisob zajisténi mladistvého prichazi v Gvahu toliko za
situace, kdy neni mozné zamysleny cil dosahnout jinym zptsobem. Okruh
substitutd vazby mladistvého je, oproti obecné tpravé opatfeni nahrazuji-
cich vazbu dle trestniho radu, rozsifen o moznost nahradit vazbu umisté-
nim mladistvého v pé¢i divéryhodné osoby. Zakon ¢. 218/2003 Sb. specialné
upravuje toliko podminky tohoto nahrazujiciho opatfeni, stran ostatnich
substitutli vazby se pouzije obecnd Gprava v trestnim fadu.

4.1 Nahrazeni vazby zarukou zajmového sdruzeni obc¢anii
nebo ditvéryhodné osoby

Moznost nahrazeni vazby zarukou zdjmového sdruzeni obcanil nebo dive-
ryhodné osoby byla do trestniho fadu zakotvena novelou ¢. 178/1990 Sb.,
ucinnou od 1. 7. 1990. V souvislosti se zménou spolecenskych podminek tak
nahradila pfedchozi formu zaruky poskytovanou spolecenskou organizaci
uvedenou v § 4 odst. 1 trestniho fadu uc¢inného do 30. 6. 1990. Nabidnout
prevzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného a za to, ze se na vyzvani dostavi
k soudu, prokuratorovi nebo vysetrovateli, mohly zakladni organizace Revo-

128 K ideovym zékladtim specifické tpravy fizeni proti mladistvym viz SCERBA, E, COUFA-
LOVA, B. Efektivita sankcionovdni mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 15.

12 SOPKO, R. Mladistvi provinilci vo vysetrovacej vazbe. Socialistické siidnictvo, 1969, ¢. 6,
s. 16.
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5.1.4 Rozhodovani o Zddosti o propusténi

Kromé periodického obligatorniho prezkumu divodnosti trvani vazby v za-
konnych lhttach mutze byt ditvodnost dal$iho trvani vazby pfezkoumavana
i na zakladé zadosti obvinéného o propusténi z vazby. Ve smyslu § 71a trest-
niho fadu ma obvinény v kterémkoliv stadiu tizeni pravo kdykoliv po pravni
moci rozhodnuti o vzeti do vazby zadat o propusténi z ni. Za zadost o pro-
pusténi se pritom povazuje i navrh na pfijeti nékterého z opatfeni nahrazu-
jictho vazbu. Zadost mtize byt podavana opakované, pokud ale neuvede jiné
dtvody, mtize tak ucinit nejdrive za tficet dni od pravni moci posledniho
vazebniho rozhodnuti. Takto stanovend lhuta se tedy nevztahuje na zadost
o propusténi zaloZzenou na odlidnych diéivodech, popf. navrhu na prijeti ji-
nych nez dfive navrhovanych opatfeni k nahrazeni vazby.

Zakon ptitom vyslovné neurcuje lhtitu, ve které musi byt o zadosti rozhod-
nuto soudem. Specifika jsou ale stanovena pro ptipravné fizeni, kdy zadosti
obvinéného o propusténi z vazby mutize vyhovét sam statni zastupce a obvi-
néného propustit. Pokud ale k dtivodnosti takovéhoto postupu nedospéje,
obligatorné predlozi zadost k rozhodnuti soudci, a to ve 1htité nejpozdéji do
péti pracovnich dnti od jejiho doruéeni (§ 73b odst. 2 trestniho fadu). Pova-
ha této lhity neni v zdkoné formulovana jednoznaéné, proto mohou vznikat
interpreta¢ni nejasnosti, jestli se jedna o lhtitu propadnou, po jejimz uply-
nuti nasleduje bezodkladné vydani prikazu k propusténi z vazby, anebo jest-
li tyto nasledky nelze se zmeskanim lhiity spojovat. Komentdr k trestnimu
radu uvadi, ze ,lhita péti dnii pro predloZenti statniho zdstupce soudu (soud-
ci) je potadkova (jde o lhiitu stanovenou pro vytizeni véci statnim zdstupcem),
a proto, pokud vyjimecné neni dodrzena (napt. v diisledku doplfiovini skutec-
nosti rozhodnych pro posouzeni Zddosti obvinéného), nemd to za ndsledek pro-
pusténi obvinéného z vazby na svobodu. To na druhé strané neznamend, Ze by
je orgdny Cinné v trestnim tizeni nemély respektovat (srov. § 2 odst. 4 Cdst véty
druhé za strednikem)“>? Uvedeny ndzor byl aprobovan i Ustavnim soudem,
ale bez blizéi argumentace, toliko s odiivodnénim, ze ,,neni diivod oponovat
zavérim odborné literatury“>*

3/03; usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. inora 2003, sp. zn. IL. US 88/01
a dalsi.

22 SAMAL, P. a kol. Trestnf #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 897.

233 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 20. tunora 2018, sp. zn. IIL US 97/18,
bod 28.
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5. Formalni predpoklady vazby

Nemyslim si, ze zavér konstatujici absenci dasledkt nedodrzeni lhiity na
dalsi trvani vazby je tak jednozna¢ny. Rozhodovani o zadosti o propusténi
z vazby podle § 71a trestniho fadu je jednim ze zptisobtl vazebniho rozho-
dovani, jehoz vysledek ma vliv na dalsi trvani vazby a predstavuje zakonnou
zaruku pro obvinéného pro prozkoumani trvani divoda vazby v jakékoliv
fazi trestniho fizeni v souladu s uplatnénim principu ultima ratio. Zadost
o propusténi z vazby tak predstavuje zakonny prostiedek pro obvinéného
domoci se prezkumu ditvodnosti trvani jeho vazby, j. je jednou ze zakon-
nych zaruk, kterou se realizuji ustavnépravni garance opravnénosti zbaveni
osobni svobody obvinéného. Soucasti této garance je i stanoveni zdkonného
postupu statniho zastupce, potazmo soudu pfi realizaci daného vazebného
rozhodovani, tj. i urceni lhity, ve které ma statni zastupce zadosti obviné-
ného vyhovét nebo ji predlozit k rozhodnuti soudu. Pokud zakon takovouto
zaruku urychleného rozhodnuti (ptip. dal$iho procesniho postupu statniho
zastupce, pokud sam o propusténi z vazby nerozhodne) obvinénému posky-
tuje, nelze s ohledem na smysl této Gpravy a provazanost s ustavnépravnimi
limity pro zasah do osobni svobody dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze poru-
$eni zakonné povinnosti statnim zastupcem je pro obvinéného bezvyznam-
né a nema zadny vliv na opravnénost dal$iho trvani zbaveni osobni svobody
obvinéného. Nezakonnym postupem statniho zastupce je totiz obvinénému
odnata moznost, aby diivody trvani jeho vazby byly v¢as prozkoumany sou-
dem, ktery tak ma ¢init v pfipravném ftizeni dle § 71 odst. 1 pism. a) trestni-
ho tadu. Pro urceni povahy predmétné lhuty jako poradkové je mozné po-
uzit i argument, pouzity Krajskym soudem v Plzni v minulosti ve vztahu ke
lhiitdm pro rozhodovani o trvani vazby, ze ,,se lze domnivat, Ze zdkonoddrce
by v textu ptislusného ustanoveni uplatnil slovo ,zpravidla; pokud by skutec-
né mél v umyslu zakotvit v zdakoné tyto lhiity jako potrddkové“.?** Své zavéry
o tom, Ze procesni lhiity ve vazebnim fizeni nejsou pouze lhiitami poradko-
vymi, odtivodnuje i poukazem na ¢lanek 8 odst. 5 Listiny zédkladnich prav
a svobod, z néhoz ,,.také vyplyvd, ze nikdo nemiize byt drzen ve vazbé le¢ z dii-
vodii a na dobu stanovenou zdkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu. Povaha
a smysl téchto lhiit neptipousti stav, Ze by jejich nedodrzeni nemélo Zdadny vliv
na dalsi trvani vazby.“*

Dtsledky nedodrzeni pétidenni lhiity k predlozeni zadosti o propusténi
z vazby soudu pro statniho zastupce nerespektujiciho tuto lhttu byly po-

21 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. tnora 2002, sp. zn. 8 To 59/2002, publikovano
pod ¢. 58/2002, ro¢. 2002, svazek 9-10 Sb., NS.
25 Tamtéz.
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suzovany Nejvy$§im spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz
6/2015-47, pti rozhodovani o odpovédnosti za karné provinéni statniho za-
stupce, kdy jednim z posuzovanych skutki bylo i nedodrzeni lhuty k predlo-
zeni zadosti o propusténi obvinéného z vazby poté, co ji sam statni zastupce
nevyhovél. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, stdtni zdstupce se dopousti
kdrného provinéni podle § 28 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
jestlize po obdrzeni Zddosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu v roz-
poru s § 73b odst. 2 trestniho fddu ve lhiité péti pracovnich dnii této Zadosti
nevyhovi ani ji neptedlozi k rozhodnuti soudci a ptikaz k propusténi vyda az
po uplynuti 18 dnii od doruceni Zddosti a v posledni den zdkonné tiimésicni
Ihiity od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby uvedené v § 72 odst. 1 trest-
ntho tddu“>¢ Povahou zakonné pétidenni lhity k predlozeni Zadosti o pro-
pusténi z vazby se ale v tomto fizeni nezabyval a dtsledky jejiho nedodrzeni,
stran dalsiho trvani vazby obvinéného, nefesil. V tomto sméru se zabyval to-
liko nedodrzenim lhiity k podani navrhu na prodlouzeni vazby v jiném z po-
suzovanych skutkd karného provinéni, pri jejimz nedodrzeni dospél k zave-
ru o nevyhnutelnosti postupu podle § 73b odst. 6 véty druhé trestniho radu
a vydani ptikazu k propusténi obvinéného z vazby na svobodu.”” Konkrétni
vymezeni povahy pétidenni lhiity statniho zastupce pro rozhodnuti o pro-
pusténi obvinéného z vazby nebo predlozeni jeho zadosti o propusténi k roz-
hodnuti soudu v judikatufe nenachazime.

V aplikacni praxi je ale ustaleno, Ze zmeskani pétidenni lhuty pro predlo-
zeni zadosti obvinéného o propusténi z vazby soudu (pokud Zadosti sim ne-
vyhovél) je povazovano za karné provinéni statniho zastupce podle § 28 za-
kona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpis,
ale nasledky pro obvinéného souvisejici s timto zavinénym porusenim postu-
pu pti vazebnim rozhodovani rozhodovaci praxe nere$i. Pfitom tato otdzka
nabyva na vyznamu i po odstranéni ,,dvoukolejnosti“ vazebniho rozhodova-
ni, kdyZz od 1. 1. 2012 se jiz rozhodovani o Zadosti o propusténi z vazby a roz-
hodovani o dal$im trvani vazby ve vztahu k plynuti vazebnich lhiit neposu-
zuji samostatné, ale jsou provazané. Pti interpretaci trestnépravnich norem,
jejichz povaha je sporna, by ale mél byt volen pristup ptiznivéjsi pro obvine-
ného, tedy i predmétna pétidenni lhiita, upravujici mechanismus vazebniho
rozhodovani, by méla byt, podle mého nazoru, povazovana za propadnou.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn.
12 Ksz 6/2015-47.

7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 12 Ksz
6/2015-47.

125



5. Formalni predpoklady vazby

Niésledkem nedodrzeni této lhiity by nasledné za pouziti § 73b odst. 6 trest-
niho fadu per analogiam mél byt vydan prikaz k propusténi z vazby.

Moznost obvinéného zadat o propusténi z vazby spojena s povinnosti or-
ganitl ¢innych v trestnim fizeni o této zadosti rozhodnout je v § 71a trestniho
radu zakotvena az s u¢innosti od 1. 1. 2012 na zakladé novelizace provedené
zakonem ¢. 259/2011 Sb. Do té doby byl rezim zadosti upraven v § 72 odst. 3
trestniho fadu, v jehoZ ramci moznost podani zadosti o propusténi nebyla
vazana na pravni moc jiného druhu vazebniho rozhodnuti, ale Zddat mohl
obvinény ,,kdykoliv* a opakované zadat nejdtive po ¢trnacti dnech od pravni
moci predchoziho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze podani zadosti nebylo vazano na jiny druh vazebni-
ho rozhodnuti, v praxi nebylo ojedinélé, ze zadost o propusténi z vazby byla
podana jiz dobé, kdy probihalo jiné vazebni rozhodovéni, napt. na zakladé
stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby, a dochazelo tak k dvoukolejnosti
vazebniho rozhodovani, kdy v jedné linii byly prozkoumavany vazebni da-
vody na podkladé stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby a dal$ich rozhod-
nuti prodluzyjicich vazbu a v druhé soubézné linii bylo zase rozhodovano
o zadostech obvinénych o propusténi z vazby a opravnych prostiedcich pro-
ti rozhodnutim o takovéto zadosti. Dochazelo tak k duplicitnimu rozhodo-
vani o vazbé, cemuz se novela snazila zpresnénim podminek podani zadosti
o propusténi z vazby zamezit.

Ani tato novela v$ak paralelnost rozhodovéni o vazbé neodstranila tplné.
Skutec¢nost, Ze v fizeni probiha rozhodovani o zadosti obvinéného o propus-
téni z vazby, totiZ nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni obligatorni po-
vinnosti v pravidelnych intervalech prezkoumavat diivodnost vazby a roz-
hodovat o jejim dal$im trvani. Statni zastupce je tak v pfipravném fizeni
povinen ve stanovené lhiité podat navrh na ponechani obvinéného ve vazbé
i za situace, kdy jesté nebylo rozhodnuto o zadosti obvinéného o propusténi
z vazby, kterou soudu postoupil poté, co ji shledal nedivodnou. V této sou-
vislosti Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze ,,ndvrh stdtniho zdstupce po-
dle § 72 odst. 1, 2 tr. 1. je specifickym procesnim tikonem, z jehoz obsahu musi
vyplyvat, Ze statni zdstupce navrhuje ponechdni obvinéného ve vazbé. Za tako-
vy ndvrh véak nelze pokldadat napt. ptipis statniho zdstupce, jimz podle § 73b
odst. 2 véta druha tr. i. pouze predklida soudu zddost obvinéného o propuste-
ni z vazby, nebo stiznost statniho zdstupce proti usnesent, kterym soud rozhodl
o pripustnosti pfijeti penézité zdaruky podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. f.“* Ne-

2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2015, sp. zn. 4 To 67/2015, publiko-
vano pod ¢. 35/2017, ro¢. 2017, svazek 7 Sb., NS.
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vylucuje se pritom, aby o zadosti obvinéného i navrhu statniho zastupce na
ponechani obvinéného ve vazbé bylo nasledné rozhodnuto jednim usnese-
nim, pricemz se ani nevyzaduje, aby bylo rozhodnuto samostatnymi vyroky.
V tomto smyslu tedy pravni tprava s u¢innosti od 1. 1. 2012 dvoukolejnost
rozhodovani o vazbé odstranila. I s ohledem na tuto skute¢nost neni zadou-
ci, aby povaha vazebni lhiity vztahujici se k rozhodovani o zadosti o propus-
téného z vazby, tj. pétidenni lhita pro rozhodnuti statniho zastupce nebo
predlozeni Zadosti soudu, byla povazovana pouze za ,poradkovou bez zad-
nych procesnich dusledkt pro dalsi trvani vazby. Pokud lhiity ve vazebnim
rozhodovani dle zakonného mechanismu rozhodovani o dal$im trvani vazby
propadnou povahu maji a i rozhodovaci praxi jsou za propadné povazovany,
neni dtivod, pro¢ by lhiita stanovena pro postup statniho zéstupce, vztahujici
se k Zadosti o propusténi, neméla byt lhtitou propadnou.

Jak jiz bylo uvedeno, o zadosti o propusténi i o navrhu na ponechéni obvi-
néného ve vazbé lze rozhodovat spole¢né, pricemz doslo i k sjednoceni pred-
pokladii, na jejichz zakladé ma byt rozhodnuto o dalsi diivodnosti vazby.
Vychazi se pritom z toho, Ze smyslem a ucelem stanoveni povinnosti pe-
riodického prezkumu diivodil pro trvani vazby je ochrana osobni svobody
zarucena ¢lankem 8 Listiny, jez vyzaduje pravidelné prezkoumaévani rele-
vance vazebnich diivodi. Sjednocenim okruhu prezkoumavanych okolnosti
(oproti stavajici apravé) a zavedenim vazebniho zasedani k realizaci slySeni
obvinéného v souvislosti s rozhodovanim o vazbé by takovyto zptisob roz-
hodovani mél respektovat zakladni prava obvinéného. Naopak nedodrzeni
pozadavku na vyslovny vyrok o ponechani obvinéného ve vazbé vedle vyro-
ku o zadosti o propusténi z vazby tedy neni bez dal$iho porusenim prava na
ochranu osobni svobody podle ¢lanku 8 odst. 2 a 5 Listiny ani prava na spra-
vedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.***

5.2 Vazebni zasedani

Vazebni zasedani predstavuje zvlastni formu rozhodovani urcenou pro roz-
hodovani o vazbé za zakonem vymezenych podminek. Rozhodovani v této
formé zasedani je obligatorné stanoveno pro rozhodovani o vzeti do vaz-
by (s vyjimkou ptip. rozhodovani v hlavnim liceni nebo verejném zaseda-

2% Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. II. US 4085/17, publikovédno pod
¢.82/2018 Sb., n. au. US.
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5. Formalni predpoklady vazby

5.4.2 Maximalni doba koluzni vazby

Specificky je uréena celkova doba vazby ve vztahu ke koluzni vazbé. Pokud je
obvinény ve vazbé toliko z divodu koluzni vazby, nesmi trvat déle nez tfi mé-
sice. K omezeni doby koluzni vazby doslo novelou ¢. 265/2001 Sb., u¢innou
od 1. 1. 2002. Do té doby byvala vazba podle ustanoveni § 67 pism. b) trest-
niho fadu mnohdy prodluzovana pouze ucelové, a to tehdy, kdy konkrétni
divody koluzni vazby podle nazoru obhajoby neexistovaly.”® V predchozim
obdobi pritom maximalné ptipustna doba koluzni vazby nebyla upravena
odlisné od jinych druhti vazby. Urc¢eni maximalné tfimésicni doby koluzni
vazby tak predstavovalo vyraznou modifikaci podminek koluzni vazby. Tato
doba se ale neuplatni v situaci, kdy by existovaly okolnosti zakladajici dtivo-
dy kvalifikované koluzni vazby [§ 68 odst. 3 pism. d) trestniho radu], kdy se
tfimeési¢ni omezeni doby koluzni vazby neuplatni.

Formulace zvolena zakonodarcem pfi ur¢eni okolnosti umoznujicich po-
nechéni obvinéného v koluzni vazbé nebyla zvolena celkem vhodné, proto-
ze predmétné ustanoveni uvadi, Ze pri existenci danych okolnosti soud ,,roz-
hodne o ponechdni obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhiitu®, tj. pouziva
formulaci, kterou by bylo mozné interpretovat jako obligatorni vazbu ulo-
zenou toliko z divodu prokazani okolnosti totoznych s diéivody kvalifiko-
vané koluzni vazby. Pfedmétné ustanoveni vsak nelze interpretovat osamo-
cené, bez souvislosti s Upravou materialnich podminek vazby, proto je i pri
prokazani jiz realizovaného koluzniho jednani vidy nezbytné k vazbé pri-
stupovat jako k prostredku ultima ratio a okolnosti vypoctené v ustanoveni
§ 72a odst. 3 trestniho radu odkazujici na kvalifikovany divod vazby posuzo-
vat toliko jako okolnosti, pro které se neuplatni standardni tfimési¢ni celko-
va doba koluzni vazby. Nijak nelimituje rozhodnuti o tom, jestli ponechdni
ve vazbé je z hlediska posuzovani vSech podminek vazby diivodnym. Nelze
opomijet, Ze ustanoveni o nejvyssi pripustné dobé trvani vazby neslouzi uce-
lu prezkumu vazebnich divodu, nybrz je projevem zasady uplatnovani vazby
jen na nezbytné nutnou dobu.*® Neuplatnéni tfimési¢niho omezeni celkové
doby vazby ve stanovenych situacich tak predstavuje toliko vyjadreni zéko-
nodarce, Ze pti zjisténi jiz realizovaného koluzniho jednani nadale prevazi
vefejny zdjem na ochrané pfed zmarenim trestniho rizeni nad ¢asovou limi-
taci zbaveni osobni svobody obvinéného. Neznamena to ale, Ze rozhodujici

»% VANTUCH, P. Trvani vazby. Prdavni rddce, roc. 2003, ¢. 7, 5. 57.
20 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. I. US 1119/15, publikovany pod
¢.116/2015 Sb., n. u. US.
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soud by mél rezignovat na posuzovani véech zakonem stanovenych podmi-
nek pro pripustnost zbaveni osobni svobody vazbou.

5.4.3 Piimérenost celkové doby trvini vazby

Zelend kniha o vazbé jako jeden z moznych aspektt nedtvéry pri vzdjem-
né spolupraci statl Evropské unie v trestnich vécech spatfuje i ve zna¢nych
rozdilech v uréeni celkové mozné doby vazby v trestnim fizeni. Tato je ¢as-
to neimérna intenzité zasahu do osobni svobody obvinéného, o jehoz viné
jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Tak jako v ¢eské pravni tipravé, i v za-
hrani¢nich tpravach je uréeni maximalné ptipustné doby vazby navazano na
typovou zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Pokud ale
srovnavame urceni nejdel$i pripustné doby, ktera byva stanovena v pripa-
dech vedeni trestniho stihani pro ty nejzavaznéjsi trestné ¢iny v jednotlivych
statech Evropské unie, mozno konstatovat, ze celkova doba vazby v ¢eském
trestnim Fizeni patfi mezi ty nejdel$i.*®" Ctyfti roky zbaveni osobni svobody
jednotlivce bez toho, Ze by bylo pravomocné rozhodnuto o jeho viné, je sku-
te¢né pristupem ojedinélym.

Uréenim tak dlouhé celkové doby vazby v Ceské republice zakonodérce
ptipousti, Ze povazuje za standardni, ze samotné trestni fizeni mize trvat
tak dlouhou dobu. Pokud vychdzime z atributii spravedlivého procesu, jiz
samotna predpokladand délka trestniho fizeni by byla v rozporu s pozadav-
kem rychlosti projednavani vazebnich trestnich véci a predstavovala by prii-
tahy v fizeni s poukazem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava. Neni proto vhodné, aby samotna zdkonna tprava délku fizeni v roz-
poru s principy spravedlivého procesu predikovala. Zakonné urceni celko-
vé doby vazby by tak mélo reflektovat principy moderniho trestniho fizeni
a umoznovat v konkrétnim pripadé naplnéni atributii spravedlivého proce-
su, a nelegalizovat z ¢asového hlediska nepfimérené zbaveni osobni svobo-
dy jednotlivce.

21 Srov. KALMTHOUT, A. M. (eds.). Pre-trial detention in the European Union: an analysis of
minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the member
states of the EU. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2009. ISBN 978-90-5850-524-8.
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