UVODNI POZNAMKA

Ac¢ bylo nasim ptivodnim zdimérem ditkladnéji reflektovat populismus v pra-
vu (obsahova analyza zdkonodarné iniciativy, pravni instituty blizké populis-
tlim), resp. uvazovat o propojeni mezi populismem a pravem v urcitém ram-
ci, nakonec se sezvani autofi vénuji spiSe onomu ramci s urcitymi presahy
k pravu (pojeti vlady prava v méfitku narodnim i mezinarodnim; populismus
ve zménach ustavniho poradku, spojeny s nutnosti specifické definice uziva-
ného pojmu; reakce parlamentnich procedur na néstup populistickych stran;
pravni regulace vnitrostranické demokracie branici etablovani pozice popu-
listického vtidce; pravni zaklad obc¢anského vzdélavani jako prevence popu-
lismu). Vice nez o pravo tak tu jde o demokraticky pravni stat a o jeho pomér
k populismu, potazmo o pomér populistti k demokratickému pravnimu sta-
tu. Viceméné se shodujeme v tom, co populismus je, ne vzdy se shodujeme,
¢im nam je, ¢i byt miize. V tom se promita rozdilny vztah ke spole¢enskému
statu quo ik soucasné podobé liberdlni demokracie; a mozna i chdpani svého
vlastniho mista ve svété. Kniha je tak na konci procesu vzniku jina, nez se na
jeho pocatku zdalo, snad i tak je zajimava a — doufejme - pfinosna.

Texty jsme vzajemné Cetli a namnoze pfipominkovali. Za pomoc pfi pii-
pravé rukopisu pro tisk autofi dékuji pomocnym védeckym silam katedry
politologie a sociologie Jakubu Drahoradovi, Jakubu Stadnikovi a zejména
Martiné Babickové.

Jan Kysela
za autorsky kolektiv






POPULISMUS A PRAVO,
POPULISMUS V PRAVU:
PRUNIKY, STRETY, MIJENT!

Jan Kysela

Posledni léta se daji oznadit za dobu, v niz se dafi populismu i jeho aka-
demické reflexi. Knihami a ¢lanky o nejriiznéjsich aspektech a regionalnich
mutacich (globdlniho) populismu by uz bylo dozajista mozné naplnit porad-
né fortelnou knihovnu. A¢ nemame pocit, Ze by vétsina z nas byla na neprilis
velké plose jednotlivych kapitol schopna né¢im vyznamnym prispét k pro-
bihajici kvalifikované politologické diskusi, jez ma navic slozku empirickou
i normativni, pfesto mame za to, Ze existuje thel pohledu, jenz stoji za ptipo-
menutiiv takovéto knizce. Tim thlem pohledu je perspektiva pravni, zejmé-
na ustavnépravni, tedy vymezeni vztahu populismu a préva jako normativni-
ho tadu, véetné instituci jej vytvarejicich a prosazujicich, jakoz i projevovani
se populismu v ném. Predchazet mu musi pfinejmensim pokus o vymeze-
ni populismu (co je to) a jeho znakt (¢im se projevuje). Nésledujici stranky
slouzi predevsim nastinéni kontextu dalsich kapitol a Gvah.

I. Populismus jako politicky styl aneb o elitach,
vidcich alidu

Populismus odkazuje k lidu. To vSak déla i demokracie, jez je jednoduse
oznacovana za vladu lidu, pfipadné za vladu lidu, lidem a pro lid. M4 néja-
ky vyznam odliSovani lidu populistii (populus) a lidu demokratd (demos)?
Dalo by se timto odliSenim vysvétlit to, Ze populismus ma v ¢estiné pejora-
tivni pridech, zatimco demokracie uz pomérné dlouho pridech pozitivni? Je
v dtsledku toho demokrat odvolavajici se na lid hrdina, zatimco populista
odkazujici k lidu spise padouch? V jinych jazycich mozna takové konotace
nenachdazime, zdd se mi v8ak, Ze v Ce$tiné se o pozitivnim populismu mlu-
vit nedd. Alespon za predpokladu, Ze chceme pojmu populismu uchovat re-
lativné urcity vyznam. Dozajista viak 1ze akceptovat ¢ast jeho kritiky a uzit

! Za kritické a velmi uZite¢né pripominky k textu dékuji Tomasi Friedelovi, Jan¢ Ondrejko-
vé, Radku Pisovi a Ondreji Preussovi.
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ji ke zvyseni citlivosti a vnimavosti systému, v némz zijeme, jak se jesté po-
kusim ukazat.

I.1 Hleddni znakii populismu

Demokracie urcuje lid jako zdroj moci, vykonavatele moci vybira z lidu, bla-
ho lidu povazuje za ucel vlady, zakladnim pravidlem rozhodovani je pro ni
pravidlo vétsinové, jelikoz vychazi z rovnosti lidi. Netvrdi nicméné, ze vétsi-
na je neomylna a dokonala, ba ani, Ze vétsina md nutné rozhodovat o véem,
co se sféry vladnuti tyce, natozpak o ¢emkoliv, co prostor vladnuti presahuje.
Alespon tehdy, jde-li o demokracii moderni, zdpadni, liberalni, jiz v kontex-
tu pravnim obvykle opisujeme jako demokraticky pravni stat, tedy demokra-
cii omezenou (a chranénou) pravem ve smyslu formalnim, proceduralnim
i substantivnim: vladne se predev$im formou zdkona ptijatého v nalezitém
procesu a s respektem k fundamentalnim hodnotam daného pravniho radu.
Jelikoz jde navic zasadné o demokracii reprezentativni, inkorporuje prvek
vybéru, idedlné téch nejlepsich z nas (aristoi), svého druhu elit. Také proto
Bernard Manin oznaluje reprezentativni vladu za smiSenou tstavu nasich
¢ast,? na rozdil od ¢isté demokracie starovékych poleis, v niz viceméné neo-
mezené vladne (aktualni, fakticky) lid na svych shromazdénich.

Naproti tomu populista nepracuje primarné se z(a)ménitelnou vétsinou
a mensinou lidu, a vlastné ani s jednotlivci, nybrz spise se dvéma antagonis-
tickymi tabory: skute¢nym, autentickym lidem, ¢i mozna Lidem, témi dole,
pojimanymi ovéem jako monolit, proti némuz stoji elity, ti nahore, jako dal-
$i monolit. Nejde tedy ani tak o formovani v ¢ase se ménici vétsiny, ale o to,
poprat sluchu lidu, ktery jako by byl statickou homogenni entitou, mytickou
kolektivitou, se spole¢nymi zajmy a pranimi, jez jsou mirou hodnot. Demo-
krat mize ve volbach prohrat, protoze relevantni vétsina si vybrala nékoho
jiného. Proptisté je oteviena moznost jeho vitézstvi. Prohraje-li v§ak populis-
ta, zavani to prohrou lidu, a k té muze dojit zejména diky manipulacim zlo-
volnych elit, ptipadné vnéjsich nepratel. Proto je v pokuseni volebni porazku
neptijmout, jako to naznacoval Donald Trump. Jelikoz v§ak populisti¢ti vad-
ci byvaji namnoze souc¢asné viidci autoritdfskymi, jsou-li sami u moci, stara-
ji se, aby u moci setrvali.’ Samoziejmé ne kvili sobé, ale pro Lid (lidi?). Lisi

> Manin, B.: The Principles of Representative Government. Cambridge University Press, 1997,
str. 238.

* Populisté ,,za prvé hldsaji, Ze se do vysoké funkce musi dostat poctivy viidce, ktery sdili ryzi
perspektivu Sirokych vrstev a je ochoten za né bojovat; a za druhé, jakmile se funkce ujme,
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se ovSem v prostiedcich, které jsou k tomu ochotni pouzit, na zakladé ¢ehoz
zlstavaji je$té na ptidé demokracie, byt tieba néjak radikalizované, anebo
se sunou k né¢jakému hybridnimu rezimu. Prvnim znakem populismu, kte-
ry se nam pomalu rysuje, je tudiz exkluzivni pojeti lidu, ktery je soucasné
homogenni; rozpoustéji se v ném mensiny i jednotlivci. Dolozit to mizeme
i malym historickym exkurzem.

Jak znamo, vlada lidu ve staroreckych obcich obnasela vladu obcant, tj.
dospélych plnopravnych muzi. K politicky relevantnimu lidu tak nepatfili
zeny, déti, otroci ani usedli cizinci, ba ani jejich potomci; demos tak byl ex-
kluzivni, nikoliv inkluzivni. A totéZ plati i pro jeho fimskou obdobu - také
tady jsou lidem - obcany predevsim svobodni dospéli muzi.* Mezi demem
a populem tedy neni zasadni rozdil v tom, Ze by jeden byl exkluzivni, zatim-
co druhy ne. Rozdil se projevuje v tom, kdo k lidu (také) nepatfi.

Rimsky lid (populus) nezahrnoval cely narod, tj. viechny obcany. Znd-
mé ,,senat a lid Fimsky“ (Senatus Populusque Romanus) dava najevo odliSeni
a v optimalnim pripadé i soulad autority senatort s moci lidu. Také to vSak
znadi, Ze senat k lidu nepatfi, protoze je ptivodné patricijsky, pozdéji sice
i plebejsky, ovéem vzdy aristokraticky. Stoji tu tedy protiklad lidu, chranéné-
ho svymi tribuny, a aristokracie, elity, v pozdni republice vtéleny do politic-
kych tabort populard a optimatd. A to miize byt divodem, pro¢ je populis-
mus od populu odvozeny.®

Tyto protiklady se ostatné replikovaly i v italské renesanci na pozadi spo-
ru o to, kdo je lid, pfipadné ,skute¢ny“ a vladnouci lid: zahrnuje vSechny
obcany, anebo jen nékteré, a tedy do néj nepatfi bud neprivilegovani, anebo
aristokracie?® S timtéz vydélovanim se setkdvame opét v uvodni fazi Fran-

musi odstranit instituciondlni bariéry, jeZ by mu ve vykondvani lidové viile mohly branit,“
uvadi Yascha Mounk. Viz Mounk, Y.: Lid versus demokracie. Proc je nase svoboda v ohroZe-
ni a jak ji zachrdnit. Praha: Prostor, 2019, str. 16-17.

Y. Mounk pékné ukazuje, kterak se v Rime udélovani ob&anstvi rozvoliiovalo tmérné ztra-
té politického vyznamu: pokud uz ob¢ané nejsou témi, ktefi si sami vladnou, méné zélezi
na tom, kdo jsou ob¢ané. Viz tamtéz, str. 177.

Zcasti vsak muze jit o otazku prekladu. Uz dfive mne upozornil kolega z katedry Tomas
Havel na moznost piekladat ,populus® jako narod, k némuz patii i lechta, zatimco ,,lid“
je »plebs® Svéd¢i tomu jak justinidnské Instituce (Iust. Inst. 1, 2, 4), tak Gaius (Gai 1, 3).
Koliduje to nicméné s pripomenutym SPQR. G. Jellinek to vyklada tak, Ze Senat zastupoval
ilid, v ¢em?Z vidi rany prvek reprezentace. Viz Jellinek, G.: Vseobecnd stdtovéda. Praha: Jan
Laichter, 1906, str. 604. S odliSovanim lidu a naroda se setkavame i ve francouzské ustavni
teorii od konce 18. stoleti, ovSem v jiném smyslu: lid je empiricky a aktualni, narod abs-
traktni a vé¢ny.

Srov. Skinner, Q.: The Foundations of Modern Political Thought. Vol. 1. The Renaissance.
Cambridge University Press, 18. vyd. 2010. J. Stejskal pékné ukazuje, jak posilovani, resp.
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couzské revoluce, navic s etno-rasovym podbarvenim (délny galsky lid ver-
sus neproduktivni germanska slechta). A jesté pozdéji je vylouceni vyuziva-
no nacisty na zéklad¢é rasovém, komunisty na zakladé tfidnim. Vyloucen je
tu vnitfni nepftitel, tfeba rozhodnout, jak s nim nalozit.

Italské renesan¢ni mysleni je pfinosné i v tom, ze ukazuje, pro¢ bychom
méli lid zalozit na koncepci bud exkluzivni (vylouceni $ktidcil), anebo in-
kluzivni (prospéch ze zapojeni vSech). Podle Machiavelliho grandiové (eli-
ty) usiluji 0 moc jen pro sebe, protoze kli¢ové pro né je vyhnout se potupné
nadvladé jinych. Rozpoznavame u nich vli utlacovat ostatni a uzivat je jako
prostredky: korumpuji lid, vytvareji frakce podporovateli, a tim prispivaji ke
zkaze obce. Pro lid (plebe, popolo) je dilezitéjsi Zit bezpecné, vést neruseny
zpusob Zzivota — svoboda mu znamend Zit po svém, nebyt utiskovan.” Jsou to
tedy, co do aspiraci, dva druhy obcand, identifikovatelné uz ve starém Rimé.

Da se tak fici, Ze Machiavelli ztotoznuje jedny s touhou po moci, tj. po
tom, ovladat svou vuli vuli jinych, zatimco druhé s touhou po svobodg,
tj. po tom, aby moje viile nebyla ovladana, ba ani omezovana jinou vuli. Stret
téchto tendenci vytvari podle Zderika Neubauera politické déjiny.® Soucas-
né vsak Machiavelli spojuje fimskou stabilitu pravé s inkluzi a participaci,
tj. rovnovéhou lidu a aristokracie. A k témuz se pro florentské poméry hlasi
také Francesco Guicciardini.

Kdyz John P. McCormick srovnava oba posledné jmenované velké Floren-
tany, stoji na strané Machiavelliho, jehoz vnima vice jako zastance prav lidu,
ktery je po fimském vzoru nejleps$im strazcem svobody. Guicciardinimu sta-
¢i, kdyz budou elity vladnout pred zrakem lidu a s jeho souhlasem. McCor-
mickovi je to mélo, tvrdi totiz: ,Republikanismus ve starovéké a moderni poli-

osamostatiiovani italskych mést na cisafi zvysilo vyznam jejich vnitfnich poméru, nebot
vladce - spravce uz nebyl dosazovan zvnéjsku. Péivodni $lechta byla bud z méstské vlady
vyloucena, anebo presidlila do mésta, kde splynula s bohatym patriciatem (cives). ,Popolo®
skych radach, pricemz v riiznych méstech a riiznych dobdach se ménilo jejich zastoupeni.
Viz Stejskal, ].: Italské méstské stdty. In: Beranek, O., Cermanovd, P, Hruby, J. (eds.): Jedno
slunce na nebi, jeden vladce na zemi. Legitimita moci ve svété 14. stoleti. Praha: Academia,
2017.

Skinner, Q.: Idea negativni svobody: machiavellovskd a moderni perspektiva. In: Znoj, M.,
Biba, J. a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha: Filosofia, 2011,
str. 91 nasl. J. Biba ,,popolo” a ,,plebe” odlisuje: ,popolo“ predstavuje organizovanou a poli-
ticky jednajici ¢ast obyvatelstva bez $lechty, zatimco ,,plebe” je obdobou neorganizovaného
mnozstvi. Viz Biba, J.: Machiavelliho populisticky republikanismus a perverzita demokracie.
In: Znoj, M., Biba, J. a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii..., str. 250.
Neubauer, Z.: Stdtovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 2. vyd. 1948, str. 121.
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tické teorii i praxi spise zarucuje privilegovanou pozici elitdm, nez aby usnadnil
politickou ticast bézné populaci.“ A to ptivodni republikanismus v modelu
smi$ené vlady vyhradil elitdm jen urcité instituce (rady ¢i magistrati vedle li-
dovych shromazdéni, efort nebo tribunt), zatimco moderni reprezentativni
demokracie nahrava jejich véeobecné dominanci. Autorovi samotnému pro-
to nestaci volby vSemoznych organt, nebot neucini elity zodpoveédnéjsimi,
jelikoz ty je pod prapory rtznych politickych stran vzdy vyhraji, lid proto
musi zapasit o moc a zdroje, nikoliv jen prihlizet.’

McCormickovo zamysleni je velmi zajimavé, nebot propojuje politickou,
socialni a ustavni perspektivu. Smi$ena tstava, koncept se starovékymi kote-
ny a kariérou trvajici pres dva tisice let, kombinovala vtazeni monarchické-
ho, aristokratického a demokratického prvku spole¢nostis ,,pridélenim® rtiz-
nych organt, v nichz ten ¢i onen prvek pisobil. Ne nutné vsichni, ale presto
neobvykle pocetni mnozi, jsou tim padem vtazeni do systému zohlednujici-
ho jejich z4jmy uznané za rovnocenné. Eliminace politické relevance monar-
chy a $lechty umoziuje postupné od 18. stoleti vyuzit kostry smisené ustavy
pro model délby moci, ktery vnimame jako jednu ze zaruk, ze moc nebude
zneuzivana, coz slouzi zachovani svobody jednotlivce. Jenze pro nékoho to
muze znamenat spiSe opevnéni se drzitel moci proti ataku nové nastupujici
sily. Oddéleni moci tak burzoazii 18. stoleti umoziuje vytvorit platformu re-
lativné nezavislou na monarchovi ¢i aristokracii, av§ak pro burzoazii 19. sto-
leti uz je prekazkou v obsazeni celé statni moci.'” Z marxistickych pozic byla
délba moci pozdéji vnimana jako burzoazni trik, jak si uchovat moc tvari
v tvar nastupujicimu proletariatu, kdysi ¢tvrtému stavu...

Je jisté pravda, Ze dnes je vyznamna ¢ast vefejné moci vykonavana podle
principi omezujicich Gcinek volebniho aktu na bézi vseobecného volebni-
ho prava (soudy, nezavislé regulacni agentury, expertni télesa vseho druhu).
Dozajista je radno, aby to nebyla ¢ast neprimérené velka, protoze by se tim
vyprazdnoval obsah demokratického vladnuti jako kolektivniho sebeurce-
ni, nékdy s odtivodnénim, Ze v té ¢i oné agendé neni tak jako tak prostor pro
politicky vybér z alternativ, jelikoz logika véci vede k jedinému moznému
vysledku. Yascha Mounk to v jiz citované knize oznacuje za nedemokraticky
liberalismus. Nezavislost nejstar$ich organti tohoto typu, tj. soudd, byla zda-

® McCormick, J. P: Machiavelli proti republikanismu. O ,guicciardinovskych momentech®
cambridzské skoly. In: Znoj, M., Biba, J. a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demo-
kracii..., str. 111 nasl.

10 Vile, M. J. C.: Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund,
2. vyd. 1998, str. 4.
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POPULISMUS V MINULOSTI, A HLAVNE
V SOUCASNOSTI!

Michal Kubdt

Pocatky zkoumani populismu v politologii byly v 60. letech 20. stoleti spjaty
se dvéma tendencemi. Prvni spocivala v tom, Ze byla hleddna idedlni defini-
ce populismu v duchu ,,Popel¢ina komplexu®, kdy ,,na svété existuje bota, pro
kterou lze nalézt nohu. Mdme zde riizné typy nohou, které takrka sedi, tim ale
nesmime byt oklamdni. Principem je stdle hledat onu idedlné padnouci nohu
ve formé cistého populismu.“> Onen ¢isty populismus byl definovan prostred-
nictvim nasledujicich obecnych charakteristik: ideologicka vagnost, divéra
v ,mystické” predaky a viidce, socidlni soudrznost, umirnény rasismus a ne-
divéra v intelektudly a ekonomicky a financni sektor.” Druhou tendenci byla
skutec¢nost, Ze v té dobé byl populismus spojovan hlavné s Latinskou Ameri-
kou, Afrikou a vychodni Evropou. Nikoli tedy s demokratickym ,,zapadnim
svétem’, u kterého se nepredpokladalo, ze by se v ném takto chapany popu-
lismus mohl néjak vyraznéni projevit.*

V soucasnosti je situace zcela jina. Populismus se stal v poslednich letech
jednim z kli¢ovych konceptt politiky. Nastala ,,epocha populismu a popu-
lismus se stal ,,novou a v§udyptitomnou dimenzi politiky*° a to pravé v de-
mokratickém ,,zapadnim svété®, ve kterém drive hledan nebyl. Tato situace
ma své dvojsecné diisledky. Populismu se (nejen) v Evropé dafi a také vy-
zkum populismu ,,jen kvete“” To ale automaticky neznamena, Ze jsme feno-

Tento text je upravenou a pozménénou verzi kapitol: Kubét, M., Mejsttik, M.: Uvod, Kubét,
M.: Uvod do studia populismu a Kubat, M., Mejsttik, M.: Zdvér. Ve In: Kubét, M., Mejstiik,
M., Kocian J. (eds.): Populismus v ¢asech krize. Praha: Karolinum, 2016.

Canovan, M.: Populism. London: Houghton Mifflin, 1981, str. 7.

Wiles, P.: A Syndrome, Not a Doctrine: Some Elementary Thesis on Populism. In: Ionescu,
G., Gellner, E. (eds.): Populism: Its Meaning and National Characteristics. New York: Mac-
millan, 1969, str. 176.

Albertazzi, D., McDonnell, D.: Introduction: The Sceptre and the Sceptre. In: Albertazzi, D.,
McDonnell, D. (eds.): Twenty-First Century Populism. The Sceptre of Western European
Democracy. Houndmills-Basingstoke-Hampshire-London: Palgrave Macmillan, 2008,
str. 1.

Liogier, R.: Ce populism qui vient. Paris: Textuel, 2013, str. 13.

Zanatta, L.: Il populismo. Roma: Carocci, 2013, str. 15.

Weyland, K.: Clarifying a Contested Concept. Populism in the Study of Latin American Poli-
tics. Comparative Politics, 2001, vol. 34, ¢. 1, str. 1.
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mén populismu konceptualné vytesili. Vyzkum populismu je poznamenan
existenci mnoha rozli¢nych pristupi, pojeti, definic a typologii. Kromé toho
se populismus stal béznou soucasti slovniku politikii, samoziejmé v negativ-
ni podobé politické nélepky ¢i nadavky, obdobné jako tfeba fasismus nebo
extremismus. To vSe vede k zamlzeni vyznamu pojmu. Diisledkem je cosi,
co italsky badatel populismu Francisco Panizza priléhavé oznacil jako ,kligé
zacatkl textdl o populismu® a totiz, Ze populismus je neobycejné Sirokym,
a tim padem nejasnym pojmem, majicim rtizné vyznamy.

To by nas ale nemélo odradit od prislusné analyzy, resp. od snahy zamlzeny
pojem populismu ,,odmlzit“. Rozhodné bychom jej neméli zavrhnout, jak to
nektefi, byt spiSe nepocetni autori délaji.’ Jak v jiné souvislosti spravné uve-
dl Giovanni Sartori, pokud bychom méli odmitat pojmy podle kritéria nejas-
nosti (¢i naduzivani), pak ,,by se politologicky slovnik ocitl bez slov'® a ,dove-
deno do diisledkii by ndm v politice neziistaly Zddné vhodné pojmy.“!" Resenim
neni neur¢ité pojmy odmitat, ale pokouset se je vyjasnovat a vysvétlovat.

V této kapitole se tedy pokusim o kratké vysvétleni toho, jak je populis-
mus definovan, a to se zaméfenim se na jeho hlavni aktéry, tj. elitu, lid a viad-
ce. Soucasti tohoto vykladu bude pozoruhodny, nicméné logicky elitarsky
paradox populismu. Nasledné vyli¢im vztah populismu k demokracii a po-
sléze uvedu vybrané priklady typologii populismu. V zavéreéné casti tex-
tu predstavim zdkladni charakteristiku souc¢asného evropského populismu,
ktery se v Evropé rozmohl v poslednich zhruba deseti letech.

I. Co je populismus?

Populismus je zkouman prostfednictvim rtiznych pristupt, které vedou

k rtiznym jeho koncepcim a definicim. Zfejmé nejrozsirenéjsi koncepci po-
pulismu je jeho chapéani ve vyznamu ideologie.'” V tomto pojeti je populis-

8 Panizza, E.: Introduction: Populism and the Mirror of Democracy. In: Panizza, E. (ed.): Popu-
lism and the Mirror of Democracy. London-New York: Verso, 2005, str. 1.

° Viz Roxborough, I.: Unity and Diversity in Latin American History. Journal of Latin Ame-
rican Studies, 1984, vol. 16, ¢&. 1, str. 14.

10 Sartori, G.: Totalitarianism. Model Mania and Learning From Error. Journal of Theoretical
Politics, 1993, vol. 5, €. 1, str. 7.

" Sartori, G.: Teoria demokracji. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 1994, str. 244—
245.

12 Albertazzi, D., McDonnell, D.: Introduction..., Canovan, M.: Trust the People! Populism
and the Two Faces of Democracy. Political Studies, 1999, vol. 47, ¢. 1, Mudde, C.: The Ideo-
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mus definovan jako takova ideologie, kterd proti sobé stavi dva protikladné
aktéry - lid a elity. Lid je ,,dobry" elity jsou ,,z1é (,,zkorumpované® v nejsir-
$im slova smyslu). Lid je svrchovany a cilem elity je tuto svrchovanost podry-
vat a zbavovat tak lid jeho politickych a jinych prav.

Takto pojaty populismus je samoziejmé jakousi ,uzkou ideologii“ (thin
ideology)" ¢i ,,ztedénou ideologii“ (thin-centered ideology)."* Neni to ,,plnd*
soudrzna ideologie predstavujici soubornou vizi celé spole¢nosti. Namisto
toho se zaméfuje jen na urcité vybrané prvky spolecenského a politického
zivota a je zdkladem pro politickou akci a mobilizaci.'” Populisticti aktéti ob-
vykle nedokazi vytvaret a nabizet propracované a souborné ideologické vi-
ze.'® Mozna je lepsi vyraz ideologie v souvislosti s populismem nepouzivat
a spise se obratit k vyznamové uzsim pojmiim, jako jsou politicka doktrina
¢i politicky program. To by pak vysvétlovalo, pro¢ je populismus mnohem
pruznéjsi a oportunisti¢téjsi nez , klasické” ideologie, které jsou prece jenom
obtézkany jasné definovanymi hodnotami."”

V kazdém pripadé toto ideologické ¢i doktrinarské, popt. programové
chapani populismu jej jednozna¢né posouva do politické roviny problema-
tiky, a naopak nas odsouva od takovych pristupt, které pojimaji populis-
mus spise jako zptisob mysleni, typ mentality nebo myslenkovou konstruk-
ci.'® Zde se oteviraji dalsi moznosti, jak populismus konceptualné uchopit.
Populismus je v této souvislosti dale vniman predevsim jako politicky styl,

logy of the Extreme Right. Manchester: Manchester University Press, 2003, Mudde, C.: The

Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 2004, vol. 39, ¢. 4, Mudde, C., Rovira Kal-

twasser, C.: Populism. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2017,

Taggart P.: Populism. Buckingham PA: Open University Press, 2000.

Stanley, B.: The Thin Ideology of Populism. Journal of Political Ideologies, 2008, vol. 13,

¢ 1.

Mudde, C.: The Populist Zeitgeist..., str. 544.

Freeden, M.: Ideologies and Political Theories: A Conceptual Approach. Oxford: Clarendon

Press, 1996, str. 76-77.

16 Betz, H.-G.: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. New York: St. Martin Press,
1994, str. 107. Znamy polsky sociolog Jerzy Szacki proto radéji namisto ideologie pouzival
v souvislosti s populismem oznacdeni ,,populisticky syndrom®. Szacki, J.: Wstegp. In: Mény,
Y., Surel, Y. (eds.): Demokracja w obliczu populizmu. Warszawa: Oficyna Naukowa, 2007,
str. 15-16.

17 Mény, Y., Surel, Y.: Zasadnicza dwuznacznos¢ populizmu. In: Mény, Y., Surel, Y. (eds.): De-

mokracja w obliczu populizmu..., str. 50.

Jsou to tzv. diskursivni definice populismu. Srov. Laclau, E.: Politics and Ideology in Marxist

Theory. Capitalism - Fascism — Populism. London — New York: Verso, 1979, Laclau, E.: Po-

pulism: What’s in a Name. In: Panizza, F. (ed.): Populism and the Mirror of Democracy...

by

=

@

3

46



Michal Kubdt

resp. politickd strategie ¢i zptsob politické komunikace. Kupiikladu podle
Pierra-Andrého Taguieffa je populismus zptsobem politického jednani a ty-
pem politického diskursu, ktery obsahuje vyse uvedeny protiklad mezilidem
a elitou.” Naproti tomu Kurt Weyland povazuje takové vymezeni populis-
mu za prili§ Siroké. Podle néj je vhodnéjsi chépat populismus jako mocen-
skou politickou strategii neboli soustfedéni se na metody a nastroje ziskavani
a vykonavani politické moci.’

Pojmy politicky styl a politicka strategie jsou si velmi blizké, neni snadné
mezi nimi rozliSovat a je otazkou, zda je takové rozliseni vitbec ucelné. Téz-
ko si totiz predstavit jejich jasné oddéleni. Politickd strategie nutné zahrnu-
je také politicky styl. Dobte to vystihuje pojeti politického stylu Benjamina
Moffitta a Simona Tormeye, podle kterych je politicky styl ,, souborem politic-
kych dovednosti uzivanych k navazovdni politickych vztahii“?' Politicky styl
tedy muize byt rtizny: technokraticky, autoritarsky nebo - populisticky. V ta-
kovém pripadé se ovSem rozdil mezi politickou strategii a politickym stylem
vytraci.

Stejné tak neni nutné prisné oddélovat rtiznd pojeti populismu ve smyslu
specifické ,,zfedéné” politické ideologie, ¢i 1épe feceno politické doktriny od
politického stylu a strategie. Pokud totiz budeme populismus posuzovat v ro-
viné politiky ve vyznamu politics, pak je ztejmé, Ze populisté musi néjakym
zptisobem hrat politickou hru (strategie a styl) ve jménu néjakého programu,
hesel ¢i cilii (doktrina).

Populismus je tedy politickou doktrinou (a soucasné nutné také politic-
kou strategii a stylem), ktera je zalozena na , manichejské a cernobilé vizi
svéta“? v némz existuje protiklad mezi dvéma kolektivnimi aktéry - rtiz-
né pojatym, av$ak vzdy ,dobrym® (ctnostnym) lidem, a ,,zlymi“ (nejrazné-
ji »zkorumpovanymi®) elitami véeho druhu, které zbavuji lid jeho prirozené
a moralni svrchovanosti.

19

Taguieft, P.-A.: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage To a Real

Problem. Telos, ¢. 103, 1995, str. 25.

2 Weyland, K.: Clarifying a Contested Concept..., str. 12.

! Moffitt, B., Tormey, S.: Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style. Poli-
tical Studies, 2014, vol. 62, ¢&. 2, str. 387.

22 Mudde, C.: Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge University

Press, 2007, str. 295.
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II. Lid, elity, viidce a elitaisky paradox populismu

Vyse uvedené vymezeni populismu je zalozeno na existenci dvou klicovych
aktéra, kterymi jsou ,,lid“ a ,,elity”. Ostatné, samotny vyraz populismu je od-
vozen od ,,lidu® (populus). Tuto dvojici Ize jesté doplnit o ,,predaka® ¢i ,vid-
ce’, ktery se v populismu také ¢asto objevuje jako jeho dtlezita soucast.

Populismus nejéastéji chape lid jako suveréna a zdroj veskeré moci. Jako
takovy ma lid ty nejlepsi a nejvzneSenéjsi vlastnosti. Sam o sobé je nejvys-
$i hodnotou. Lid je vzdy vétsinovym kolektivnim aktérem, ktery je jednoli-
ty v tom smyslu, Ze je nositelem kolektivnich hodnot a védomi, ma jednotné
zajmy a dokaze vyjadrit jednotnou vili. Neni to jenom nahodné seskupenti
vétstho poctu jednotlivet. Lid je subjektem politiky a jeho viile je nadfazena
véemu. Vili lidu nelze povazovat za pouhy politicky, ekonomicky ¢i jiny za-
jem, naopak, vtli lidu je tfeba posuzovat v kategoriich moralky a cti.

Zatimco lidu jsou tedy pripisovany jen ty nejlepsi vlastnosti a hodnoty,
jeho naprostym opakem jsou ,elity* Elita je rovnéz kolektivnim, byt mensi-
novym aktérem s kolektivnim védomim a hodnotami jako lid, av$ak na roz-
dil od lidu je veskrze zkazena (vSemozné ,,zkorumpovana®). Usiluje o znice-
ni lidu, nebo Zije (a vladne) na jeho tkor. Elitu netvofi jen politici. Mohou to
byt ,vSichni, ktefi maji to, co lid nemd (moc, majetek, vzdélani, vliv) a piiso-
bi na jeho tikor.“*> Mohou to tedy byt elity institucionalni (,establishment®),
ekonomické, socialni, kulturni a jiné.

Dulezitou, byt ne vyluénou ulohu hraje v populismu predak ¢i vidce.
Populismus je totiz protiinstituciondlni. Namisto institucionalnich vazeb
uprednostiuje osobni vazby, a to predevs§im vazby mezi lidem a vidcem.
Tady se ovSem objevuje nefesitelny rozpor populismu, jakysi jeho elitarsky
paradox, spocivajici v tom, Ze populismus je sice zaloZen na mocenské svr-
chovanosti lidu, ale souc¢asné je viidcovsky ¢ili elitafsky v tom smyslu, ze vili
tohoto svrchovaného lidu vzdy zosobnuje néjaky vtidce, tedy ,,politicka eli-
ta“, viici které je lid podfizen. Na viidce jsou kladeny protichtidné pozadav-
ky. M4 byt charismaticky a vyjimecny (,,elitni), avSak sou¢asné musi byt vni-
man jako ,jeden z lidu® Jinymi slovy feceno, populisticky viidce je a neni
politicky, je a neni soucasti lidu, je a neni elitou, resp. politickou elitou.® Po-

» Szacki, J.: Wstep..., str. 33.

24 Panizza, F.: Introduction..., str. 18-23.

Tento rozdil mezi elitou a politickou elitou je dalezity a vychdzi ze Sartoriho rozli$ovani
mezi ,elitou® v pravém slova smyslu, tedy témi, ktefi jsou néjak vyjimecni, a ,,politickou
elitou’, tedy témi, kteti vladnou. Ne kazda politicka elita, tedy ten, kdo ma politickou moc,
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pulisticky viidce je nepoliticky v tom smyslu, Ze se stavi proti ,,zkazenym® po-
litickym elitdm, pohybuje se tedy spise ve svété (poktivené) moralky, zaroven
ale musi do politiky vstoupit, stat se politickou elitou, ma-li hajit zajmy lidu.

III. Populismus a demokracie

V souvislosti se vztahem mezi populismem a demokracii existuje diskuse
o tom, zda je populismus soucasti demokracie, nebo jejim poprenim. Zalezi
na tom, jak demokracii chapeme. Pfivrzenci prvniho nazoru fikaji, ze popu-
lismus je ¢istou formou demokracie.? Demokracie totiz je, ¢i ma byt, ,vla-
dou lidu® Pokud tedy populisté vystupuji proti existujici demokracii, jsou
proti jeji konkrétni (deformované) podobé¢, a ne proti demokracii jako ta-
kové. Deformovanou ¢i pfimo zkazenou demokracii je demokracie zastupi-
telska, se vSemi jejimi neduhy, zatimco skute¢nou demokracii je demokracie
prima. Populisté jsou tedy prirozenymi demokraty.?”

Oproti tomu druhy postoj je zaloZen na zcela jiném - v soucasné teorii
demokracie prevladajicim - pojeti demokracie. Jestlize budeme demokra-
cii chépat nikoli normativné jako pfimou ,vladu lidu®, ale proceduralné jako
systém, v némz plati principy omezené vétsiny, volebnich postupti a zastu-
pitelského predavani moci,”® pak je populismus ze své podstaty poprenim
demokracie a jeji hrozbou a je neslucitelny s liberalné demokratickymi rezi-
my.? Stavi se totiz proti jejim zakladnim nastrojlim, jakymi jsou zprostred-
kovavani vile lidu prostfednictvim parlamentnich a volebnich instituci a po-
stuptl, stranicky pluralismus, délba moci, ochrana mensin a individualnich
prav apod. Néktefi autofi v této souvislosti nevahaji populismus v krajnim
pripadé chdpat jako ,protototalitni“* nebo ,,sméfujici k totalitarismu?'

je elitou ve smyslu néjaké vyjimecnosti. Populisticky viidce by mél byt v idedlnim pripadé
oboji dohromady. Srov. Sartori, G.: Teoria demokragji.. ., str. 183-184.
% Laclau, E.: On Populist Reason. New York: Verso, 2005, Tannsjo, T.: Populist Democracy:
A Defence. London: Routledge, 1992.
7 Srov. Canovan, M.: Trust the People!..., Mudde, C., Rovira Kaltwasser, C.: Populism in Eu-
rope and the Americas: Threat or Corrective for Democracy? Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013.
Srov. Sartori, G.: Teoria demokracji..., str. 48.
» Pasquino, G.: Populism and Democracy. In: Albertazzi, D., McDonnell, D. (eds.): Twenty-
First Century Populism..., str. 16.
Abst, K., Rummens, S.: Populism versus Democracy. Political Studies, 2007, vol. 55, ¢. 2,
str. 421.
Panizza, E: Introduction..., str. 29.
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