KAPITOLA 6
Nedovolené omezovani hospodarské soutéze

6.1 Obecna cCast

Pravo hospodarské soutéze predstavuje souhrn pravnich norem sméfujicich
k ochrané hospodarské soutéze jako spole¢enského fenoménu s cilem zajisténi
co nejvetsi miry spotiebitelského blahobytu.

Hospodarskou soutéz, ¢i jinymi slovy konkurenci, 1ze charakterizovat
jako zapas vice soutézitelii o totozny hospodarsky objekt (cil zdjmu), napt.
v podobé zakaznika ¢i dodavateld. Vysledkem nenaruseného procesu hospo-
darské soutéze pak byva zejména vyssi mira ekonomické efektivity, nizsi ceny,
kvalitnéjsi zbozi ¢i sluzby a §ir§i moznost volby spotfebiteld.

Ohniskem zajmu prava hospodarské soutéze je trzni sila. Jeden soutézi-
tel se znacnou trzni silou, jakym je napf. soutézitel monopolni, nebo skupina
soutézitelti disponujici touto silou na zakladé vzajemné dohody, totiz dispo-
nuje moznosti svymi obchodnimi praktikami snizovat spotrebitelsky blahobyt
kuptikladu tim, Ze zvySuje ceny, snizuje produkci, snizuje kvalitu zbozi ¢i slu-
zeb, potlacuje inovativni procesy nebo zbavuje spotfebitele moznosti volby.

Pravo hospodarské soutéze se zabyva predevsim nasledujicimi oblastmi,
které vykazuji specificky vztah k moznosti existence trzni sily a jejtho zneuziti
k ujmé spotrebiteli:

« dohodami soutézitelu (kartelovymi dohodami),

o zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteli,

« spojenim soutézitelu, jakoz i

« nastoleni nepfimérené sily soutézitele v disledku poskytnuti vefejnych
prostfedku ze strany statu.

Kartelové dohody svymi ucinky v podstaté ve vétsi ¢i mensi mife simu-
luji trzni strukturu monopolniho trhu se v§emi trznimi negativy s ni spo-
jenymi. Dalsi uvedena oblast zneuziti dominantniho postaveni se zaobira
praktikami zneuzZiti jiz nabyté trzni sily. Oba uvedené komponenty prava
hospodarské soutéze jsou soutéZnimi urady zkoumdny ex post, tedy az
nasledné po uzavieni ¢i plnéni kartelové dohody a po realizaci zneuzivajici
praktiky ze strany dominantniho soutézitele. Oproti tomu kontrola spojovani
soutéziteld, tj. kontrola miry trzni koncentrace, jakozZ i poskytovani stat-
nich (vefejnych) podpor probiha ex ante. Spojeni soutézitelti hrozici vytvore-
nim entity se znac¢nou trzni silou je tak soutéznimi urady zkoumadno pred jeho
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uskutecnénim, a tedy pred nastolenim stavu, v rdmci kterého by ke zneuZiti
trzni sily mohlo dojit. Pfi poskytovani statni (vefejné) podpory jsou zkoumany
dasledky ¢i dopady poskytnuti vefejnych prostredkd na trzni prostredi.

Pravo hospodarské soutéze navazané na potfebu upravy spolecenskych
vztaht spojenych s trzni silou je na narodni urovni zakotveno zejména v zakoné
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze™ nebo ,,ZOHS®). Na urovni primarniho prava Evropské
unie (dale jen ,unijni pravo®) jsou soutézni ustanoveni zakomponovana do
SFEU, a to do casti treti (Vnitini politiky a ¢innosti unie), hlavy VII (Spole¢na
pravidla pro hospodarskou soutéz, dané a sblizovani pravnich predpisti), kapi-
toly 1 (Pravidla hospodarské soutéze). Primarni unijni pravo hospodarské sou-
téze tvori ¢l. 101 az 109 SFEU. Vymahani unijniho soutézniho prava spada
jak do pravomoci Evropské komise (dale jen , Komise®), tak do pravomoci
¢eského Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle jen ,,Urad®), oviem
v ptipadé Utadu se jeho pravomoc vztahuje pouze na poruseni ¢l. 101 nebo
102 SFEU. K vynucovani zakona o ochrané hospodarské soutéze je povolan
pouze Utad.

Vztah mezi unijnim a ceskym soutéznim pravem vychdzi z konvergen-
¢nich pravidel ukotvenych v nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82
Smlouvy (déle jen ,nafizeni ¢. 1/2003%). Podle ¢l. 3 nafizeni ¢. 1/2003 plati, Ze
pokud Utad nebo ¢esky soud pouzije zdkon o ochrané hospodéiské soutéze
na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikti nebo jednani ve vzajemné shodé ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, pouzije také ¢l. 101 SFEU. Pokud Utad nebo ¢esky soud aplikuje zdkon
o ochrané hospodarské soutéze na zneuziti zakazané ¢l. 102 SFEU, aplikuje také
¢l. 102 SFEU.

Na druhou stranu, ¢l. 3 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze pouziti zakona
o ochrané hospodarské soutéze nesmi vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdru-
zeni podnikd nebo jednani ve vzédjemné shodé¢, které mohou ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, ale které neomezuji hospodarskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo které spliuji podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nebo
na které se vztahuje natizeni o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Naftizeni ¢. 1/2003
nebrani ¢lenskym statim prijmout a uplatiiovat na svém tzemi prisnéjsi vni-
trostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani
podnika jakym je i zneuziti dominantniho postaveni.

Z4dna soutézni analyza se neobejde bez aplikace pro soutézni pravo ustied-
niho konceptu relevantniho trhu. Komise ve svém Sdéleni o definici relevant-
niho trhu pro tcely préva hospodéiské soutéze Evropské unie (Utedni vést-
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nik 97/C 372/03) k vyznamu vymezeni relevantniho trhu uvadi ndsledujici:
Definice trhu je ndstrojem pro stanoveni a vymezeni hranic hospodarské sou-
téZe mezi podniky. Slouzi ke stanoveni ramce, v némz Komise, stejné jako na
narodni urovni Ufad, uplatiuje politiku hospodéiské soutéze. Hlavnim zdmé-
rem definice trhu je systematicky zjistovat konkurenéni tlak, jemuz zacastnéné
podniky celi. Cilem definice trhu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak o zemé-
pisny trh, je zjistit skute¢né konkurenty doty¢énych podniki, ktefi mohou ome-
zovat chovani uvedenych podniki a branit jim, aby se chovaly svobodné, aniz
by byly podrobeny u¢innému konkuren¢nimu tlaku.

Vymezeni relevantniho trhu spociva v identifikaci jeho geografické a vyrob-
kové dimenze. Relevantni zemépisny trh zahrnuje oblast, ve které se doty¢né
podniky ucastni dodavky a poptavky vyrobki nebo sluzeb, kde jsou pod-
minky hospodarské soutéZe dostatecné stejnorodé a ktera mize byt odliSena
od sousednich zemépisnych oblasti, protoze zejména podminky hospodar-
ské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné odlisné. Relevantni vyrobkovy trh
zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou spotfebiteli s ohledem na
jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povaZovany za zaménitelné nebo
zastupitelné.

Velmi blizkou definici pojmu relevantniho trhu k definici Komise ve vyse
zminéném sdéleni obsahuje i zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Ustano-
veni § 2 odst. 2 ZOHS relevantnim trhem rozumi trh zbozi, které je z hlediska
jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky
dostatecné homogenni a zretelné odliSitelné od sousedicich uzemi.

Dalsi klicovy pojem prava hospodaiské soutéze predstavuje pojem souté-
zitele ¢i v terminologii Evropské unie podniku, oznacujici adresata soutéznich
norem. Obsah pojmu podnik je vymezen judikaturou Soudniho dvora Evrop-
ské unie. Podle ustalené judikatury pojem ,podnik® zahrnuje jakoukoli
jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim posta-
veni této jednotky a zpusobu jejiho financovani. Pojem podniku musi byt
v této souvislosti chapan tak, Ze oznacuje hospodarskou jednotku, tfebaze
z pravniho hlediska se tato hospodarska jednotka sklada z nékolika fyzic-
kych a/nebo pravnickych osob. Zodpovézeni otazky, zda jsou napt. matefska
a dcefina spolecnost soucasti jednoho podniku, se odviji od toho, zda dcefina
spole¢nost uréuje své chovani na trhu samostatné a nezavisle na matetské spo-
le¢nosti. Pokud dcefina spolec¢nost, byt ma vlastni pravni subjektivitu, neur-
Cuje samostatné své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatnuje pokyny, které
ji udéluje materska spolecnost, pak obé uvedené spolecnosti tvori jediny
podnik. V pripadé spolecnosti tvoricich tutéz ekonomickou jednotku a tim
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i jediny podnik nelze mezi nimi oc¢ekdvat pfitomnost konkurenc¢nich vztaht -
hospodarské soutéze, procez vztahy mezi témito spolecnostmi nemohou dat
z povahy véci vzniknout jednani omezujicimu hospodarskou soutéz (napt. ve
formé kartelovych dohod). Tento koncept byva oznacovan jako tzv. intra-en-
terprise doktrina.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze na rozdil od SFEU obsahuje legalni
definici soutézitele jako obsahové totozného ekvivalentu unijniho pojmu pod-
nik. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS stanovi, ze soutéziteli se rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnic-
kymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviovat, i kdyzZ nejsou podnikateli. Rovnéz ve vztahu k soutéziteli
se pak v ceském pravnim prostredi pouzije stejna intra-enterprise doktrina.

6.2 Zakazané dohody

6.2.1 Podstata zakazanych dohod

Prvnim z nastrojui k dosazeni nenarusené hospodarské soutéze na jednotlivych
relevantnich trzich je zakaz takovych dohod mezi soutéziteli a jednani ve vza-
jemné shodé, které narusuji hospodarskou soutéz (tzv. kartelovych dohod).
Tento zdkaz je obsazen jednak v § 3 odst. 1 ZOHS, jednak v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
Tato ustanoveni shodné zakazuji veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné shodé, které maji za cil nebo vysle-
dek vylouceni, omezeni nebo naruseni soutéze na trhu. Clanek 101 odst. 1
SFEU, na rozdil od § 3 ZOHS, zakazuje pouze takové dohody, které by sou-
casné mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Kartelové dohody jsou povazovany za nezadouci proto, Zze odstranuji
nejistotu ohledné budouciho jednani jinych soutézitelii na trhu a snizuji
tim motivaci podniki nabizet nové a lepsi vyrobky ¢i sluzby za nizsi ceny,
a jejich odbératelé tak plati vice za horsi kvalitu. Pozadavek nezavislého
rozhodovani neznamend, Ze podniky se nemohou prizpisobovat existuji-
cimu ¢i predpokladanému chovani svych konkurentt, ale zakazuje jakykoliv
pfimy nebo nepfimy kontakt, jehoz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho
chovani konkuren¢nich podniki, respektive omezeni ¢i odstranéni nejistoty
ohledné jejich budouciho jednani.

Pfi posuzovani, zda urcitd dohoda spadd pod uvedeny zdkaz, je nezbytné
zkoumat, zda v daném pripadé existuje dohoda, rozhodnuti sdruzeni pod-
niki nebo jednani ve vzajemné shodé, zda byla uzaviena mezi podniky (dle
ZOHS soutéziteli) a zda mize mit za nasledek vylouceni, omezeni nebo
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naru$eni hospodarské soutéZe. V pripadé posuzovani podle ¢l. 101 SFEU je
navic tfeba zjistit, zda maze dojit k ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty.

Rozhodovaci praxe soutéznich organi i soudu pfijala velmi Sirokou inter-
pretaci pojmt dohoda, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzajemné
shodé. Zakladnim cilem je zajistit, aby kazdy subjekt na trhu urcoval své jed-
nani nezavisle. Pfikladem zakazanych dohod jsou dohody mezi konkurenc-
nimi podniky o tom, jaké budou uplatnovat ceny za své vyrobky ¢i sluzby,
dohody o rozdéleni zakaznik, dohody o tom, Ze néktery ze soutéziteli
prestane vyrabét ¢i dodavat urcity vyrobek c¢i sluzbu a podobné. Zakaza-
nou dohodou miize byt i vyména obchodné citlivych informaci. Z hlediska
formalniho neni rozhodné, zda je protisoutézni zamér realizovan prostfednic-
tvim dohody soutézitelti uzaviené pisemné, ustné ¢i konkludentné, pripadné
prostfednictvim jejich profesnich ¢i jinych sdruzeni nebo spolkii.

Stejné tak je velmi Siroka i definice subjektti, kterym jsou pravidla hospo-
darské soutéze adresovana, kdy témito jsou jakékoliv pravnické nebo fyzické
osoby zapojené do jakékoliv formy hospodarské nebo obchodni ¢innosti bez
ohledu na jeji pravni status a zpiisob jejiho financovani. Rozhodujici je, aby
podnik (dle ZOHS soutézitel) vykonaval hospodarskou cinnost, tj. vyrabél
nebo distribuoval zboZi nebo poskytoval sluzby.

Je-li uzaviena zakazana dohoda ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS anebo ¢l. 101
odst. 1 SFEU s dopadem na relevantni trh zahrnujici Ceskou republiku,
dopoustéji se jeji ucastnici prestupku, postizitelného spravnimi sankcemi
uklédanymi jednak Ufadem v souladu s ustanovenimi zdkona o ochrané hos-
podarské soutéze, jednak Komisi podle nafizeni ¢. 1/2003.

Dohoda soutézitelii odporujici uvedenému zakazu bude navic stizena
neplatnosti a v pripadé, ze bude porusenim zdkazu zptsobena skoda, mohou
byt soutézitelé, ktefi se na protisoutéznim jednani podileli povinni tuto skodu
nahradit v souladu s ustanovenimi obc¢anského zakoniku a zdkona ¢. 262/2017
Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze (dale jen ,,zakon o nahradé
$kody v oblasti hospodarské soutéze®).

6.2.2 Horizontalni a vertikalni zakazané dohody

Zakaz kartelovych dohod obsazeny v § 3 ZOHS a ¢l. 101 SFEU nerozlisuje
mezi horizontalnimi a vertikdlnimi dohodami omezujicimi soutéz. Uplatni se
tedy jak na dohody mezi konkuren¢nimi podniky, tj. podniky piisobicimi
na téze urovni distribucniho, resp. vyrobniho fetézce (tzv. horizontalni
dohody), tak na dohody mezi podniky ptisobicimi na riznych arovnich dis-
tribucniho, resp. vyrobniho fetézce (tzv. vertikalni dohody).
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Dohody, které soutézni organy povazuji za nejvice omezujici hospodar-
skou soutéz, jsou predevsim horizontalni dohody. Horizontalnimi dohodami
jsou typicky dohody mezi dvéma primymi konkurenty o tom, jaké budou
uplatiovat ceny, jakym zpisobem si mezi sebe rozdéli zakazniky tak, aby
si nekonkurovali, ¢i dohody v oblasti zaddvani verejnych zakazek omezujici
jednotlivé konkurenty v nezavislé tvorbé jejich nabidek (tzv. bid-rigging).

Vertikalnimi dohodami jsou dohody uzaviené mezi podniky, jejichz
¢innost na sebe navazuje, nejcastéji ve vztahu vyrobce-distributor. Otazka,
zda vertikdlni dohody maji byt pfedmétem soutézni regulace, byla historicky
velmi kontroverzni, nebot tyto dohody velmi casto omezuji pouze soutéz
uvnitf jedné znacky. Nicméné i takové omezeni je souc¢asnou soutézni doktri-
nou a legislativou povazovano za nezddouci. Pfikladem vertikdlnich dohod
jsou napriklad dohody o urcovani cen pro navazujici prodej (tzv. resale
price maintenance), dohody omezujici kupujiciho v tom, komu bude zbozi
nasledné prodavat, dohody o exkluzivnim prodeji ¢i odbéru nebo nékteré
dohody v oblasti licenci k nehmotnym statkium.

6.2.3 Dohody nepodléhajici zakazu a vyjimky ze zakazanych dohod

Ze zakazu dohod narusujicich soutéz existuji urcité vyjimky, resp. exis-
tuji urcité soutéz omezujici dohody, které nepodléhaji zakazu. Tyto kategorie
dohod se opiraji o interpretaci rozsahu zdkazu obsazeného v § 3 odst. 1 ZOHS
¢i ¢l. 101 odst. 1 SFEU anebo o vyjimku stanovenou v § 3 odst. 4 ZOHS, resp.
¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Prvni kategorii dohod, na které se zdkaz nevztahuje, jsou dohody, jejichz
dopad na obchod mezi clenskymi staty nebo na hospodarskou soutéz neni
vyrazny (tzv. dohody de minimis). Skutecnost, ze na dohody malého vyznamu
se zdkaz nevztahuje, byla konstatovana judikaturou soudt, zejména Soudniho
dvora Evropské unie, a pozdéji rozvedena prostfednictvim vykladovych aktt
(soft-law) vydanych jednak Komisi, jednak pro tcely vnitrostatni aplikace kar-
telového prava Uradem. V soucasné dobé jsou relevantnimi vykladovymi doku-
menty sdéleni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodarskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (2014/C 291/01) (dale jen ,,sdé-
leni de minimis“) a oznameni Utadu o dohodéch, jejichz dopad na hospodéi-
skou soutéz je zanedbatelny z roku 2018 (dale jen ,,oznameni de minimis®).

Sdéleni de minimis i oznameni de minimis definuji dohody de minimis tak,
ze se jedna o dohody, u nichz:

o spole¢ny podil soutézitela, ktefi jsou skutecnymi nebo potencialnimi
konkurenty na kterémkoliv z dohodou dotc¢enych relevantnich trhu,

nepiesahuje 10 % na kterémkoli dohodou doté¢eném relevantnim trhu; a
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o podil zadného ze soutéziteld, ktefi nejsou skutecnymi nebo potenci-
alnimi konkurenty na kterémkoliv z dohodou dotcenych relevantnich
trhi, nepresahuje 15 % na kterémkoli dohodou dot¢eném relevantnim
trhu.

Podstatné je vSak uvést, ze jako dohody de minimis nejsou chapany
tzv. hard-core kartely, tedy dohody, které maji za cil naruseni hospodarské
soutéze, napr. dohody, které maji za cil urceni cen, omezeni nebo kont-
rolu vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic, rozdéleni trhu nebo
nakupnich zdroju.

Ze zakazu protisoutéZnich dohod jsou vynaty dohody spadajici pod
nékterou z vyjimek. Tzv. racionaliza¢ni vyjimka je upravena primo v ustano-
veni § 3 odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Podle téchto ustanoveni se
zakaz nevztahuje na dohody, které
o prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore tech-

nického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitelam priméreny

podil na vyhodach z toho plynoucich,

o neulozi soutézitelaim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni cila
podle pismene a), a soucasné

o neumozZni soutézitelaim vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné
¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

Tato vyjimka je v prvé radé pouzitelna sama o sobé. Kazdy podnik, ktery
ji hodla vyuzit, si v§ak sdm musi posoudit, zda uvedené obecné pozadavky
spliiuje. Komise sice vydala nékolik vykladovych dokumentt, které by mély
usnadnit jeji aplikaci, v praxi v§ak vzhledem k obecnosti pozadavka bude i tak
soutézitel vystaven nejistoté ohledné toho, zda pfislusnd dohoda podminky
spliuje.

Na zakladé racionaliza¢ni vyjimky navic Rada Evropské unie svymi nafi-
zenimi umoznila Komisi vydavat tzv. blokové vyjimky. Blokovymi vyjim-
kami ve formé narizeni pak Komise miiZe ze zakazu vyjmout celé katego-
rie dohod. Komise vydala fadu naftizeni o blokovych vyjimkach, z nichz jsou
v soucasné dobé platné predev$im nasledujici:

6.2.3.1 Vertikalni blokova vyjimka
Tato blokova vyjimka byla udélena prostiednictvim nafizeni Komise
¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé.

Prostfednictvim tohoto nafizeni Komise vynala ze zakazu vertikalni
dohody (tedy dohody mezi soutéziteli na raznych urovnich trhu) podniki,
které nejsou vzijemnymi konkurenty, a to za podminky, Ze trzini podil
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dodavatele nepresahuje 30 % relevantniho trhu, na kterém prodava smluvni
zbozi nebo sluzby, a soucasné trzni podil kupujiciho nepfesahuje 30 % rele-
vantniho trhu, na kterém nakupuje smluvni zbozi nebo sluzby.

I u této vyjimky plati, Ze se nevztahuje na tzv. hard-core dohody. Nari-
zeni o vertikalnich dohodach navic uvadi i dalsi typy ujednani, které nejsou ze

vev/s

6.2.3.2 Vertikalni blokova vyjimka v odvétvi motorovych vozidel

Tato blokova vyjimka vychazi z nafizeni Komise ¢. 461/2010 ze dne 27. kvétna
2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel. Jedna se o specialni blo-
kovou vyjimku vztahujici se k distribuci motorovych vozidel. Pravidla jsou
obdobnd jako v pripadé obecné blokové vyjimky pro vertikalni dohody.

6.2.3.3 Blokova vyjimka pro dohody o vyzkumu a vyvoji

Blokova vyjimka pro tento typ dohod vychazi z nafizeni Komise ¢. 1217/2010
ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na nékteré kategorie
dohod o vyzkumu a vyvoji.

Mezi dohody o vyzkumu a vyvoji patfi takova ujednani, v nichz se sta-
novi podminky pro spolecny ¢i placeny vyzkum a vyvoj urcitych vyrobka ¢i
technologii anebo pro spolecné vyuzivani vysledkd vyzkumu a vyvoje. Aby
byly tyto dohody vynaty ze zakazu, musi splnit pomérné prisné podminky
tykajici se pristupu vSech zucastnénych soutézitelt k vysledkiim spolecného
vyzkumu ¢i vyvoje.

Pokud strany nejsou konkuren¢nimi podniky, lze vyjimku pouzivat po
celou dobu trvani vyzkumu a vyvoje a za predpokladu, Ze jsou vysledky spolec-
ného vyzkumu ¢i vyvoje spole¢né vyuzivany, vyjimka se dale pouzije po dobu
sedmi let od doby, kdy byly smluvni vyrobky nebo smluvni technologie poprvé
uvedeny na trh na vnitfnim trhu.

Pokud jsou strany konkuren¢nimi podniky, plati taz pravidla, av§ak pouze
za predpokladu, Ze trzni podil stran na relevantnich trzich pfislusného vyrobku
a technologie nepresahuje 25 %. Ani tato vyjimka se nevztahuje na nejzavaz-
néjsi typy protisoutéznich ujedndni.

6.2.3.4 Blokova vyjimka pro dohody o pfevodu technologii

Narizeni Komise ¢. 316/2014 ze dne 21. bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
SFEU na kategorie dohod o prevodu technologii vyjima ze zakazu dohody
o udéleni licence na technologicka prava uzaviené mezi podniky za ucelem
vyroby smluvnich vyrobkii nabyvatelem licence nebo jeho subdodavatelem
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a dohody o postoupeni technologickych prav uzaviené za tymz tucelem.
Technologickymi pravy jsou napt. know-how, patenty, uzitné vzory ¢i autorska
prava k software.

Jednou ze zakladnich podminek pro vynéti ze zdkazu je skute¢nost, Ze spo-
lecny podil stran na relevantnim trhu i trzich, jsou-li strany vzdjemnymi
konkurenty, neprekroci 20 %, a nejsou-li strany vzijemnymi konkurenty,
pak podil zadné ze stran nesmi prekrocit 30 %.

Narizeni dale detailné specifikuje, ktera ujednani vynata nejsou. Jednd se
napriklad o omezeni moznosti jedné strany, aby si sama urcovala cenu, za kte-
rou prodava vyrobky, ¢i dohody o rozdéleni zakazniki.

6.2.3.5 Pravomoci soutéZnich organi ve vztahu k zakazanym dohodam
Jak jiz bylo zminéno, poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, stejné jako jedndni v roz-
poru s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, napliuje skutkovou podstatu prestupku podle
§ 22 a nasl. ZOHS i deliktu postizitelného podle ustanoveni natizeni ¢. 1/2003.
Zatimco poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou opravnény, a dokonce povinny sti-
hat jak narodni soutézni organy (u nas tedy Utad), tak Komise, stihat poruseni
§ 3 ZOHS je pouze v pravomoci Utadu.

Uiad i Komise jsou vybaveny pomérné $irokymi pravomocemi, které
jim umoznuji provést Setfeni podezieni z poruseni zakazu kartelovych dohod.
Mezi nastroje, které maji k dispozici, patii zejména moznost vyzadat si od
soutéziteli potfebné informace a pravo provadét mistni Setfeni v obchod-
nich i jinych prostorach bez piredchoziho ohlaseni (tzv. dawn raid).

V pripadé podezfeni z poruseni zakazu dohod narusujicich soutéz
mohou soutéZni organy zahdjit fizeni a rozhodnout o tom, Ze byl spachan
prestupek, ulozit napravné opatfeni a sankci v podobé pokuty. V pripadé
fizeni podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze mize byt uloZzena pokuta
do vyse 10 000 000 K¢ nebo do 10 % z cistého obratu prislusného soutézitele.
Natizeni ¢. 1/2003 umoznuje Komisi taktéz ukladat pokuty do 10 % z celko-
vého obratu prislusného soutézitele.

S tim dale souvisi uprava spoluprace mezi Komisi a narodnimi soutéznimi
orgény, v¢etné Utadu. Natizeni & 1/2003 stanovi, ze pokud narodni soutézni
organy nebo vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodéach, rozhodnutich nebo
jednanich podle ¢l. 101 SFEU, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise,
nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi. Musi se rov-
néz vyvarovat rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma
Komise v umyslu pfijmout v fizeni, jez zahjjila.
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6.2.3.6 Zvlastni procesni nastroje soutéZnich organiu ve vztahu

k zakazanym dohodam
Soutézni organy vyuzivaji také nékterych pro spravni pravo ne zcela typickych
nastrojii. Prvni z nich je moznost soutéziteli, ktefi se ucastnili jednani v roz-
poru se zakazem kartelovych dohod podat tzv. leniency zadost, tj. Zadost
o upusténi od uloZeni pokuty (leniency 1. typu) ¢i o jeji snizeni (leniency
I1. typu).

Podminkou uspéchu takové zadosti je, ze soutézitel v pripadé leniency
I. typu jako prvni ze vSech soutézitelu predlozi soutéZnimu organu infor-
mace a podklady o utajené kartelové dohodé, které soutézni organ dosud
neziskal a které odivodnuji provedeni dosud neuskutecnéného cileného $et-
feni na misté. Pokud mistni Setfeni jiz provedeno bylo, je podminkou podani
leniency 1. typu skutecnost, ze soutézni organ nemél v okamziku podani zadosti
dostatek informaci a podkladd k prokazani této kartelové dohody. Soutézitel
navic vzdy musi soucasné priznat svou ucast na kartelové dohodé a splnit
nékteré dalsi obecné podminky.

V pripadé leniency II. typu musi soutézitel soutéZnimu organu poskyt-
nout takové informace a podklady o kartelové dohodé¢, které maji vyznam-
nou pridanou dikazni hodnotu ve vztahu k dikazni hodnoté informaci
a podkladim soutéznim organem dosud ziskanych a priznat svou ucast na
kartelové dohodé.

Posouzeni zadosti je véci soutézniho organu. Jak Utad, tak Komise, vydaly
vlastni podrobna pravidla pro zvyseni predvidatelnosti postupu pii posuzovani
leniency zadosti.

Dalsi alternativni procedurou, jak dosahnout snizeni pokuty, kterou se
Utad chysté ulozit, a to az 0 20 %, resp. o 10 % v piipadé Komise, je tzv. pro-
cedura narovnani. Soutézitel se vSak k uzavreni kartelové dohody musi pfiznat
a soutézni organ musi ulozeni takové pokuty povazovat za dostacujici postih.

6.2.3.7 Trestnépravni disledky poruseni ustanoveni ¢l. 101 SFEU

a$§ 3 ZOHS
Uzavienim zakazané dohody se jeji ucastnici (fyzické osoby) mohou dopus-
tit spachani trestného ¢inu podle § 248 odst. 2 trestniho zakoniku, tzv. poru-
$eni predpisit o pravidlech hospodarské soutéze, za néjz lze ulozit penézity
trest, trest zakazu ¢innosti, trest propadnuti véci ¢i trest odnéti svobody v délce
trvani az 8 let.
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