3. Vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem

3.2.1 Tvorba uspor

Moznost tvorby uspor z davek bézného vyzivného byla zakotvena nejprve
do ZOR, a to velkou novelou ZOR v roce 1998."** Tomu predchazela léta do-
hadd, zda md mit vyzivné spotiebni charakter (ndzor zastavan predevsim
v dobé, kdy byla pravni uprava silné ovlivnéna komunistickou ideologif),
anebo vyzivné predstavuji i ddvky ve vétsi mife, nez slouzi k uspokojeni odii-
vodnénych potieb ditéte.'”> Moznost tvorby uspor byla ndsledné zakotvena
také v OZ, a to v § 917. Ten nyni vyslovné uvadi, ze tvorbu uspor lze vzit
v potaz pfi ur¢ovani vyse vyzivného k ditéti, pokud je povinnym nejen ro-
di¢, ale také v pripadé vyzivného pro nezletilé dité, které nenabylo plné své-
pravnosti, a kdy je povinnou osobou jiny predek nez rodi¢ (prarodice, pra-
prarodice).

Vyuziti moznosti tvorfit ditéti uspory prichdzi v uvahu po kumulativhim
splnéni nékolika podminek:

— existuje vyzivovaci vztah mezi rodi¢ - dité (dle textu zdkona nejen ne-
zletilé) nebo ostatni pribuzny - dité (zde vsak pouze k nezletilym dé-
tem, které nenabyly plné svépravnosti, viz znéni § 917 OZ);

— majetkové poméry povinného subjektu to pripoustéji.

Pfi uziti tohoto institutu vSak nesmime opomenout ustanoveni § 915
odst. 1 OZ, ze zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni trovni
rodice. Toto hledisko predchazi hledisku od@ivodnénych potreb ditéte. Pro-
to je v8ak vzdy tfeba zohlednit i Zivotni uroven, na niz ma pravo dité se po-
dilet. Pokud je zivotni uroven rodice nizka a tvorbu tspor neumoznuje, pak
ji nelze vyzivnym pokryt, prestoze ji 1ze povazovat za odiivodnénou potre-
bu ditéte.

Ucel tspor miize byt riizny - znéni dnes jiz neti¢inného ustanoveni § 85a
odst. 2 ZOR demonstrativné uvadélo zabezpeceni ptipravy na budouci povo-
lani. Uspory lze pouzit v podstaté na jakékoli potieby ditéte, které mu vznik-
nou v budoucnu. Tento vyklad je nepochybny i v aplika¢ni praxi.'** Musi se
jednat skutecné o uspory, tj. o financni ¢astku predstavujici rezervu, ktera ma
byt v zdsadé spotfebovdna v budoucnosti.'”®

122 Zakonem ¢. 91/1998 Sb., s u¢innosti od 1. 8. 1998.

122 KRALICKOVA, Zdenka In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHA-
LOVA, Lenka (ed). Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1066.

124 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 23 Co 557/1998.

15 Viz odivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 29 Co
329/2002.
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Na rozdil od ZOR, ktery v zddném svém ustanoveni neresil, kdy prostred-
ky poskytnuté na tvorbu uspor prechazi do vlastnictvi ditéte, dle § 917 po-
skytnuté vyzivné prechazi do vlastnictvi ditéte (tzn. v okamziku, kdy je davka
vyzivného vyplacena).

Vzhledem k tomu, Ze primarnim ucelem tvorby uspor by mélo byt spo-
feni, bylo by vhodné zajistit, aby ¢ast vyzivného urcena ke tvorbé uspor byla
skute¢né spofena, a to na ucet vedeny na jméno nezletilého. K tomuto uctu
by nemél mit dispozi¢ni pravo povinny subjekt (moznost zneuziti prostied-
ki ve sviij prospéch) ani subjekt, k jehoz rukam je vyzivné hrazeno (moznost
zneuziti).

Uspory by nemély byt urceny napt. k sezonnim vykyviim, tedy na finan-
covani letniho tdbora, zakoupeni zimni obuvi, nakup vitamint v podzimnim
obdobi, a to proto, ze tyto polozky maji byt pokryty tou ¢asti vyzivného, kte-
ra je ditéti pfimo vyplacena.'?® Uspory maji byt ur¢eny na vyznamné zalezi-
tosti tykajici se ditéte, které vzniknou v budoucnu, napf. financovani vzdé-
lani v zahranici, financovani lécby, pokud dité vazné nemocni nebo se stane
invalidnim.

ProtoZe neni vyslovné urceno, jak ma byt vyzivné spofeno, je mozno jej
sporit jakymkoli zptisobem, napt. na uctu stavebniho spofeni, jako termino-
vany vklad, na vkladni kniZce atd. VZdy by v§ak mélo byt spofeno tak, aby je
dité¢ mohlo bez vétsich obtizi vybrat a upottebit k vhodnému tcelu (ptiprava
na budouci povolani, bytové pottfeby atd.), tzn., nemélo by jit o ucet ¢i ban-
kovni produkt, na némz jsou finan¢ni prostredky ucelové vazany a mohou
byt pouzity jen na predem stanoveny ucel.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast vyzivného pro dité urcend na uspory je vyziv-
nym, 1ze rozhodnout o povinnosti hradit tuto ¢ast jako uspory az tfi roky
zpétné ($ 922 odst. 1 OZ).

3.2.2 Tezaurace vyZivného

Tezaurace vyzivného je stav, kdy povinny subjekt slozi urcitou finan¢ni sumu
za ucelem, aby z ni bylo v budoucnu pravidelné vyplaceno vyzivné opravné-
nému subjektu. Na rozdil od moznosti predchozi, tedy spofeni castek vyziv-
ného, je tezaurace institutem odli$nym, a to proto, ze v ramci tezaurace nejde
o plnéni vyzivného v pravém slova smyslu, jak je tomu u spofeni (zde je ¢ast-
ka urcena ke sporeni soucasti mési¢ni davky vyzivného), nebot to je plné-

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/1988.
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no az pravidelnym prevadénim ze slozené ¢astky, a to urcitého konkrétniho
obnosu odpovidajiciho vysi mési¢ni ddvky stanoveného vyzivného. Ucelem
institutu tezaurace je zajistit ditéti pravidelné platby vyzivného i v dobé, kdy
povinny subjekt nema dostatecny pfijem nebo vyzivné nemuize plnit.

Tento institut soucasna pravni uprava zakotvuje v § 918 OZ a jeho vyuziti
je mozné pouze v ptipadé vyzivného k détem (bez ohledu, zda zletilym, ¢i
nezletilym). Vyuziti tohoto institutu je vazano na splnéni nékolika podmi-
nek:

— existence vyzivovaciho vztahu povinny subjekt — dité;

— ptipad hodny zvlastniho zfetele.

O existenci vyzivovaciho vztahu jiz byl vyklad podan. Pokud jde o pfi-
pady hodné zvlastniho zietele, je tfeba je, podobné jako soulad s dobrymi
mravy, dovozovat z okolnosti daného pripadu. Pijde o pfipady vyjimecné
a uziti institutu tezaurace musi soud vzdy fadné odtavodnit. Teorie za tako-
vé situace'” povazuje napf. ty, kdy povinny md nepravidelné pfijmy (napf.
sezonni zaméstnanci), zdédi znacné prostiedky (ale 1ze usuzovat, ze nebude
schopen s nimi smysluplné hospodarit), podnika a prokazatelné podstupuje
majetkovd rizika (a jsou obavy, Ze by vyziva ditéte nebyla v budoucnu rad-
né zajisténa), ma v planu delsi pobyt v zahrani¢i (a vymdahdani vyzivného by
bylo problematické), hrozi, Ze finan¢ni prostredky prohraje hranim hazard-
nich her apod. Slovenska pravni uprava, kterd je obdobnad, je vykladana tak,
ze povazuje za okolnosti hodné zvlastniho zfetele i moznost existence trest-
niho stihani z vyzivy povinného subjektu.'” Jak je z vySe uvedeného patrné,
okolnosti hodné zvlastniho zretele jsou vzdy okolnostmi na strané povinné-
ho subjektu. Musi jit o okolnosti, které jsou tu dany v okamziku soudniho
rozhodnuti, nebot soud nemtze rozhodovat o okolnostech, které teprve na-
stanou. Napf. je pravdépodobné, Ze povinny subjekt zdédi v dohledné dobé
vysoky majetek, budou mu vyplaceny vysoké dividendy, je jisté, Ze povinny
subjekt odjede na dlouhodobou zahrani¢ni cestu atd. Dané okolnosti musi

17 Viz napt. vyéet v KRALICKOVA, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentdft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1066 nebo HOLUB, Milan, NOVA, Hana,
PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikatu-
rou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 387, KRALICKOVA, Zderika
In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani, Brno:
Doplnék, 2006, s. 264.

128 PAVELKOVA, Bronislava in PAVELKOVA, Bronislava, KUBICKOVA, Gabriela, CECO-
TOVA, Vlasta. Zdkon o rodine. Komentdr s judikaturou. 1. vydani, Samorin: Heuréka, 2005,
s. 223.
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byt vzdy v fizeni prokazany a z provedeného dokazovani musi byt ziejmé, Ze
jsou v konkrétnim pripadé dany.

Je-li vyuzito institutu tezaurace, neznamena to, ze by byl povinny subjekt
zbaven vyzivovaci povinnosti ¢i byl zprostén vyzivovaci povinnosti pouka-
zanim jednorazové ¢astky'* (tak jak to OZ umoznuje u vyzivného mezi roz-
vedenymi manzely v § 761 OZ).

Piechod prostiedkt do vlastnictvi ditéte je v OZ vyslovné uveden jako
okamzik splatnosti jednotlivych davek vyzivného v budoucnu. Do té doby
jsou vlastnictvim povinného subjektu s tim, Ze tento subjekt je omezen v na-
kladani s nimi. Tento institut v§ak neni pfili§ vyuzivan, a proto jeho aplikace
v praxi necini podstatné problémy.

12 KRALICKOVA, Zdenika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registro-
vaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 472.
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