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3.3. Nekvalifikovana prava

Druhou skupinu tvofi prava nekvalifikovana.*® Nekvalifikovand prava neobsa-
huji v ¢lancich, které je zakotvuji, vyslovné zmocnéni k jejich omezeni. Nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu - tecka. Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je
zarucena — tecka. V8ichni ti¢astnici jsou si v fizeni rovni - tecka. Takto katego-
ricka formulace vybizi k pred¢asnému vykladovému zavéru blizkému interni
teorii, podle kterého jde zkratka o prava neomezitelnd, absolutni. Problém spo-
¢iva v tom, ze nekompromisni ochrana nekvalifikovanych prav by podkopavala
podstatu ustavy coby ramcového kompromisu mezi demokratickym princi-
pem, podrazujicim spolecenské otazky demokratickému diskursu a favorizuji-
cim stanovisko vétsiny, a liberalnim principem, vyzadujicim respekt k legitim-
nim z4jmim jednotlivce a mensin.

Model limitovani pocitajici s nekvalifikovanymi pravy pak predevsim jed-
nak nedava zadny navod, jak vyresit konflikty dvou nekvalifikovanych prav,*
jednak vytlacuje specifické mimoradné okolnosti, za nichZ prava vefejnému
zéjmu podle vétSiny prosté ustoupit musi (napf. muceni nebezpecného tero-
risty), do sféry protiustavnosti. Za takovych okolnosti musel Ustavni soud

48 Privlastek nekvalifikovand je prekladem anglického vyrazu unqualified, ktery je dvou-

secny, nebot je pouzivan jednak v pro nas intuitivnim smyslu nedostatecnd, nehodici se,
jednak ve smyslu nezatizend vyhradami ¢i omezenimi. Pravé onen druhy vyznam nam
umoznuje odlisit nekvalifikovana prava od kvalifikovanych, ktera jsou zatizena bud
vyhradou zakona, anebo dokonce taxativnim vyctem davodd, pro které je mozné pravo
omezit. Termin nekvalifikovand u nas zavedl D. Kosaft (Kolize zdkladnich prav v judika-
tute Ustavniho soudu CR, op. cit. sub 39, s. 5). Alexy pouziva ekvivalent dstavni prava
bez omezent, ktery jsem pro tuto klasifikaci nezvolil jednoduse proto, ze je del$i a pritom
oznacuje to stejné. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 3, s. 71-9.

49 Pti projednavéni Listiny se zvazovala otdzka, jestli u prav a svobod neomezitelnych vetej-

nymi statky (napt. ¢l. 15 odst. 2) vyslovné uvést moznost omezeni jinymi zakladnimi
pravy a svobodami. Nakonec to bylo vyhodnoceno jako nadbyte¢né. Viz FILIP, J. Nékteré
otazky vztahu konkretizace a omezeni, op. cit. sub 27, s. 585.
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absolutnost nekvalifikovanych prav - podobné jako zahrani¢ni soudy?® - pre-
klenout vykladem.>!

Nekvalifikovand préva jsou podle US predmétem tzv. Ustavné imanent-
nich omezeni (nalez Svédkové Jehovovi).>* Zakon tato prava nemuze ,omezit
z jinych diivodii, nez pro kolizi se zakladnim pravem jiného nebo pro kolizi s jinym
ustavnim porddkem chranénym pravnim statkem®>* Co je ustavnim poradkem
chranénym pravnim statkem, soud ani komentujici literatura nerozvadi. To
navozuje dojem, ze do této kategorie spadaji vSechny jakkoliv chranéné pravni
statky, jako tfeba ptirodni zdroje (¢l. 7 Ustavy), vyucovani nabozenstvi na stat-
nich §kolach (¢l. 16 odst. 3), stejné jako vSechny verejné zajmy subsumovatelné
pod legitimni cile v omezujicich klauzulich (napf. vefejna bezpecnost podle
¢l. 17 odst. 4). Cilem této podkapitoly bude poukdzat jednak na abnormalitu,
s jakou se u nds doktrina ustavné imanentnich omezeni vyvinula, a jednak na
neadekvatnost vykladovych zavéri, které jsou s ni spojeny.

Nélez ve véci Svédkové Jehovovi zpravodajky Elisky Wagnerové, kde se
0 Ustavné imanentnich omezenich poprvé hovoii, nebyl prvnim, kde mél US

0" Tteba 1. dodatek Ustavy USA zarucuje svobodu slova, tisku, shromazdovaci a peti¢ni bez

moznosti omezeni. Nejvy$si soud USA viak judikoval, Ze do sféry absolutné chranéného
projevu (protected speech) nespadaji projevy spojené s podnécovanim nasili, vyhrazkami,
obscénnim jazykem aj. Clanek 56 odst. 3 Ustavy Ruské federace z 12. prosince 1993 obsa-
huje katalog prav, jejichz omezent je explicitné vylou¢eno. To Ustavnimu soudu Ruské
federace nebranilo absolutnost nékterych prav preklenout (SADURSKI, W. Rights before
courts: a study of constitutional courts in postcommunist states of central and eastern
Europe. Dordrecht: Springer, 2005, s. 410). Podle etablované doktriny implicitnich ome-
zeni ESLP mohou byt i nekvalifikovand préva v Umluvé piedmétem cetnych omezend.
KOSAR, D. a BOBEK, M. Omezeni prav a svobod zarucenych v Umluvé. In: KMEC, ],
KOSAR, D., KRATOCHVIL, ]. a BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 136-139.

»Constitution’s silence regarding limitation clauses (general or specific) does not render the
constitutional rights absolute’, for it is open to the courts to read-in a limitation provision.”
BARAK, A. Proportionality, op. cit. sub 1, s. 135.

2 Ndlez sp. zn. I. US 671/01 ze dne 11. 3. 2003 ve véci Svédkové Jehovovi se tykal kolize
normy ukladajici povinnou vojenskou sluzbu se svobodou svédomi stézovatele. Kon-
krétné je v ném receno, Ze ,pfi zvaZovdni, zda se v pripadé takového konfliktu pravni
normy s konkrétné uplatiiovanou svobodou svédomi md prosadit posléze jmenovand svo-
boda svédomi, je treba zvdzit, zda by takové rozhodnuti nezasdhlo do zdkladnich prav tre-
tich osob, anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrani jiné hodnoty (i principy obsaZené
v ustavnim potddku Ceské republiky jako celku (tistavné imanentni omezeni zdkladnich
prav a svobod)“. Na tstavné imanentni omezeni jsem narazil v kontextu bezprostfedniho
vymezeni zakladniho prava coby jedné z forem vymezeni.

>3 WAGNEROVA, E. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod, op. cit. sub 6, s. 23-8; BAR-
TON, M. et al. Zdkladni prava, op. cit. sub 26, s 87-9.
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3. OMEZENI ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

co do ¢inéni s nekvalifikovanymi pravy.>* Soudkyné Wagnerova totiz nava-
zovala na Pavla Hollindera, ktery v ndlezu Rekognice fotografii nejprve roz-
lisil ,,zakladni prava“ od ,jinych ustavné chranénych hodnot®, aby nasledné
usoudil, Ze ,,v pfipadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma
prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcity
vefejny statek. Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo
¢i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prdva ¢i svobody nebo
vefejného statku“>> Odkazoval pritom na plenarni nalez Vojenské byty z roku
1996. V ném tentyz soudce zpravodaj s odvolanim na nalez Anonymni svédek
I uzavrel, ze .,k omezeni zdkladniho prava nebo svobody v demokratickém prav-
nim staté mize dojit ve dvou pripadech. V ptipadé kolize s jinym zdkladnim prd-
vem ¢i svobodou nebo s jinou ustavné chrdnénou hodnotou, jez nemd povahu
zdkladniho prava a svobody (verejny statek)“>® To vsak obsahem pilotniho
plendrniho nalezu Anonymni svédek I z roku 1994, jehoz byl Pavel Hollander
rovnéz soudcem zpravodajem, nebylo.

Naopak, Ustavni soud zde judikoval, Ze .k omezeni zdkladnich prdv ¢i
svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpokladd, miize dojit v pri-
padé jejich kolize®, pticemz ,zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které
zdkladni prdvo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava
¢i svobody“.>” Nalez Anonymni svédek I byl postaven na stfetu dvou (skupin)
zékladnich prav: prava na ochranu soukromi na jedné strané a prava na obha-
jobu v ramci principu spravedlivého trestniho procesu na strané druhé. Pri-
chazel-1i nékdy pfi feSeni problematiky anonymniho svédka ke slovu vefejny
zéjem, stal tento spiSe na strané stézovatele, hdjiciho sva prava obvinéného
v trestnim fizeni, neZ na strané hypotetického anonymniho svédka, jehoz sou-
kromi se zakonodarce pokousel Setfit.

Co zacalo jako omezitelnost zakladnimi pravy tretich osob (jejichz kata-
log je uzavieny), se tak objevuje jako omezitelnost jak pravy, tak verejnymi
statky. Domnivam se, Ze pro pochopeni priciny, ktera k této zasadni koncep¢ni
zméné vedla, je potfeba zamérit se na povahu prav stézovatelt, do nichz mélo
(¢i nemélo) byt v obou pripadech zasazeno. V rané kauze Anonymni svédek I.
Slo predevsim o pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, jehoz jadro
bylo (alespoti podle tehdejsiho stavu judikatury US) i s ohledem na dosud

% Nalez je evidentné inspirovany némeckym pilotnim rozhodnutim k vyhradé svédomi

s ¢. BVerfGE 28, 243 (s. 261).
3> Nélez sp. zn. ITI. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002, bod VIL/d.
%6 Nalez sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996.
7 Nalez sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, &ast I1.a/.

128



3.3. Nekvalifikovand prdva

nezahojené rany ustédiené ceskému soudnictvi z dob komunistického rezimu
chdpano takika v absolutni roviné. Naopak v kauze Vojenské byty bylo predmeé-
tem fizeni vlastnické pravo mésta Kromériz, které mélo byt omezeno zdkonem
z divodu vetfejného zajmu v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Kdyz se vsak pred soudce Holldndera dostal dal$i analyzovany pfipad,
Rekognice fotografii, kde stézovatelé argumentovali svym pravem na ochranu
osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, soudce Hollander se vraci ke koncepci
z nalezu Vojenské byty, vztahujici se k zdkonem omezitelnému vlastnickému
pravu, namisto koncepce z nalezu Anonymni svédek I, zamyS$lenou pro Listinou
vysoce cenénd nekvalifikovana prava. Vzhledem k zamitnuti ustavni stiznosti
Ustavnim soudem na zakladé zavéru, ze soudy v rozhodované véci ,,nevybocily
z kautel, jez na ni klade princip proporcionality®, je proto zcela legitimni ptat
se, zda by Ustavni soud dosel ke stejnému feseni, kdyby ctil strukturalni
odlisnosti jednotlivych clanka Listiny plynouci z naleztt Anonymni svédek
Ia Vojenské byty. Jinymi slovy, byl by v kauze Rekognice fotografii zasah do prav
stézovatel podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ospravedlnitelny v situaci, kdy by muselo
byt pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany
jména clovéka vyvazeno toliko kolidujicim zakladnim pravem nebo svobodou
(a ne vefejnym zajmem)? Tento ustavni anachronizmus je o to zajimavéjsi, ze
jej lze vysledovat v ndpadu jediného ustavniho soudce a nikoli ve vyvijici se
judikatufe jednotlivych senatt Ustavniho soudu jako celku. Uvedeny doktri-
narni posun se neobesel bez nésledki. Kdyz se o pét mésict pozdéji dostal k US
obdobny pripad, odkazal V. Klokocka ve svém odmitavém usneseni na nalez
Anonymni svédek I ve znéni prevzatém z nalezu ve véci Vojenské byty.>8

Navazujici judikaturu Ustavniho soudu lze charakterizovat jako oscilujici.
Ke koncepci uvedené v nalezu Anonymni svédek se US jesté nékolikrat vratil.>
Tak tomu bylo uz v roce 1999, kdy zamitl ustavni stiznost neuspé$ného zadatele
o zbrojni priikaz.®® Ochrana jeho dobré povésti byla vyvazovana se zakladnim

8 Usneseni sp. zn. I. US 625/01 ze dne 27. 8. 2002, ¢ast II.

> Na Anonymniho svédka I navazaly nélezy sp. zn. IV. US 37/01, sp. zn. I11. US 499/04 a sp.
zn. 1. US 481/04. Dale viz nalez k pouziti zdznami telefonickych hovort jako ditkaznich
prostredka (sp. zn. 1. US 191/05).

Nélez sp. zn. PL. US 16/98. Policejni organy a soudy se v kauze opiely o ustanoveni zakona
o stielnych zbranich, podle néhoz se za bezthonnou nepovazovala osoba po dobu deset
let od pravomocného odsouzeni nebo od ukonc¢eni vykonu trestu odnéti svobody v pri-
padé, Ze byl trest ulozen. Stézovatel byl vSak v roce 1991 uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a odsouzen k penézitému trestu
2.000 Ke¢. US ve véci spatfoval kolizi zékladniho prava na lidskou ddstojnost, osobni Cest,
dobrou povést a ochranu jména (¢l. 10 odst. 1) se zakladnim pravem na zivot (¢l. 6 odst. 1
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pravem na Zivot vech obcantl. K Vojenskym bytiim se US vratil napt. v ple-
narnim ndalezu z roku 2003 k zavaznosti kolektivnich smluv vy$siho stupné
pro necleny organizace zaméstnavateli®’ nebo ve dvou pozdéjsich sendtnich
nalezech k restitucim.5?

Série rozhodnuti Ustavniho soudu z let 2003 az 2009, v nichZ se nélezy Ano-
nymni svédek I a Vojenské byty sbihaji do nového pojeti, nazyvaného ,ustavné
imanentni omezeni” maji dva spolecné jmenovatele — tim prvym je soudkyné
Eliska Wagnerova, tim druhym uspéch stézovatele. Kdyz se soudkyné Vlasta
Formankova obraci v roce 2011 k prejudikature v souvislosti s omezenim své-
pravnosti fyzickych osob (a tedy i k teorii imanentnich omezeni zdkladnich
prav), je uz Eliska Wagnerova na samém sklonku svého funkéniho obdobi. Jeji
piistup uz lze povazovat za etablovanou doktrinu v judikatute US.53

Vyvoj doktriny ustavnich omezeni je tedy opfeden patrnou nekonzistenci.
To ale jesté nic nenasvédcuje o jeji opodstatnénosti, kterou je tfeba vyhodnotit
v kontextu celého modelu limitovani. V nasledujici podkapitole pojednavajici
o kvalifikovanych pravech budou prava pripoustéjici moznost omezeni roz-
délena na prava s podminénou vyhradou zdkona a prava s prostou vyhradou
zakona. Podstatné je, ze prvni skupinu prav lze v souladu s omezujicimi klau-
zulemi Listiny omezit pouze z diivodu sledovani uzavieného vyctu legitimnich
cilti (vefejny poradek, bezpecnost statu atd.), zatimco ve druhé skupiné postaci
legitimni cil kterykoli. Nabizi se otazka: pripousti kategorie ustavné imanent-
nich omezeni i legitimni cile omezujici prava s podminénou vyhradou zakona?
Pro¢ by neptripoustéla? A pokud pripousti, neznamena to, Ze nekvalifikovana
prava jsou omezitelnd z vétstho mnozstvi divodd nez kvalifikovana prava
s podminénou vyhradou zdkona? A nedé¢la je to slab$imi, prestoze je ustavo-
darce komponoval jako a priori neomezitelnd? Konecné, uvazime-li abstraktni
formulaci legitimnich cili omezeni, pod néz 1ze subsumovat velmi siroky pocet
politik,** nestira se tim rozdil mezi nekvalifikovanymi pravy a kvalifikovanymi

a 2) a pripadné dal$imi zakladnimi pravy, jez by mohla byt porusena pouzitim stielnych
zbrani. Protoze zakladni pravo nebo svobodu je mozné omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava ¢i svobody a protoze tato kolidujici prava a svobody v predmétné kauze
pievazila nad stézovatelovym narokem, Ustavni soud jeho ustavni stiznost zamitl.

61 Nalez sp. zn. Pl. US 40/02, zpravodajem Pavel Holldnder.

62 Nalezy sp. zn. 1. US 581/14 a sp. zn. I1. US 536/14.

63 Nalezy sp. zn. I1. US 934/16, sp. zn. 1. US 2903/14 nebo sp. zn. PL. US 3/14.
% Viz oddily 3.4.2 a7 3.4.4.
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pravy s prostou vyhradou zakona, které kategorii legitimnich cild nezuzuji
vibec?¢

Lze namitnout, Ze doktrina ustavné imanentnich omezeni poskytuje zako-
nodérci vétsi manévrovaci prostor, ktery je kontrolovdn Ustavnim soudem. Na
druhou stranu, takovy pfistup miize popirat umysl ustavodarce, ktery chtél
jednotliva zakladni prava odlisit nikoli intenzitou ustavniho prezkumu, nybrz
kritérii omezeni. V tomto ohledu formulace nekvalifikovanych prav predsta-
vuji silny impuls vyhybat se jejich omezenim, stejné jako omezujici klauzule
pfedstavuji silny impuls vyhybat se vSem divodim jejich omezeni s vyjimkou
nékolika taxativné vypoctenych.

Nutno pfiznat, ze vSechny tyto pochyby vznikaji az teprve po opusténi
maximy v ndlezu Anonymni svédek I, kde prosta tivaha US vedla k jednodu-
chému pravidlu: zékladni pravo lze omezit jen jinym zakladnim pravem.®
Jeho pfijeti nds vSak vraci na zacatek problému: k absolutni dimenzi zéklad-
nich prav. Model limitovani, ktery nepfipousti omezeni zakladnich prav ani
v pfipadé extrémné silnych vefejnych z4jmi,%” je model neuzitecny, chce se
fict nespravedlivy. V takovém pripadé by mohlo byt idedlnim feSenim piijeti
ustavniho zakona, které je nejpfimocarejsim a nejtransparentnéjsim zptisobem
zmény skutkové podstaty zakladniho prava. Zaroven zptisobem obvykle nej-
slozitéj$im.

K tvaze se nabizi dvé z metod interni teorie popisované v prvni kapi-
tole. Jmenovité, pomoci metody subsumovatelnosti bychom mohli vyloucit
z dosahu ustavni normy (nekvalifikovaného prava) ty pozice, které jsou neslu-
¢itelné s povahou zakladnich prav coby definitivnich pozadavka spravedlnosti.
Jinymi slovy, i u nekvalifikovanych prav existuji meze toho, co pod né mtizeme
podradit — napf. zcela amoralni naroky nebo trividlni zajmy. Problém vyzdvi-
zeny v prvni kapitole je, Ze tzv. prah subsumovatelnosti dosud nebyl stanoven.

65 KOSAR, D. Kolize zdkladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR, op. cit. sub 39, s. 6.
Krom toho, US dosud nejudikoval, Ze by byl test proporcionality zasahu do nekvalifiko-
vanych prav intenzivnéjsi nez v pfipadé omezeni prav kvalifikovanych (ibid, s. 8).

6 David Kosat nachazi dtvody pro udrzeni pravidla v Anonymnim svédkovi I ve vykladu

¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery je podle néj specialni omezujici klauzuli, vztahujici se jen k tém
zékladnim praviim, u nichz se explicitné pfipousti moznost omezeni. Uvodni slova ¢l. 4
odst. 4 ,,pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod“ podle néj musi byt
¢tena jako obdoba ¢l. 19 odst. 2 GG: ,,pokud Zdkladni zdkon umoznuje omezit zdakladni
pravo...“. Protoze na ostatni prava se toto aplika¢ni voditko nevztahuje, neni pro moznost
jejich omezeni zadny ustavni zaklad (ibid, s. 5).

67" Koneckonct, ani slavny obhajce deontologického pojeti prav Ronald Dworkin netvrdil,

ze za zvlasté naléhavych okolnosti prava omezit nelze.
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Druhé metoda vychazi z teze kompletnosti, jez navrhuje modifikovat defi-
nici zéakladniho prava zakonem tam, kde to ustava predpoklada (viz kapitolu
1). Mtize byt argumentovano, Ze prestoZe to ustava nepredpoklada explicitné,
stret ustavnich hodnot miize byt fesen koliznimi pravidly v zdkonech. Tim ale
pfestavame byt vérni strukturalnim odlisnostem Listiny.

Dochazim k zavéru, ze k soucasné koncepci nekvalifikovanych prav nee-
xistuje alternativa. Ustavodérce sice odlisil prava nekvalifikované od prav kva-
lifikovanych, nemohl tim vsak sledovat zuzeni podminek o diivod verejného
zajmu, protoze by tim vytvofril pro veskerou deliberaci o omezeni nekvalifiko-
vanych prav vefejnym zdjmem podminku ustavni vétsiny, coz by systém para-
lyzovalo a deliberaci pfesunulo volné do rukou Ustavniho soudu. Ustavodérce
zamyslel vyjadrit vysokou hodnotu nekvalifikovanych prav vyloucenim prosa-
zeni jinych omezeni nez téch ustavné imanentnich. Nedostate¢na konceptua-
lizace legitimnich cila je tudiz problém vedouci k umélému rozsifovani pod-
minek omezeni, avSak nepfedstavujici systémovou prekazku k udrzeni stavajici
doktriny.

Proto shrnuji, Ze Listinou garantovand zakladni prava, u nichZ neni uve-
dena moznost omezeni zakonem, neboli nekvalifikovana prava, 1ze omezit
pro jejich stret s jinymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi tstavnim poradkem
chrdnénymi pravnimi statky. Piistup Ustavniho soudu byl zpocatku nejasny,
protoze nejprve v nalezu Anonymni svédek I o omezeni ustavné chranénymi
pravnimi statky neuvazoval, posléze je doplnil v nalezu Vojenské byty. V nava-
zujici judikatufe osciloval ptistup Ustavniho soudu mezi koncepci zavedenou
v nalezu Anonymni svédek I a koncepci obsazenou v nalezu Vojenské byty, resp.
v jeji ,,germanizované” podobé v nalezu Svédkové Jehovovi (doktrina ustavné
imanentnich omezeni zakladnich prav, Verfassungsimmanente Schranken).
Doktrina ustavné imanentnich omezeni se nakonec prosadila. Piestoze je
o tomto posunu mozné uvazovat jako o sniZeni substantivni tirovné ochrany
lidskych prav, vysledny pravni stav se jevi jako nejvhodnéjsi, protoze nejlépe
balancuje demokraticky a liberalni princip, aniz by se zcela odloucila od umy-
slu ustavodarce a aniz by se zcela odloucila od reality.
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