Cldnek 5

Souvisejici literatura:

NONNEMANN, E Nalezitosti souhlasu se zpracovanim osobnich tdajt. Prdvni rozhledy,
2011, ro¢. 19, ¢. 9, s. 520.

NONNEMANN, E Odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udajt. Prdvni rozhledy,
2011, ro¢. 19, ¢. 24, 5. 871.

Ndzory a rozhodovaci praxe UOOU:

stanovisko UOOU ¢. 4/2013 - K pojeti zpracovani osobnich udaji

stanovisko UOOU ¢&. 3/2012 - K pojmu osobni udaj (ve znéni aktualizovaném v unoru
2014)

Stanoviska WP29:

WP 136, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, adopted on 20th June 2007

WP 169, Opinion 1/2010 on the concepts of “controller” and “processor”, adopted on
16 February 2010

KAPITOLA II
Zasady

Clanek 5
Zasady zpracovani osobnich udaja
1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaja zpracovavany korektné a zakonnym a trans-
parentnim zptusobem (,,zadkonnost, korektnost a transparentnost®);

b) shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a ne-
sméji byt dale zpracovavany zptasobem, ktery je s témito ucely nesluci-
telny; dalsi zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle
¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s piivodnimi ucely (,,ucelové
omezeni®);

c) priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu,
pro ktery jsou zpracovavany (,,minimalizace adaja“);

d) presné a v pripadé potfeby aktualizované; musi byt prijata veskera ro-
zumna opatreni, aby osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim
k ucelim, pro které se zpracovavaji, byly bezodkladné vymazany nebo
opraveny (,presnost®);

e) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjekta udaja po dobu ne
delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni
udaje Ize ulozit po del$i dobu, pokud se zpracovavaji vyhradné pro uce-
ly archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického
vyzkumu nebo pro statistické ucely podle cl. 89 odst. 1, a to za predpo-
kladu provedeni prislusnych technickych a organizac¢nich opatfeni po-
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Zadovanych timto nafizenim s cilem zarudit prava a svobody subjektu
udaji (,omezeni ulozeni®);

f) zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich
udaju, véetné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo orga-
nizacnich opatieni pfed neopravnénym ci protipravnim zpracovanim
a pfed nahodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim (,,integrita a du-
vérnost®);

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodr-
zeni souladu dolozit (,,odpovédnost®).

K¢l 5

Zakladni zasady zpracovani jsou do GDPR prevzaty bez podstatnych zmén ze
smérnice 95/46/ES. Nové je doplnén pouze princip odpovédnosti dle ¢l. 5 GDPR,
ktery zdtiraznuje odpovédnost spravce nejen za dodrzeni GDPR ale i za dolozeni
souladu svych ¢innosti s pozadavky GDPR.

Zakladni zasady pochdzi jiz ze smérnice OECD o ochrané soukromi a pfeshra-
ni¢nich tocich osobnich udaji z roku 1980 a déle ze smérnice 95/46/ES v ¢l. 6.!

Predchozi uprava v ZOOU neobsahovala vycet principt, ale stejné principy
v ném byly obsazeny ve formé obdobnych povinnosti pro spravce.

Kontinuitu zdkladnich principd potvrzuje i ZOOU v nasledujicim vyjddfent:
»Je nutné zduiraznit, Ze zdkladni zdsady, principy a klicové instrumenty ziistdvaji de
facto neménné, resp. byly detailnéji pouze rozpracovany a zptesnény (napr. nutnost
disponovat pro zpracovani pravnim diivodem, zabezpeceni osobnich tidajii, trans-
parentnost viici subjektu udajii atd.) >

Zasady zpracovani dle ¢l. 5 GDPR jsou nejen obecnymi interpreta¢nimi prin-
cipy pro ostatni ustanoveni GDPR ale pfimo vynutitelnymi ustanovenimi, jejichz
poruseni podléha sankci dle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR. K tomu je v$ak tfeba
uvést, ze pokud spravce porusi nékteré konkrétni ustanoveni GDPR a zaroven
stejnym jednanim i nékterou ze zdsad uvedenych v ¢l. 5 GDPR, bude se na pfi-
padné sankce vztahovat omezeni kumulace sankci dle ¢l. 83 odst. 3 GDPR.

Odpovédnost za dodrzeni zasad zpracovani nese podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR
spravce, nikoli zpracovatel. Lze se tedy domnivat, Ze i pokud by zpracovatel po-
rusil napf. zasadu integrity a davérnosti dle ¢l. 5 odst. 2. pism. f) GDPR, odpo-
védnost za toto poruseni ponese spravce.

! Part Two of the OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows
of Personal Data; ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaja.

2 Utad pro ochranu osobnich udaji. Nové ptistupy a povinnosti [online]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/2-nove-p-istupy-a-povinnosti/d-27268.
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K odst. 1

K pism. a) (zdkonnost, korektnost, transparentnost)

Oproti ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES pridava GDPR pozadavek zpra-
covavani transparentnim zpiisobem.

Zasada zakonnosti se nejvyznamnéji projevuje v ¢l. 6 a ¢l. 9 GDPR. Zasady ko-
rektnosti a transparentnosti se nejvyznamnéji projevuji v ¢l. 12-22 GDPR.

Britsky regulator ICO shrnul nasledujici pozadavky na dodrzeni zasad zakon-
nosti a korektnosti zpracovani:

— opravnény divod pro shromazdovani a uchovavani udaji;

— spravce nepouziva udaje zptsobem, ktery ma neodivodnéné neptiznivé di-

sledky na subjekty udaju;

— transparentnost o tom, jak spravce hodlad udaje vyuzivat, prostfednictvim

informaci zpfistupnénych subjektim udajii pfi prevzeti udaji;

— zpracovavat osobni udaje zptisobem, ktery mohou subjekty udajti rozumné

ocekavat;

— zajistit, ze spravce nenaklada s udaji nezakonnym zptisobem.’

V tomto shrnuti ICO je specificky uveden i princip zpracovani na zakladeé le-
gitimniho ocekavani subjektti udajt. Tento princip neni samostatnou zasadou
GDPR a bézné se proto test legitimniho ocekavani subjektti udaji dle GDPR
neprovadi. Lze se vS§ak domnivat, Ze tento test je podptrné zahrnut v zdsadé ko-
rektnosti zpracovani. Z toho by mohlo vyplyvat urcité omezeni pro zpracovani
na zakladé souhlasu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR nebo zpracovani na zakladé
opravnéného zdjmu dle odst. 6 pism. f) GDPR, kdy by zdsada korektnosti zpra-
covani omezovala moznost zpracovani pro ucely, které subjekt udajéi nemohl
legitimné ocekavat. Test legitimniho ocekavani subjekt udaji je ¢astecné také
zahrnut v principu slucitelnosti udajii a pozadavki na vyjadreni ucelu v ramci
zasady ucelového omezeni dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR.

ICO také zdiiraznuje, ze zasada korektnosti musi byt splnéna ve vztahu ke
kazdému jednotlivému subjekt udaji, nestaci jeji splnéni ve vztahu k vétsiné
subjektt udaji. Pokud je zpracovani sice viici vétsiné subjektti udaja korektni,
ale viici nékterym subjekttim udajti nekorektni, jedna se o poruseni zasady zpra-
covani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.* Tak by tomu mohlo byt napt. u zpra-
covani na zakladé souhlasu, pokud by sice vétsina subjektd udaji souhlas udé-
lila, ale s nékterymi subjekty tidajti by se spravci nepodatilo spojit a rozhodl se
zpracovavat jejich idaje bez souhlasu, protoze se jedna o zanedbatelnou skupinu
subjektti udajt.

3 ICO. Processing personal data fairly and lawfully (Principle 1). Dostupné z: https://ico.org.
uk/for-organisations/guide-to-data-protection/principle-1-fair-and-lawful/.
* Tamtéz.
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K pism. b) (icelové omezeni)

Oproti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46/ES pridava GDPR moznost dalsiho
zpracovani pro ticely archivace ve vefejném zdjmu.

Zasada ucelového omezeni pozaduje, aby spravce jiz pfi shromazdéni udaja
meél jasné stanoveno, pro jaky ucel jsou udaje shromazdovany, a zaroven klade na
tento ucel konkrétni pozadavky, a to konkrétné pozadavek (i) urcitosti, (ii) vy-
slovného vyjadreni a (iii) legitimniho charakteru.

— Ur¢itost ucelu

Urcitost ucelu brani zejména tomu, aby spravce shromazdoval osobni udaje,
aniz by byl schopen presné stanovit jejich budouci vyuziti. To klade pozadavky
zejména na plnéni informacni povinnosti dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) GDPR. Obec-
né ucely jako ,datova analytika®, ,,budouci vyuziti“ apod. budou v rozporu s timto
pozadavkem urcitosti ti¢elu zpracovani. I ucel specifikovany jako ,,marketingové
ucely” muze byt v rozporu s pozadavkem urcitosti ucelu, zejména pokud z kon-
textu neni zjevné, jaké formy marketingu spravce provadi a pokud tyto formy
nemuze subjekt tidajt legitimné ocekavat.
— Vyslovné vyjadreni ucelu

Pozadavek vyslovného vyjadfeni predev§im omezuje moznost implicitnich
ucell zpracovani. Tento pozadavek brani spravci v argumentaci, ze nékteré dalsi
ucely byly implicitné obsazeny v ucelu vyjadfeném napft. v informacni povinnos-
ti dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) GDPR ¢i v souhlasu subjektu udaja dle ¢l. 7 GDPR.
Spravce by tak napf. nemohl tvrdit, Ze v ucelu ,zasilani marketingové komuni-
kace® je implicitné zahrnuto i profilovani subjektt tdaji, aby tato marketingova
komunikace byla efektivni. Takovy dalsi ucel by mél byt vyslovné vyjadfen. To
potvrzuje i WP29, ktera uvadi, ze spravci by neméli uvést jeden Siroky ucel zahr-
nujici fadu zpracovatelskych operaci, které s timto ti¢elem jen vzdalené souvisi.’

WP29 k tomuto pozadavku uprfesnuje, Ze tcel musi byt vyjadien takovym zpu-
sobem, aby byl srozumitelny nejen pro spravce a zpracovatele, ale i pro dozorové
organy a dotc¢ené subjekty udajti. Subjektiim tidaji musi byt ucel srozumitelny bez
ohledu na jejich odlisné kulturni a jazykové zazemi, uroven pochopeni a speci-
tické potreby. WP29 zdaraznuje, ze spravce pritom musi vzit v ivahu vSeobecné
chapani a rozumna ocekavani subjekti udajt.® Specifické pozadavky na srozumi-
telnost stanovi bod odtivodnéni 58 ve vztahu ke zpracovani udaja déti. VSechny

> Stanovisko WP29 ¢. 3/2013 on purpose limitation, WP203, s. 15-16. Dostupné z: http://ec.
europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
tiles/2013/wp203_en.pdf.

¢ Stanovisko WP29 ¢. 3/2013 on purpose limitation, WP203, s. 17-19. Dostupné z: http://ec.
europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
tiles/2013/wp203_en.pdf.
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informace a sdéleni musi byt détem podavany za pouziti jasnych a jednoduchych
jazykovych prostiedki, aby jim déti snadno porozumeély.

Na zakladé¢ tohoto vykladu jsou na spravce kladeny velmi vysoké a v mnoha
pripadech obtizné splnitelné pozadavky. U komplexnich technologickych a soft-
warovych produkti miize byt splnéni informacni povinnosti v tomto standar-
du velmi obtizné, zejména pokud jsou subjekty udajii i déti. V takové situaci by
spravce mohl zvazit nad ramec splnéni informacni povinnosti v podobé textu
i jinou doprovodnou formu vysvétleni, ktera bude subjektiim udajt pristupnéjsi
a zaméfi se pouze na hlavni aspekty tcelt zpracovani (napf. v podobé zkracené-
ho shrnuti, videa apod.). Casto se pouzivaji téZ vrstvené dokumenty, které sub-
jekttiim udaji umoznuji snazsi navigaci v hlavnich informacich a moznost zjistit
detailnéjsi informace v rozklikavacich oknech. Vrstvené dokumenty doporucuje
pro informace dostupné online i WP29.”

— Pozadavek legitimniho charakteru ucelu

Dle WP29 znamend pozadavek legitimniho charakteru ucelu, Ze tento ucel
musi byt v souladu se zdkonem v nejsir§im slova smyslu. Zahrnuje to soulad se
vSemi zakonnymi a podzakonnymi normami, vyhlaskami mést a obci, soudnimi
rozhodnutimi, tstavnimi principy, zdkladnimi pravy a svobodami jakoz i jinymi
principy, které by soudy aplikovaly a interpretovaly jako ,,pravo”. V legitimnim
charakteru zpracovani mohou byt podle WP29 zohlednény i zvyklosti, kodexy
chovani, eticka pravidla, smluvni ujedndni a obecny kontext.®

Komplexnim aspektem zasady ucelového omezeni je pozadavek, ze ,,tidaje ne-
sméji byt dale zpracovavainy zpiisobem, ktery je s témito ticely neslucitelny®, potvr-
zeny i v ¢l. 6 odst. 4 GDPR. Z tohoto pozadavku lze dovozovat, ze bez ohledu na
obecny princip ucelového omezeni mohou byt osobni udaje pozdéji zpracovava-
ny jinym zptisobem, pokud takovy zptisob zpracovani bude s ptivodnim ucelem
slucitelny. Lze se domnivat, Ze test slucitelnosti ucelti nema za cil omezit poza-
davek vyslovného vyjadreni ucelu zpracovani, ale pripousti, Ze nasledné mohou
vzniknout nové ucely zpracovani, které v dobé shromazdéni tidajti nebyly spravci
znamy. Na takovéto nové vzniklé ucely se nasledné uplatni pozadavek slucitelnos-
ti s pivodnimi ucely, pro které byly tidaje shromazdény.

Zjevnym prikladem, ktery uvadi samotné znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR,
jsou ucely archivace ve vefejném zajmu, napft. u archivalii, nebo védecky a histo-

7 Stanovisko WP29 ¢. 3/2013 on purpose limitation, WP203, s. 15-16. Dostupné z: http://ec.
europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
tiles/2013/wp203_en.pdf.

¥ Stanovisko WP29 ¢. 3/2013 on purpose limitation, WP203, s. 20. Dostupné z: http://ec.
europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
tiles/2013/wp203_en.pdf.
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ricky vyzkum. Dale by se mohlo jednat o nékteré opravnéné zajmy spravce, které
spravci v dobé shromazdéni udajt nebyly znamy.

V nékterych pfipadech by opravnény zajem spravce vyuzit udaje jako dikaz
v soudnim sporu mohl byt neslucitelny s ticelem, pro ktery byly udaje ziskany.
Pokud byly napt. udaje ziskany pro ochranu zivotné dilezitych zajmu subjektti
udajt, bude s timto ucelem pravdépodobné neslucitelné vyuziti udaji jako di-
kazni prostedek ve sporu se subjektem udajt. Naopak vyuziti udajti v soudnim
sporu se subjektem udaji bude slucitelné s ptivodnim ucelem zpracovani pro
splnéni smlouvy, které se spor tyka.

Lze se domnivat, Ze test slucitelnosti nelze provadét ve vztahu ke zpracovani
pro ucely splnéni pravni povinnosti spravce. Pokud spravci vznikne nova prav-
ni povinnost, pro jejiz splnéni musi zpracovat osobni tdaje ziskané ptivodné za
jinym ucelem, nemtiZe spravce provadét test slucitelnosti ucelti a zvazovat, zda
v zavislosti na vysledku tohoto testu svoji pravni povinnost splni ¢i nikoli. Typic-
kym prikladem je poskytnuti osobnich tidaji organiim ¢innym v trestnim fizeni.
Tento ucel bude neslucitelny s vétsinou uceld, pro ktery byly udaje ziskany, sprav-
ce vSak musi presto svou zadkonnou povinnost splnit.

K pism. c) (minimalizace tidajii)

Oproti predchozi upravé ve smérnici 95/46/ES, ktera omezovala zpracovani na
~primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ticely“ dochazi v GDPR
k drobné upravé terminologie na ,,primérené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah ve vztahu k uicelu®.

Pozadavek minimalizace idaji neni pozadavkem na omezeni dat na absolutni
minimum nezbytné k ¢innosti spravce, ale spiSe pozadavkem na omezeni shro-
mazdovani udajl na rozsah pfiméfeny ucelu zpracovani.’ Posouzeni souladu se
zasadou minimalizace udaji by tedy mélo vychazet z testu pfimérfenosti zpraco-
vani ve vztahu k ucelu, stanovenému v souladu s pozadavky zasady ucelového
omezeni dle pism. b) tohoto ¢lanku.

Zasada minimalizace udajt se aplikuje na zpracovani na zakladé vsech titult
zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Pro zpracovani na zakladé opravnéného
zédjmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR je stanoven prisnéjsi test ,,nezbytnosti“ pro
ucely opravnénych zajma, doplnény balan¢nim testem, ve kterém se porovnavaji
opravnéné zajmy spravce s pravy a svobodami subjektti udaja. Dtvody zpraco-
vani dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) az e) GDPR predvidaji prisnéjsi test ,,nezbytnosti®.
Rovnéz divody zpracovani pro zvlastni kategorie tidajt dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR
predvidaji ve vét§iné pripadi prisnéjsi test ,nezbytnosti“ pro stanoveny dtivod
zZpracovani.

* VOIGT, P, VON DEM BUSSCHE, A. The EU general data protection regulation (GDPR).
New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2017. s. 90.
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V praxi bude mit zdsada minimalizace zpracovani nejvétsi dopad na zpraco-
vani udaja na zakladé souhlasu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, pfipadné dle ¢l. 9
odst. 2 pism. a) GDPR. Dle zdsady minimalizace by spravce nemél zadat subjekt
udaji o souhlas se zpracovanim jakychkoli tdaja, ale jen tdaji pfiméfenych uce-
lu zpracovani. Pokud napft. spravce zada o souhlas se zasilanim marketingovych
sdéleni formou e-mailu ¢i sms, nemél by za timto ucelem zadat o zpracovani
udaju o cisle platebni karty ¢i rodném cisle, nebot tyto tidaje zpravidla nebudou
pfiméfené k ucelu zasilani marketingovych sdéleni. Nelze vyloudit, ze tyto udaje
spravce zpracovava za jinym ucelem, napf. ¢islo platebni karty za ucelem splnéni
smluvni povinnosti.

UOOU se podle predchozi pravni upravy vyjadtil k minimalizaci osobnich
udaja ve vztahu k identifikaci osob néasledovné: ,,Subjekt tidajii nemusi byt iden-
tifikovan pouze jménem, prijmenim a adresou (primd identifikace). Jakdkoliv jind
kombinace osobnich tidajii, kterd umozni odlisit od sebe jednotlivé fyzické osoby
(subjekty udajii), musi byt povaZovdana za identifikaci subjektu uidajii (neprima
identifikace). Je vsak nutno vZdy posoudit minimalni kombinaci osobnich tidajt,
kterd jiz identifikaci umozni. Nicméné napt. kombinace osobnich tidajii jméno, pri-
jment, adresa a datum narozeni témér vZdy jednoznacné subjekt uidajii identifikuji.
Ve vétsiné pripadii zpracovaini osobnich udajii je vsak znalost jména, prijmeni a ad-
resy dostatecnym predpokladem pro urcenost nebo urcitelnost subjektu udajii“."°

UOOU se podle piedchozi pravni tpravy dale vyjadtil k minimalizaci osob-
nich udaji ve vztahu k identifikaci osob pro ucely evidence ubytovanych na-
sledovné: ,,Obec miiZze v souladu s ust. § 5 odst. 1 pism. d) ZOOU (minimalizace
udajit) v obecné zavazné vyhlasce stanovit ubytovateli vedeni fadné evidence uby-
tovanych osob pro kontrolu placeni poplatku, do niz Ize zapsat jméno a prijment,
datum narozeni a adresu trvalého bydlisté poplatnika, druh a ¢islo jeho dokladu to-
toznosti, den prichodu a odchodu, a tedy pocet dni pro stanoveni zdkladu poplatku.
Udaje, které zdkonem o mistnich poplatcich stanoveny nejsou, tedy datum narozeni
a rodné cislo ubytovaného, ubytovatel ani obecni titad vyZadovat pro zapis do knihy
nemiiZe.“"' Podobny zavér by bylo mozné ucinit i na zakladé testu ,,nezbytnosti®
aplikovaném podle GDPR na zpracovani udajt pro splnéni pravni povinnosti dle
¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR.

10 Utad pro ochranu osobnich udaji. Stanovisko ¢. 3/2012 - K pojmu osobni tidaj [online].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2012-k-pojmu-osobni-udaj/d-1535.

I Utad pro ochranu osobnich tdaji. Mistni poplatky za lazetisky nebo rekreaéni pobyt
[online]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/c-3-2002-mistni-poplatky-za-lazensky-nebo-
rekreacni-pobyt/ds-2537/archiv=0&p1=3109. Citovdno v NOVAK, M. Zikon o ochrané
osobnich udaji a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 145.
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K pism. d) (presnost)

Dle zasady pfesnosti ma spravce povinnost prijmout rozumna opatieni, aby
tdaje byly pfesné a aktualizované. Podle vyjddfeni UOOU k piedchozi pravni
upravé je v ramci zasady presnosti vyzadovana nejen formalni spravnost udaja,
aleijejich fakticka spravnost: ,, Zpracovanim neptesnych osobnich idajii neni pou-
ze zpracovani nespravnych udajii vzniklych napt. gramatickou chybou, ale i zpra-
covani formdlné spravnych udajit v souvislosti s nespravnou informaci. Napt. zpra-
covani presnych identifikacnich udajii spolu s informaci o tom, Ze dand osoba je
dluznikem, ackoli tomu tak ve skutecnosti nent.“'?

Povinnost aktualizace osobnich udaji neni absolutni povinnosti a aplikuje se
pouze v pripadech, Ze z icelu zpracovani vyplyva nutnost aktualizace udaji. Po-
kud naopak z ucelu zpracovani vyplyva, ze je nutné zpracovavat historické udaje,
nema spravce povinnost udaje aktualizovat.

Rozumna opatfeni sméfujici k zajisténi spravnosti a aktudlnosti udaji budou
zahrnovat zejména aktualizaci internich databazi a zajisténi, ze pokud spravce
ziskal informaci o zméné osobnich udaju, je tato informace reflektovana ve véech
informacnich systémech a jinych nastrojich zpracovani udajt vedenych sprav-
cem. Tato opatfeni budou také zahrnovat opatfeni zajistujici, ze osobni udaje
jsou ve vsech zdrojich aktualizovany o skute¢nosti vzniklé ¢innosti samotného
spravce. Britsky dozorovy organ k tomuto jako ptiklad uvadi, ze pokud zamést-
navatel jako spravce udaji zaméstnance sjednal se zaméstnancem zvyseni mzdy,
je povinnosti spravce v ramci zasady presnosti udajt tuto informaci aktualizovat
u vSech osobnich udaji zaméstnance."

Je sporné, do jaké miry by mél spravce ovérovat spravnost a aktualnost osob-
nich udaji z externich zdroju, protoze takova ¢innost zpravidla vyzaduje zpraco-
vani dalSich osobnich udaji. Lze se domnivat, Ze zasada presnosti nebude pravni
povinnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, ktera by bez omezeni odivod-
novala jakékoli zpracovani dalsich osobnich udaji za ucelem ovéreni spravnosti
a aktualnosti udajt jiz zpracovavanych spravcem.

Zpracovani udajt z externich zdroji z divodu zajisténi pfesnosti zpracovava-
nych udajii maze byt v omezené mire piipustné v situacich, kdy nepfesnost udajti
muze mit negativni dopad na subjekt udajt. Tak tomu bude napt. u udaja vyu-
ztvanych k automatizovanému individualnimu rozhodovani, véetné profilovani
dle ¢l. 22 GDPR. Lze predpokladat, ze robustnéjsi opatfeni smérujici k zajisténi

12 Utad pro ochranu osobnich tdajii. K problematice aktualizace zpracovévanych osobnich
udaji [online]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-problematice-aktualizace-zpracovava-
nych-osobnich-udaju/d-1595.

B ICO. Keeping personal data accurate and up to date (Principle 4). Dostupné z: https://ico.
org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/principle-4-accuracy/.
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spravnosti a aktualnosti udajti budou soucasti opatfeni na ochranu prav a svobod
a opravnénych zajmu subjektt udajt dle ¢l. 22 odst. 3 GDPR.

UOOU ve vyjidteni k predchozi pradvni upravé dovozuje, Ze spravce by se ne-
mél dopustit poruseni zasady presnosti, bez ohledu na to, jestli osobni tidaje zpra-
covava za ucelem neautomatizovaného ¢i automatizovaného rozhodnuti. Priklad
situace, kdy jsou osobni udaje podkladem pro automatizované rozhodovani: ,, Po-
vinnost zpracovavat pouze presné osobni udaje viak neznamend, Ze je vZdy nezbyt-
né zpracovavat jen absolutné spravné tidaje, nebot neptesnosti mohou vzniknout jiz
pri shromazdovani dat od samotnych subjektii udajii, z cehoz nelze vyvozovat odpo-
védnost daného spravce. [...] Opatteni smétujici ke zjisténi zpracovani nespravnych
osobnich tidajii jsou tak nezbytnd zejména v systémech, jejichZ provoz je zcela ¢i do
znacné miry automatizovany, a které jsou intenzivné vyuZivany“.*

Se zasadou presnosti udaji souvisi i pravo subjektu udajti na opravu udajt dle
¢l. 16 GDPR. Dtisledné zajisténi prava na opravu je zjevnym ,,rozumnym opatfe-
nim" k tomu, aby udaje byly spravné a aktudlni. Zaroven je ale ze zasady presnosti
mozné dovozovat pravo spravce odmitnout pripadné zadosti o opravu ¢i doplné-
ni, které by vedly k tomu, ze tidaje budou nespravné, ¢i neaktualni. Tak by tomu
mohlo byt napt. v pripadé, ze subjekt udajt v situaci, kdy nema pravo na vymaz
udajt dle ¢l. 17 GDPR, usiluje o znehodnoceni udajt formou jejich ,,opravy® na
nespravné udaje. Viz téz komentar k ¢l. 16.

Britsky dozorovy organ ICO doporucuje, aby spravce s udaji spojil informaci,
ze udaje byly subjektem udajti rozporovany, a dovozuje, Ze spravce nebude jednat
v rozporu se zasadou presnosti udaji, pokud spravné zaznamenal udaje poskyt-
nuté subjektem udaji, ucinil za danych okolnosti rozumna opatreni k zajisténi
presnosti udajti a zajistil, ze osoby pristupujici k udajiim jsou informovany o tom,
ze subjekt udaja presnost udaji rozporoval.'®

K pism. e) (omezeni uloZeni)

Zakladnim pravidlem stanovenym v této zasadé je prima vazba ucelu zpra-
covani na dobu zpracovani. Pokud tedy spravce urci ucel zpracovani v souladu
se zasadou ucelového omezeni [viz komentar k pism. b) vyse], musi z uréeného
ucelu téz dovodit, jakou dobu zpracovani tento ucel odtvodnuje.

Bod odivodnéni ¢. 39 k tomu uvadi, ze z divodu zajisténi, aby osobni udaje
nebyly uchovavany déle, nez je nezbytné, mél by spravce stanovit lhiity pro vymaz
nebo pravidelny prezkum.

14 Utad pro ochranu osobnich tdajii. K problematice aktualizace zpracovévanych osobnich
udaji [online]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-problematice-aktualizace-zpracovava-
nych-osobnich-udaju/d-1595.

15 ICO. Keeping personal data accurate and up to date (Principle 4). Dostupné z: https://ico.
org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/principle-4-accuracy/.
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Doba zpracovani (lhita pro vymaz) nemusi byt ve vSech pripadech urcena jako
konkrétni obdobi (napt. 3 roky od ziskani tidajit). Doba zpracovani bude ¢asto ur-
¢ena odkazem na jiné okolnosti. Tak tomu bude typicky u udajii zpracovavanych
za ucelem splnéni smlouvy dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR, kdy doba zpracova-
ni bude casto urcena jako doba trvani smluvniho vztahu, prodlouzena pripadné
o pfimérené obdobi na vyporadani vzdjemnych prav a povinnosti stran.

Urceni pevnym obdobim by mélo byt preferovano u udaji zpracovavanych na
zakladé souhlasu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a), a to i v pripadé, Ze souhlas je poskyto-
van v ramci registrace ke konkrétni sluzbé. Viz téz komentar k ¢l. 7.

UOOU se ve vztahu k piedchozi pravni tpravé vyjadril k dobé zpracovani
pro ucely plnéni zakonné povinnosti nasledovné: ,,Co se tyce doby uchovini osob-
nich udajii, jsou uchovaci lhiity dat zpracovavanych za vicelem splnéni pravni po-
vinnosti spravce osobnich udajii obvykle stanoveny pravnim predpisem, ktery da-
nou povinnost spravci ukladd. [...] Prekroceni této doby neni z hlediska zdkona
¢. 101/2000 Sb. mozné bez souhlasu subjektii udajii. Neni-li doba uchovani osob-
nich tidajii stanovena, je spravce osobnich tidajii opravnén uchovdvat tidaje pouze
po dobu, po kterou trvd dand povinnost nebo pravni vztah, popr. po jejich skoncent
po dobu nezbytnou pro vypordadani vzajemnych prav a povinnosti. ¢

K dobam zpracovani spojenym s jednotlivymi pravnimi zaklady zpracovani
viz téZ komentar k ¢l. 6 odst. 1.

Pokud neni dan zadny diivod zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, ptipous-
ti se daldi ulozeni a zpracovani osobnich udajt pro ucely archivace ve vefejném
zajmu, pro ucely védeckého a historického vyzkumu a pro statistické ucely. Po-
dle ¢l. 9 odst. 2 pism. j) GDPR je pro tyto ucely povoleno i zpracovani zvlastnich
kategorii udajt.

Ke zpracovani pro ucely védeckého a historického vyzkumu viz téz komentar
k ¢l. 9 odst. 2 pism. j) a ¢l. 89 odst. 1.

Oproti cl. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 95/46/ES pridava GDPR moznost ulozeni
osobnich udaji po delsi dobu pro iicely archivace ve vefejném zdjmu. O archivaci
ve vefejném zajmu by se mohlo jednat napt. u tzv. archivalii. Pokud se nebude
jednat o archivaci ve vefejném zajmu ale o béznou archivaci spravcem v ramci
jeho zakonné povinnosti (napft. archivaci ucetnich dokladu ¢i zdravotnické do-
kumentace), lze se domnivat, Ze jde spiSe o béznou dobu zpracovani za tcelem
plnéni pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR.

Uvozujici véta ustanoveni omezuje dobu zpracovani na ,udaje umoziujici
identifikaci subjektti udaja”. GDPR tak reflektuje technologickou realitu a nepo-
zaduje absolutni vymaz vSech udaji, ale pouze jejich anonymizaci.

16 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Ke zpracovani osobnich udaji byvalych zaméstnanct
[online]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-byvalych-za-
mestnancu/d-1585/p1=1279.
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Vymaz udajl je samozfejmé také moznym fesenim, pokud se pro néj spravce
rozhodne. V takovém pripadé by se mélo jednat o vymaz uplny, tak aby na nosi-
¢ich dat nezustaly zadné stopy udajti, ze kterych by bylo mozné tidaje rekonstruo-
vat. Pfitom je tfeba vzit v uvahu technologickou realitu a pfipustit, Ze absolutni
vymaz udajl tak, aby po udajich nezbyly zadné stopy, pravdépodobné neni fyzic-
ky mozny jinak nez zni¢enim nosict dat ¢i silnym magnetickym polem. Lze se
domnivat, ze GDPR v ramci povinnosti vymazu udajii nepozaduje napft. fyzické
zniceni nosic¢a dat, mimo jiné i proto, Ze na stejnych nosicich jsou pripadné ulo-
zeny jiné osobni udaje, jejichz dostupnost je spravce povinen zajistit podle ¢l. 32
odst. 1 GDPR. M¢lo by se tedy jednat o takovy vymaz, aby s vyuzitim dostupnych
technologii nebylo mozné data znovu obnovit.

Spravce se misto vymazu udaji mize rozhodnout pouze pro jejich anonymi-
zaci. Na anonymizaci jsou nicméné stanoveny velmi prisné pozadavky.

GDPR rozliSuje mezi tzv. anonymizaci a pseoudonymizaci. Splnéni povin-
nosti omezeni ulozeni je mozné pouze anonymizaci udajt, nikoli pouze jejich
pseudonymizaci.

Pseudonymizace je pouze (i) moznym technickym opatfenim podle ¢l. 32
odst. 1 pism. a), ¢l. 25 a ¢l. 89 GDPR, (ii) pfipadné technickym opatfenim, které
muze vzhledem ke svym faktickym ucinkéim v nékterych pripadech omezovat
rozsah oznamovaci povinnosti ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 a 34 odst. 3 GDPR (zejmé-
na v ptipadé, ze bude porusenim zabezpeceni dotcen pouze set dat, ze kterého
neni mozné dovodit identitu Zadné konkrétni fyzické osoby).

Zakladnim rozdilem mezi anonymizaci a pseudonymizaci je vratnost celého
procesu. Proces anonymizace i pseudonymizace je zalozen na oddéleni tzv. ,,iden-
tifikator™ od ostatnich osobnich udajt. V pfipadé anonymizace jsou ,identifi-
katory“ nevratnym zpisobem vymazany, v pfipadé pseudonymizace jsou pouze
docasné oddéleny a je v moci spravce je s vyuzitim dostupnych technickych pro-
stredkt znovu spojit, zejména za pomoci Sifrovacich klic¢a.

Jednim z problémi pfi implementaci anonymizace splnujici podminky dle to-
hoto ustanoventi je isolace vSech identifikatord z datového setu. Lze se domnivat,
ze pokud spravce pfi sbéru dat neprovedl dislednou pseudonymizaci a neoddélil
vSechny identifikatory od ostatnich osobnich udajt, bude v praxi velmi obtizné
nasledné udaje vymazat formou anonymizace. Anonymizace tedy bude zpravidla
podminéna architekturou informac¢niho systému, ktera od pocatku psedonymi-
zaci a naslednou anonymizaci udajt predpoklada.

Pokud chce sprdvce udaje smazat formou anonymizace, musi nevratné vy-
mazat véechny identifikdtory a ponechat si pouze ostatni udaje, ze kterych neni
mozné identitu subjektu udajt zjistit. Je pfitom nerozhodné, zda spravce identitu
subjektti udaji z datovych sett aktivné zjistuje ¢i nikoli, zasada omezeni ulozeni
zakazuje i samotné ukladani dat umoznujicich identifikaci subjektu udajt.
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Identifikatory jsou pfitom mnohem S$irsi set dat nez identifika¢ni udaje sub-
jektu jako jméno, pfijmeni, e-mailova adresa, telefonni ¢islo apod. Identifikator
je jakykoli udaj, ze kterého je mozné urcit, ke kterému subjektu tidajt se vztahuje.
Skupina identifikatori se pritom s vyvojem technologii schopnych urcit ze setu
dat identitu subjektu tdajii postupné rozsifuje. Rozhodovaci praxe a vyjadreni
dozorovych organti postupné vyjasiuji, které udaje je nutné povazovat za iden-
tifikatory a které nikoli.

Identifikatorem je napt. i IP adresa, vcetné dynamické IP adresy. Podle roz-
sudku SDEU i dynamicka IP adresa pfedstavuje osobni udaj, jelikoz mize slou-
zit k reidentifikaci, v urcitych pripadech tedy ani dynamicka IP adresa nebude
dostate¢né anonymizovanym udajem."”

Identifikatorem jsou i inicidly ve spojeni s adresou. U¢astnik fizeni pfed UOOU
se dopustil deliktu, nebot zvefejnil osobni tdaje dluznikii v rozsahu adresy tr-
valého pobytu dluzniky, jejich inicidl, vyse dluznych ¢astek a identifikace. Podle
inicial XY a adresy se v seznamu neuhrazenych pohledavek poznal XY bytem -,
nebot na uvedené adrese s témito inicidlami bydli pouze on.'®

Identifikatorem bude také kazdy udaj, ktery pti zadani do internetovych vyhle-
davact po kratkém hledani umozni zjistit osobu, ke které se udaj vztahuje, a to
i v ptipadg, Ze o vysledku vyhledavani mohou byt urcité pochybnosti.

Obdobné bude identifikdtorem kazdy tdaj umoziujici vyhledani osoby ve ve-
fejné dostupném rejstiiku, bez ohledu na to, zda je takovy rejsttik zfizen dle za-
kona ¢i nikoli.

Objevuji se i uvahy, ze nékteré dostate¢né velké sety dat mohou byt identifika-
torem samy o sob¢, i pokud neobsahuji zddné konkrétni informace, ke kterym
osobam se vztahuji. Takto lze uvazovat o setech dat, ze kterych je mozné ne prilis
naroc¢nou analyzou osobu urc¢it. Takto je mozno uvazovat napf. o udajich z GPS
¢i jinych geolokacnich ndstroj, protoze analyzou informaci o tom, kde se osoba
pravidelné a prilezitostné zdrzuje, je mozné identitu osoby dovodit.

Identifikatorem zpravidla naopak nebudou tdaje o jednotlivych ndkupech ¢i
jiném uzivatelském chovani subjektu udajt, pokud je neni mozné spojit s iden-
titou subjektu udajt. Nicméné do budoucna Ize predpokladat, Ze s rozvijejicimi
se moznostmi datové analytiky se bude skupina identifikatort rozsifovat a sku-
pina udajt, ze kterych nelze identitu subjektti udaji dostupnymi technologiemi
zjistit, se bude naopak zuzovat, a to zejména pokud spravce disponuje velkymi
sety dat.

Podobny zavér potvrzuje i WP29. Ve svém stanovisku k anonymiza¢nim tech-
nikam WP29 uvadi, ze spravci by se méli zamérit na konkrétni prostredky, kte-

7 Rozsudek SDEU ze dne 19. fijna 2016 Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland,
veéc C-582/14.
'8 Rozhodnuti VER-3280/08.
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ré by pfipadné umoznily vratnost anonymizace, a vzit v potaz zejména naklady
a know-how potrebné k implementaci téchto prostredk, jakoz i pravdépodob-
nost jejich vyuziti a zdvaznost dopadu. Podle WP29 by spravci méli napt. po-
rovnat usili, které sami vynalozi na anonymizaci (pokud jde o ¢as a ndklady), se
stale se zvySujici dostupnosti cenové nenaro¢nych prostredkd, jak identifikovat
jednotlivce ve velkych setech dat ve spojeni se zvysujici se dostupnosti jinych
datovych seti (i.e. prostfednictvim open data). WP29 také upozornuje na to, Ze
existuje fada prikladd neuplné anonymizace s ¢asto nevratnymi dtsledky pro
subjekty udaja."

Do budoucna se tedy anonymizace miize blizit vymazu udaj.

Lze se domnivat, Ze zptisob vymazu ¢i anonymizace osobnich udajt by mél byt
soucasti hodnoceni rizik pro prava a subjekty udaji podle ¢l. 35 GDPR, zejména
pokud jde o rizika pripadné vyplyvajici ze skutecnosti, ze udaje mohou byt pfi
pouziti zvolené technologie vymazu ¢i anonymizace zpétné zrekonstruovany.

Ve svém stanovisku k anonymiza¢nim technikam uvadi WP29 tfi hlavni rizi-
ka anonymizac¢nich technologii (tedy rizika, Ze udaje mohou byt zpétné zrekon-
struovany navzdory pouzité anonymizacni technologii): (i) isolace udajt (tzv.
»singling out®), propojeni udaju (tzv. ,linkability“) a dovozeni udajt (tzv. ,infe-
rence®).?’ Tato rizika mohou mit dopad na prava a svobody subjektt udaja, i po-
kud nevedou ke zcela presnym zavérim ale jen k zdvéram pribliznym, s urcitou
mirou chybovosti.

WP29 také doporucuje prostiedky ke snizeni téchto rizik (noise addition, per-
mutation, difefrential privacy, generalizacni techniky jako aggregation a K-anony-
mity ptipadné doplnéné o L-diversity/T-closeness).”

K pism. f) (integrita a diivérnost)

Konkrétni pozadavky na splnéni povinnosti integrity a divérnosti udaja jsou
stanoveny oddile 2 GDPR, zejména v ¢l. 32 GDPR. Povinnosti spravce souvisejici
s vyhodnocovanim rizik zpracovani jsou stanoveny v oddile 3 GDPR.

1 Stanovisko WP29 ¢. 05/2014 on Anonymisation Techniques, WP216, s. 8-9 Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2014/wp216_en.pdf. Citovano v NULICEK, GDPR. s. 115.

0 Stanovisko WP29 ¢. 05/2014 on Anonymisation Techniques, WP216, s. 11-12 Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2014/wp216_en.pdf.

1 Stanovisko WP29 ¢. 05/2014 on Anonymisation Techniques, WP216, s. 12-18 Dostupné
z: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2014/wp216_en.pdf. Citovano v NULICEK, GDPR. s. 115.
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K odst. 2 (odpovédnost)

Podle tohoto ustanoveni ma spravce povinnost dolozit soulad s hlavnimi za-
sadami zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 5 odst. 1 GDPR. Tato povinnost nebyla
v piedchozi upravé ZOOU a smérnice 95/46/ES obsazena.

Zasadu blize rozvadi zejména ¢l. 24 GDPR.

Podle vyjadteni UOOU budou k prokazovani souladu s témito zdsadami slou-
Zit zdznamy o ¢innostech zpracovani a téZ kodexy a osvédceni.*®

Britsky dozorovy organ ICO uvadi §ir$i vycet moznosti, jak maze spravce dolo-
zit soulad se zasadami zpracovani. Podle ICO by mél spravce (i) pfijmout vhodna
technicka a organizacni opatieni, ktera zajistuji a dokladaji soulad s GDPR, coz
muze zahrnovat interni smérnice na ochranu osobnich udajt, skolici program
pro zaméstnance, program internich auditti ¢innosti zpracovani a pravidelnych
revizi internich smérnic pro zaméstnance, (ii) vést relevantni dokumentaci k za-
znamUm ¢innosti zpracovani, (iii) v relevantnich ptipadech jmenovat povérence
pro ochranu osobnich udaju, (iv) implementovat opatfeni napliiujici pozadavky
zamérné a standardni ochrany osobnich udaja, (v) v relevantnich ptipadech pro-
vést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji a (vi) fidit se schvalenymi kode-
xy chovani a pravidly pro schvalené procesy vydavani osvédceni.”

WP29 ve svém stanovisku k zasadé odpovédnosti uvadi obecnéjsi principy,
zdliraznuje povinnost vyhodnotit u¢innost prijatych opatfeni a mj. doporucuje
skoleni zaméstnancti a jmenovani povérence pro ochranu osobnich udaja. Podle
WP29 by spravci méli zajistit, ze prijata opatfeni k zajisténi souladu s GDPR jsou
ucinnd. V pripadé rozsahlejsiho nebo komplexnéjsiho zpracovani a zpracovani
zahrnujiciho vysoka rizika doporucuje WP29 pravidelné ucinnost pfijatych opat-
feni ovérovat, napt. internimi a externimi audity.**

Zasada odpovédnosti se podle znéni ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 vztahuje pouze na
dolozeni souladu s obecnymi zasadami zpracovani dle ¢l. 5 odst. 1 GDPR a nikoli
na doloZeni souladu s jinymi ustanovenimi GDPR. Nicmén¢ fada zdsad zpraco-
vani je dale podrobnéji upravena v jinych ustanovenich GDPR a tato ustanoveni
tak mohou byt nepfimo zahrnuta do povinnosti odpovédnosti.

Prestoze se nejedna o plné procesni obraceni diikazniho bfemene, prendsi toto
ustanoveni podstatnou cast diikazniho bfemene v pripadném spravnim fizeni
na spravce.

2 Utad pro ochranu osobnich udajii. Zasady a pravni divody zpracovani [online]. Dostupné

z: https://www.uoou.cz/4-zasady-a-pravni-d-vody-zpracovani/d-27271.

# ICO. Accountability and governance. Dostupné z: https://ico.org.uk/for-organisations/da-
ta-protection-reform/overview-of-the-gdpr/accountability-and-governance/.

2 Stanovisko WP29 ¢. 3/2010 on the principle of accountability, WP173, s. 9. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2010/wp173_en.pdf.
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Clének 5

Ve vztahu k sankcim je velmi relevantni, zda odpovédnost upravena v ¢l. 5
odst. 2 GDPR je sama o sobé zakladni zasadou zpracovani a miize byt predmétem
sankce dle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR, ¢i zda se jedna pouze o dodatecnou po-
vinnost souvisejici se zdsadami zpracovani dle odst. 1, jejiz poruseni samo o sobé
nem?uiZe byt predmétem sankce jako poruseni zakladni zasady zpracovani. Oddé-
leni do samostatného odstavce by mohlo svéd¢it o tom, Ze zdkonodarce zamyslel
povinnost odpovédnosti stanovit jen jako dodate¢nou povinnost, ktera zajistuje
plnéni zékladnich zasad zpracovani, a nikoli jako samostatnou zasadu zpracova-
ni. Nicméné existuje fada zdrojt, ve kterych je odpovédnost uvadéna jako jedna
ze zakladnich zasad zpracovani, i kdyz bez specifické avahy o interpretaci sankci
dle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR.

Souvisejici judikatura:

Judikatura evropskych soudii:
rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2016, C-582/14, Patrick Breyer proti Bundesrepublik
Deutschland.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679

Stanoviska WP29:

WP173, Opinion 3/2010 on the principle of accountability, adopted on 13 July 2010
WP203, Opinion 03/2013 on purpose limitation, adopted on 2 April 2013

WP216, Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques, adopted on 10 April 2014

Dalsi dokumenty:

OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data
ICO. Processing personal data fairly and lawfully (Principle 1)

ICO. Keeping personal data accurate and up to date (Principle 4)

ICO. Accountability and governance

Clanek 6
Zakonnost zpracovani

1. Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro
jeden ci vice konkrétnich uceli;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udaji, nebo pro provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim
smlouvy na zadost tohoto subjektu udaji;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na sprav-
ce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmu subjektu
udaji nebo jiné fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném za-
jmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného sprav-
ce Ci treti strany, kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost
zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udajia vyZadujici ochra-
nu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaja dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy verejné
moci pri plnéni jejich ukoli.

2. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni, aby
prizpusobily pouzivani pravidel tohoto nafizeni ohledné zpracovani ke spl-
néni odst. 1 pism. c) a e) tim, Ze presnéji urci konkrétni pozadavky na zpra-
covani a jina opatfeni k zajiSténi zakonného a spravedlivého zpracovani, a to
i u jinych zvlastnich situaci, pfi nichZ dochazi ke zpracovani, jak stanovi ka-
pitola IX.
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