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hodnoceni amicitiae nevyhneme, jelikoz normativnim vyusténim ,,pratel-
stvi“!>* i vazality"* byl soubor povinnosti, seskupenych pod heslem consili-
um et auxilium. Synergicky efekt a stroha fe¢ prament brani, abychom se
mohli zodpovédné odhodlat a zkusit byt jen odhadnout, odkud a v jaké mire
byl Bretislav vystaven negativnim tlakiim, aby neskodil zajmtim némeckého
dvora, nebo pozitivnim tlakiim k obesilani fisskych shromazdéni (consili-
um) a ke spoluorganizaci vojenskych kampani (auxilium). I kdyz se nam
nedostava uspokojivé odpovedi, zavaznéjsi je pro nas poznatek, Ze obé, jak
amicitia, tak lenni pravo, se zaslouzilo o ,naturalizaci® ¢eskych knizat, ktefi
se co do prav a povinnosti vy$vihli na roven svym fiSskym protéjskim.'*

4.3. Ritualni spolecenstvi Cech a Fise
4.3.1. Bretislavovo deditio roku 1041

Neni tak davno, co se historikové s davérou obraceli ke klasikiim svého
oboru, jmenovité Heinrichu Mitteisovi, Marcu Blochovi ¢i Frangoisi-Louisi
Ganshofovi, aby u nich hledali pouceni o zékonitostech vyvoje a usporadani
stredovékych politickych utvart. Obhajovat koncept feudalismu se mohlo
jevit jako zbyte¢né plytvani silami, dokud védeckému svétonazoru domi-
noval syntetizujici vyklad déjin z pera Mitteise, Blocha a Ganshofa a dokud
jeho autorité podléhaly prace o cesko-tisskych vztazich, kladouci fimskoné-
mecké panovniky do nadfazené pozice lennich pant a premyslovska kni-
zata do podradné role vazalti. V mezidobi prosla nicméné odborna disku-
se dramatickou proménou, kterd rozkolisala obecné sdilené jistoty. I proto

133 FRITZE, Wolfgang Hermann. Die frankische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit,
s. 84-87; SCHNEIDER, Reinhard. Politische Freundschaft, s. 374-375; GARNIER, Clau-
dia. Amicus amicis - inimicus inimicis, s. 163 a nasl.; TAZ. Freundschaft und Vertrauen in
der politischen Kommunikation des Spatmittelalters, s. 119-123.

13 Kromé standardni prirucky Mitteisovy a Ganshofovy srv. analytické sondy FRANCOIS,
Michel. Auxilium et consilium dans la langue et la pensée médiévales; DEVISSE, Jean.
Essai sur I'histoire d‘une expression qui a fait fortune ,,Consilium et auxilium® au IXe siécle.
Heslovit¢ KRIEGER, Karl-Friedrich. Consilium et auxilium. In: Lexikon des Mittelalters
3,sl. 162.

155 MIKUSEK, Eduard. Ideové pojeti vztahu ceského statu k Fi$i némecké, s. 33-34; BUCH-
NER, Rudolf. Die frithsalische Geschichtsschreibung in Deutschland, s. 909.
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stoji za ndmahu podrobit zkoumdni proslulé setkdni mezi premyslovskym
knizetem Bfetislavem I. a fimskym krélem Jindtichem IIL. v Rezné roku
1041."¢ O tomto setkani se vedou polemiky a nejzasvécenéji o ném referu-
ji mnisi klastera v Niederalteichu, vzdaleného zhruba 70 km vzdusnou ca-
rou od stredovéké bavorské metropole. Nejde prece o podruznou zélezitost.
Rezenska schiizka jednak predurcila smér budouci ¢esko-Fi$ské spolupréce,
jednak se stala ,mistem paméti®, které si jesté ve 12. stoleti pfipominaji -
byt kazdy jinak - Kosmas a saska analistika, kdyz chtéji vyjadrit parametry
souziti mezi obéma zemémi a jejich reprezentacemi.”’

Uz jsme mohli zjistit, Ze pisemnictvi dolnoaltadského kldstera je nepreber-
nou ,,zasobarnou” faktografie o zahrani¢nich aktivitach Bretislava I. Z leto-
piscova vypravéni se dozvidame o cesko-fi§ské valce vletech 1039 az 1041,
stejné jako o Bretislavové kapitulaci, vynucené nejen prevahou salského
krale Jindricha III. a jeho spojenct, ale predevsim zradou zemskych preda-
ki v &ele s prazskym biskupem Sebifem. V linii ptibéhu, naértnuté pro n4s
ucel v hrubych obrysech, méfeni sil mezi Salci a Premyslovci odstartovalo
roku 1039 ceskou expanzi do Polska a k definitivnimu rozuzleni dospélo
v zari roku 1041."® Spor byl ukoncen pred Prahou, k niz pritahly vitézné
risské oddily, aby bezmocného ceského knizete uzavrely v sidelni pevnosti.
Bretislav, dohnan nespolehlivou §lechtou k ustupkiim, vyhledal Jindficha
ve vojenském lezeni a zavazal se k poslusnosti. Vyvazl ale jen pod podmin-
kou, Ze se dostavi pied kréle do Rezna a pokofii se. Bavorské mésto nebylo

1%V kontextu &esko-ti§skych vztahtt KOSTER, Arnold. Die staatlichen Beziehungen der
bohmischen Herzdge und Konige zu den deutschen Kaisern, s. 12—-13; WEGENER, Wilhelm.
Bohmen/Mihren und das Reich im Hochmittelalter, s. 67-68; HOFFMANN, Hartmut.
Bohmen und das Deutsche Reich, s. 32. Z ¢eskych historikt se problematikou soustavné

la vSak citovanou pasaz presel jen stru¢nou, argumentacné slabou poznamkou (pozn. 58
nas. 63). Bilance ZEMLICKA, Josef. Dux ,,Boemorum" und rex Boemie im mitteleuro-
péaischen Wettstreit, s. 100 a nasl.
157 K pramenné situaci LUBKE, Christian. Regesten 4, . 656 a 657, s. 212-214; STEIN-
DOREFF, Ernst. Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich I11. 1,s.111-113; NOVOT-
NY, Véclav. Ceské déjiny I-2, s. 51-54; ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci (1034-1198),
s. 62-63 a 427 v pozn. Telegraficky o udalosti informuje mj. Lamp., s. 56, o kterém bude
zafazena samostatna kapitola.
Bojové manévry vedle Barbary Krzemienské do detailu popisuji PERLBACH, Max. Die
Kriege Heinrichs III gegen Bohmen 1039-1041; CHOC, Pavel. Boje o Prahu za feudalis-
mu, s. 151 a nasl.
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zvoleno nahodné. Tvorilo dilezitou mocenskou oporu salské dynastie na
vychodé a diky své vyhodné poloze hostilo béhem 11. stoleti premyslovska
knizata, ktera sem vicekrat pticestovala s diplomatickym poslanim." Jak
bylo slibeno, v horizontu tydnt podnikla ¢eska druzina nedobrovolnou za-
jizdku za sumavskou hranici, aby v &ele s Bfetislavem vjela do Rezna. Cesky
knize se zucastnil sofistikované ceremonie, béhem niz dal priichod litosti
nad spachanymi skutky, usmifil se se Sdlcem a pfijal od néj premyslovské
knizectvi. Historicka obec donedavna bez vétsich rozpaki prijimala, Ze pfi
té prilezitosti Bretislav podstoupil lenni ritudl a Ze z néj vysel jako Jindfichtv
vazal. Abychom dokdzali, Ze zdani mtize, ale nemusi klamat, rozebereme si
dikci literarni pamatky slovo od slova. Dotéena pasaz by se do ¢estiny dala
prevést nasledovné:

»Zastup Ceskych preddkii s prazskym biskupem prisel k cisati Jindtichovi,
podrobil se bez védomi kniZete Bretislava, obdrzel odpusténi a prednesl ndzor
obyvatelstva: Budto se musi kniZe za cisarem vypravit sam o své viili, nebo
bude brzy privlecen v tetézech. Jakmile se kniZe Bfetislav dozvédél o ukla-
dech, predesel jim tak, ze vyslal posly, kteri, jak se patfi, poprosili o milost.
S uptimnou prosbou o pomoc a podporu se obrdtil na tisska kniZata, s nimiz
byl v diivérném kontaktu, aby mu bylo povoleno vydat se s celym kniZectvim
na milost cisati, a ten at' s Bretislavem naloZi, jak se cisafi a jeho velmoZiim
zlibi. Bretislav pfisezné slibil, Ze se dostavi do Rezna, odevzdd se pokorné do
rukou cisare, zaplati osm tisic semisii krdlovské vahy, vyda polské zajatce
a krdli a jeho velmoZum plné vynahradi vse, o co je ndsilim a Isti ptipravil.
Za tyto sliby se zarucil péti rukojmimi, vlastnim synem a syny ctyt zemskych
preddkii, které mohl cisar usmrtit, jak jen chtél, kdyby Bretislav neminil do-
drzet slovo. Lesni opevnéni, kterd dal predtim zbudovat, nechal Cesky knize
strhnout a zajistil priichod velmi Sirokou cestou, po niz se celé 7isské vojsko,
poklidné a bez nehody, navrdtilo domii se cti a znacnou kofisti.

Dva tydny nato pftijel kniZe ve stanoveny den do Rezna. Jak se slusi, dosta-
vil se s mnoZstvim velmozii a krdlovskych darti. Zatimco cisar jednal ve svém
paldci obklopen velmozi, predstoupil bosy Bretislav pred vznesené shromdzdeéni
a vrhl se na zem, jak Zdada kralovsky majestdt. PoniZil se vice, nez se pred tim
nad sebe povysil. Avsak nase kniZata, kterd s Bretislavem soucitila, jej pod-
potila a dala cisati uctivou radu, aby prosebnika milostivé ptijal a vratil mu

13 KOLMER, Lothar. Regensburg in der Salierzeit, s. 198.
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jeho nékdejsi panstvi. Kdyz Bretislav dostal kniZectvi nazpét, slibil Jindfichovi
pod ptisahou, Ze mu chce byt vérny tak, jak je bojovnik zavdzan vérnosti viici
svému veliteli, Ze chce byt ptitelem jeho prdtel a nepritelem jeho neprdtel a Ze
si nechce z Polska nebo jinych fisskych krajii udrZet nadvladu nikde nez na
dvou tizemich, které mu po zdsluze ndleZeji. Tak byla, chvdla Bohu, odc¢inéna
pordzka, jiz nasi utrpéli v minulém roce, a poté, co bylo vse nejlepsim moznym
zpusobem vyrizeno, navratili se vsichni domii, odkud prisli. '

Uvodni pasaz necini obtize. Proménlivé Jindfichova kralovska a cisaiska
titulatura je snadno vysvétlitelnd genezi textu, nebot pfihoda byla zazna-
menana s vétsim c¢asovym odstupem po fimské korunovaci Jindficha III.
v roce 1046, avSak za pouziti starsi predlohy, odrazejici situaci pred zis-
kanim cisafské hodnosti. Zajimavéjsi nez formality je obsah, ktery méla
mirova rokovani, vedena salskou a premyslovskou stranou v lezeni pred
Prazskym hradem. Zaprvé, Bretislav se zaptisahl (sub iuramento promisit)
dojet osobné do Rezna a vydat se s pokorou svému nékdejsimu protivni-
kovi na milost (ommnis subiectionis humilitate caesari subditurum). Zadruhé,
uvolil se zaplatit 8000 semisit kralovské vahy, jez lze chapat jako nahradu
za usly ro¢ni tribut, eventualné i jako kompenzaci vale¢nych skod. V anti-
ce byly semisy nazyvany drobnéjsi mince o polovi¢ni cené zlatych solidd,
avsak v ,,poetickém™ déjepiscové podani, inspirovaném ustnim folklérem
i klasickou literaturou,'® jsou pro zménu rozpoznavany zlehcené denary po
ri$ské mincovni reformé v 11. stoleti, jez zavedla novou vahovou jednotku,
severskou marku (hfivnu) o vaze 218 g namisto dosavadni karolinské libry
o vaze 408 g.'** Porazeny Bretislav slibil zatfeti propustit rukojmi ukofisté-
nd na vale¢né vypravé do Polska roku 1039 a zactvrté navratit vie, co bylo

1 Ann. Altah., s. 27-28.

! Tak EHRENFEUCHTER, Ernst. Die Annalen von Niederaltaich, s. 67-68.

162 KRZEMIENSKA, Barbara. Boj kniZete Bfetislava I. o upevnéni Ceského stdtu, s. 57 a v pozn.;
BLAHOVA, Marie; FROLIK, Jan; PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny ceské 1,
s. 714, pozn. 104. Dale WAITZ, Georg. Deutsche Verfassungsgeschichte 8, s. 334 v pozn.,
337 a v pozn.; DANNENBERG, Hermann. Die deutschen Miinzen der sichsischen und
frankischen Kaiserzeit 1, s. 11-14, 399; VON SCHROTTER, Friedrich. Warterbuch der
Miinzkunde, s. 38 a nasl., 622, 642-643; SPUFFORD, Peter. Money and its use in medieval
Europe, s. 74 a nasl.; KLUGE, Bernd. Deutsche Miinzgeschichte von der spdten Karolinger-
zeit bis zum Ende der Salier. Za zasvéceni do spletité numismatické problematiky jsem
povdécen dr. Romanu Zaoralovi, kterému timto srde¢né dékuji.
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silou a Isti odnato Jindfichovi, pfipadné nékterému z fisskych knizat, skry-
vajicich se opét za antikizujicim oznacenim purpuratorum'®.

Protoze benediktin klastera v Niederalteichu dal ve svém historickém
liceni vyniknout bohatému vyrazovému repertoaru prosebnych gest, 1ze
v uvodnim déjstvi Bretislavovy fezenské anabaze pomérné spolehlivé roz-
poznat tzv. deditio'®. Zopakujme, o jaky pravni ritual bézelo. O svébytnou
metodu mimosoudniho vyrovnani mezi panovnikem a privilegovanymi oso-
bami, jez upfednostiovaly diplomacii pred konfrontaci. Scénar ritualniho
predstaveni nabizel ptihlizejicim viceméné stereotypni obraz, ktery byl pro
kazdého hresiciho a kajiciho se kfestana evidentni. Pfed zraky obecenstva,
straziciho symbolicky obnovovany pozemsky rdd, se porazeny sok s bosy-
ma nohama a v rouse kajicnika vrhal k nohdm milosrdného panovnika, aby
oddinil pfikofi a upustil od svého zavadného jednani.

Pfemyslovec, jenz detaily svého pokani dojednal pfed Prahou, zavital
ve stanoveny den (die condicto) na #i3sky sjezd do Rezna, jsa obklopen
pocetnym zastupem zemskych predaki a vybaven kralovskymi dary. Do
Bavorska pricestoval v kratké lhiité dvou tydni, coz znamena, Ze oprav-
du pospichal, aby svij dil dohody splnil. Zarucil se koneckoncti zivotem
vlastniho syna. Pred Jindficha, ktery rokoval pravé ve své falci s vybranym
osazenstvem, predstoupil ¢esky knize bosky (discalciatus) s rezignaci a se
zadosti o odpusténi (supplicem). O ritudlni vybavé se nedozvidame nic vic,
nez ze Bretislav sdélil svou supliku s gestem nejhlubsi pokory (procidit).'*

19O purpurati letopist alta§skych EHRENFEUCHTER, Ernst. Die Annalen von Niederal-
taich, s. 67; WAITZ, Georg. Deutsche Verfassungsgeschichte 5, s. 475 a v pozn.

14 Ritualu deditia se vénuje dlouhodobé Gerd Althoff, z jehoz textd vybirame ALTHOFF,
Gerd. Das Privileg der deditio; TYZ. Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff, zvl.
s. 211 a ndsl.; TYZ. Demonstration und Inszenierung, zvl. s. 236 a ndsl.; TYZ. Fuf}fille.
Realitit und Fiktionalitit einer rituellen Kommunikationsform; TYZ. Die Macht der Ri-
tuale. s. 68 a nasl. Dale kupt. SCHREINER, Klaus. ,,Gerechtigkeit und Frieden haben sich
gekiif3t“ (Ps. 84,11) Friedensstiftung durch symbolisches Handeln, zvl. s. 65 a nasl.; TYZ.
,Nudis pedibus’ Barfiiligkeit als religioses und politisches Ritual, zvl. s. 74 a nasl., s. 99
anasl., s. 111 a nasl.

165 Takrka identicky (discalciatus ... procidit) jsou charakterizovany zbozné tkony Jindfi-
cha III. pred dfevénym kiiZzem po bitvé u Menf6 poblize Gyoru roku 1044, kde porazil
pretendenta uherského triinu Samuela Abu. Aby oslavou vitézstvi neptivolal hnév bozi
pro svou pychu, projevil Jindfich radéji pokoru a diky za bozi pomoc. Ann. Altah., s. 37:
»Denique caesar discalciatus et laneis ad carnem indutus ante vitale sanctae crucis lignum
procidit, idemque populus una cum principibus fecit, ipsi reddentes honorem et gloriam, qui
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Jsme na pochybach, zda mél kajicny akt obvyklou podobu genuflexe (kle-
¢eni), ¢i prostrace (lezeni s hlavou sklopenou k zemi).'* Jisté je tolik, Ze se
Premyslovec pred hosty fezenského palace ,,poniZil vice, nez se diive povy-
$il“ (iam plus humiliatus, quam antea supra se fuerit exaltatus), nebot musel
respektovat kulturni vzorce, podle kterych poloha lidského téla signalizuje
hloubku ponizeni.'” Pramen mezi fadky odkazuje rovnéz na rozsifeny bib-
licky motiv humiliatio - exaltatio (Lk 14, 11; Fp 2,6), proniknuvsi na stranky
otonské historiografie z vladarské praxe.'® Aby mohl pomyslet na tspéch
proti vzdorovitym Cechtim, musel se Jindtich po drtivé porazce u Bridku
roku 1040 sam sklonit pred Bohem a opakovat nahlas (dicens ore) biblic-
ky Zalm ,,byl jsem pokoren a bylo mi to k dobru“ (Z 119, 71).'° Az tehdy jej
Biih vyslySel a daroval mu zaslouzené vitézstvi.'””® Od Bretislava se ¢ekalo
totéz, chtél-li zit v miru s fisi a v souladu Bohem stvorenym fadem svéta.

illis dederat tantam victoriam, tam mirificam, tam incruentam, sed st pro divino munere
omnes omnibus dimiserunt, qui quippiam in se committentes eis debitores fuerunt.” Srv.
WEINFURTER, Stefan. Ordnungskonfigurationen im Konflikt. Das Beispiel Kaiser Hein-
richs I11., s. 79-80; KORNTGEN, Ludger. Konigsherrschaft und Gottes Gnade, s. 151-152.

1% Predhledné HAMILTON, Sarah. The unique favour of penance; ZAKHARINE, Dmitri.
Medieval perspectives in Europe. Oral culture and bodily practices.

17 BURROW, John Anthony. Gestures and looks in medieval narrative, s. 17 anasl. Dale SUN-
TRUP, Rudolf. Die Bedeutung der liturgischen Gebirden und Bewegungen, s. 142 a nasl.,
153 a nasl., kde autor upozornuje na metodologicka uskali pfi rozpoznavani prostrace
a genuflexe v pramenech latinského stiedovéku (s. 154 v pozn.).

1% BORNSCHEUER, Lothar. Miseriae Regnum, s. 76 a nasl., 197 a nasl.; CORBET, Patrick.
Les saints Ottoniens, s. 100 a nasl., 165 a nasl.; ALTHOFFE, Gerd. Humiliatio - exaltatio.
Theorie und Praxis eines herrscherlichen Handlungsmusters.

1 Vulg.: ,Bonum mihi quia humiliasti me“.

70" Ann. Altah., s. 26: ,Item ad Boemos facta est expeditio meliori, quam pridem, Deo gratias
auspicio. Ipsi quidem Sclavi regiae noluerant subdi potestati, sperantes semet nunc quoque
victores fore, ut fuerant prioris anni expeditione. Rex autem Henricus cum omnibus suis
principibus humiliavit se Deo, cum propheta dicens ore et animo: Bonum mihi, Domine,
quod humiliasti me, illam scripturam semper meditans, quod Dominus corripit castigando,
corripit omnem filium, quem recipit. Hinc iustus iudex omnium, nullum reorum impunitum
dimittens, nostrorum humilitatem respiciens ac illorum protervitatem: quatenus nostros ele-
vavit passionis adversitas, tantum illos deiecit prior prosperitas.“ Srv. KORNTGEN, Ludger.
Kénigsherrschaft und Gottes Gnade, s. 151. Ze d&jinné zvraty a vytsténi zapasu s Cechami
byly v Alteichu interpretovany jako gesta dei, si davno uvédomoval EHRENFEUCHTER,
Ernst. Die Annalen von Niederaltaich, s. 81-82. Po ném BUCHNER, Rudolf. Die friihsa-
lische Geschichtsschreibung in Deutschland, s. 933-934; CRAM, Kurt-Georg. Iudicium
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V politickém zékulisi ostfileny Bretislav nejel ale do Rezna ,,na slepo”.
Aby si pojistil, Ze s nim bude zachazeno podle nepsanych ,,pravidel hry*
a predchozich ujednani, obratil se s Zadosti o pomoc na Jindfichovy dvorany.
Mezi vyvolenymi byl Bretislavtiv svagr Ota ze Schweinfurtu'”! a spolu s nim
mi$ensky markrabi Ekkehard II.'”> Oba si byli udajné s ¢eskym knizetem
blizci (omnium familiarium purpuratorum), prirozené jim tak pripadl tkol
u Jindficha intervenovat.'” Ackoliv zdsah Bretislavovych mocnych zastan-
ci mtizeme spide tusit nez prokézat, ceremonial se odbyl podle pldnu. Celni
muzové salského dvora byli prosebnymi gesty a slovy pohnuti do té miry, Ze
poradili fimskému krali, aby kajicnika ptijal shovivave (supplicem clemen-
ter susciperet) a vratil mu vladu nad ceskymi zemémi (priorem dominatum
illi redderet). Jindfich III. stanovisku knizat prisvédcil. Jakozto nameéstek
Kristliv na zemi ctil prikaz milosrdenstvi (misericordia) a prosazoval ho
v praxi, nesené snahou po celofisském miru (auctor pacis). K umirnénému

belli, s. 210-211. K motivu bitvy jako boziho soudu SCHIEFFER, Rudolf. ,,Iudicium Dei®

Kriege als Gottesurteile, zvl. s. 223 a nasl. s bibliografii.

LHO, s. 389:,,Anno 1041 Henricus imperator hostiliter invadit Boemiam, et igne vastat eam-

sui ulcisciens iniuriam, et usque ad Sybenu montem perveniens, ibi castra metatus est, et dux

Bracizlaus redit in eius gratiam per coniugem suam (sc. Jitka ze Schweinfurtu — pozn. J. R).“

K Otovi a jeho rodu SEIBERT, Hubertus. Adlige Herrschaft und Konigliche Gefolgschaft.

Die Grafen von Schweinfurt im ottonischen Reich, zvl. s. 879-880; ENDRES. Rudolf. Die

Rolle der Grafen von Schweinfurt in der Besiedlung Nordostbayerns, s. 18-19; DOBERL,

Michael. Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen Nordgau, s. 22-24.

K ptibuzenskym vazbam mezi Pfemyslovci a hrabaty ze Schweinfurtu HILSCH, Peter.

Familiensinn und Politik bei den Premysliden, s. 224-225.

172 NASS, Klaus. (ed.). Die Reichschronik des Annalista Saxo, s. 385: ,,Rex vero et marchio
(sc. Jindrich II1. a misefisky markrabé Ekkehard II. - pozn. ]. R.) inde moventes castra ex
utraque parte fluminis Uulte longe lateque vastaverunt Boemiam, donec in festivitate sancti
Michabhelis in superiori parte Prage Deo donante victores honorifice convenerunt, ibique
data pace et accepta reversi sunt Imbripolim. Dux namque Boemicus quantocius se fidei
marchionis a Ekkihardi conmittens humillima satisfactione venit ad regem offerens cen-
sum Boemice terre cum maxima honorificentia regalium donorum. Deinde pro fidelitate ac
servitute facto iuramento datisque obsidibus reversus est in patriam. K osobé Ekkehardové
RUPP, Gabriele. Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meissen, s. 141 a nasl., zvl. s. 146-147;
POSSE, Otto. Die Markgrafen von MeifSen und das Haus Wettin, passim a zvl. s. 104 a nasl.
Ve zkratce SCHOLKOPE Ruth. Die Séchsischen Grafen 919-1024,s. 71-72.

73O familiaritas GILSDORE, Sean. The favor of friends, zvl. s. 52 a nasl., 87 a nasl. Dale LE
JAN, Régine. Famille et pouvoir dans le monde franc (VIle-Xe siécle), s. 83-85; ALTHOFF,
Gerd. Verwandte, Freunde und Getreue, s. 77 a nasl.; FICHTENAU, Heinrich. Lebensord-
nungen des 10. Jahrhunderts, s. 113 a nasl.

171

206



4.3. Ritudlni spolecenstvi Cech a ise

postoji vedla Salce nejen christocentricka idea panstvi, ale i pragmaticky
kalkul. Jestlize povstalci slozili zbrané a povedlo se obnovit klidovy stav,
raznéjsi postih hrozil veskeré predtim vynalozené usili zhatit, jelikoz mohl
rozdmychat novou vlnu nevole v fadach elity, ktera se svymi potrestanymi
¢leny solidarizovala.'”*

Paklize shrneme jednotlivé Bretislavovy kroky, zavr§ené fezenskym smi-
fenim, miizeme sotva prehlédnout paralely s ,,althoffovskym® schématem
deditia a s jeho nezaménitelnym symbolickym koloritem: (1.) Cesko-ti$ské
vztahy zkalilo nejprve offensio, resp. iniuria. Bretislaviv vpad do Polska
a obranna vélka se salskym sousedem byly na zapadé traktovany jako ote-
viena dehonestace Jindficha III. (dedecus suum), ktera si zada potresta-
ni.'” (2.) Kdyz se vale¢na stésténa otocila k premyslovskému knizeti zady
a on se ocitl v bezvychodném oblezeni ve zdech Prazského hradu, vsadil
na reconciliatio. Za prostiednictvi spratelenych knizat, pohybujicich se na
salském dvore, domohl se Bretislav audience u krale Jindficha, béhem niz
se vzdal, uznal Jindfichovu svrchovanost a dohodl se na odskodnéni. (3.)
Pokojné rozreseni sporu se neobeslo bez satisfactio, ustupkt, k nimz se
Bretislav uvolil a jejichz hlavni podminka spocivala v ritudlnim pokofeni
se pred publikem, shromédzdénym v Rezné a slozenym z panovnika a pted-
nich zastupct rimskonémecké rise. Materialni kompenzace, zahrnuta do
predbézné dohody ve vojenském tabore u Prahy, byla naopak odsunuta na
vedlejsi kolej a jeji litera byla naplnéna jen z¢asti. Jak se zda, Jindfich na ni
nijak zvlasté nelpél, nebot klicové pro néj bylo deditio a budouci spolupra-
ce ve ,vychodni® politice.'”

74 Pro ideové pozadi vlady Jindficha III. WEINFURTER, Stefan. Herrschaft und Reich der
Salier. Grundlinien einer Umbruchzeit, s. 75 a ndsl.; TYZ. Ordnungskonfigurationen im
Konflikt. Das Beispiel Heinrichs IIL, s. 83 a nasl., 92 a nésl. Ve vyvojové perspektivé TYZ.
Idee und Funktion des ,,Sakralkdnigtums® bei den ottonischen und salischen Herrschern,
zvl. s. 117 a ndsl. Ze starsich praci SCHNITH, Karl. Recht und Friede. Zum Ko6nigsgedan-
ken im Umbkreis Heinrichs III., zvl. s. 37 a nasl.; SCHMIDT, Paul Gerhard. Heinrich III.
Das Bild des Herrschers in der Literatur seiner Zeit. O konfliktnim vladarském stylu Salce
s odkazy na starsi literaturu ZIEMANN, Daniel. Heinrich III. - Krise oder Hohepunkt
des salischen Konigtums, s. 25 a nasl.

75 Ann. Altah., s. 24: ,, Diebus rogationum principum conventum in Saligenstat evocavit, con-
silium habiturus, qualiter dedecus suum esset correcturus.

176 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I-2, s. 51-52 a v pozn.; KRZEMIENSKA, Barbara. Bfe-
tislav 1. Cechy a stredni Evropa, s. 332-334; TAZ. Boj kniZete Bfetislava I. o upevnént Ces-
kého statu, s. 62.
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Zévérecné déjstvi ,ritudlniho divadla“ se pak v Rezné tocilo kolem inau-
guracniho aktu, coz byl jakysi fissky pandan k domacimu nastolovacimu ri-
tudlu, konanému odnepaméti na Prazském hradé. Bretislav souhlasil s pre-
vzetim vlady z rukou triumfujiciho Salce (Quem ubi recepit) a nikterak se
nevzpouzel slozit ptisahu vérnosti (iusiurandum... fidelis illi maneret).'”’
Podrzel si dokonce ¢ast slezskych uzemi, ktera ziskal vojenskymi vyboji
na ukor Polska a v rozporu se zdjmy fise.'”® A tady vyvstava otaznik, zda je
opravnéné spekulovat o transferu moci symbolickym predanim léna a do-
vozovat, ze Bretislavova inaugurace méla charakter lenniho ritudlu. Musime
bohuzel predeslat, Ze zpravodaj ndm praci neulehcil. Po nékolika tise¢nych
tvrzenich o zkroceni vzpurného Jindfichova slechtice (dux suus), minéno
Bretislava, uzavtel déjovou zapletku spokojenym konstatovanim, ze $kody,
které utrpél salsky majestat, byly fadné od¢inény (rebus bene compositis)
a Ze ucastnici dvorského sjezdu se mohli v poklidu vratit do svych domovt.
O vic se altassky pisatel nestaral a bez okolkti odvratil pozornost k rakous-
kému markrabimu Liutpoldovi.

Moderni, terminologicky orientované pristupy a jejich badatelské pokroky,
jez si nemtizeme dovolit ignorovat, nabadaji pfi studiu fezenskych udalos-
ti k opatrnosti. Nejsme totiz schopni prolustrovat slovni zasobu altasskych
letopisti a poté v ni jednoznacéné identifikovat ,,technické” vyrazy, odvoze-
né z domnélého ¢i skutecného lenniho systému. Prava svérend Bretislavovi
v Rezné roku 1041 nejsou oznacena jako beneficium, které se vletopise mihne
nékdy ve smyslu dobrodini,'”” vét§inou ale jako majetkopravni institut, u né-
hoz je tézké prima facie odhadnout, zda se fidil lennim, anebo vyprosnym
rezimem.'® Kdyz jsou Bfetislavovi pfeddvany Cechy s Moravou, skryvaji se
naopak pod vagnim terminem dominatus. Ten mohl ov§em ve stfedovéku

Y7 Iusiurandum uziva letopisec pro ritizné typy piisahy, maje na mysli bud promisorni pfisa-
hu (Ann. Altah., s. 32; Ann. Altah., s. 27), nebo asertorni ptisahu ocistnou (Ann. Altah.,
s. 74). V zaznamu k roku 1041 se domnival, ze rozpoznal autentickou dikci vazalského
slibu vérnosti GANSHOF, Francgois-Louis. Les relations féodo-vassaliques aux temps post-
-carolingiens, s. 78. Dnes jsou vS$ak medievisté v lingvistickych tvahach zdrzenlivéjsi.

178 Ptehled nazord na rozsah tizemnich zisktit KRZEMIENSKA, Barbara. Boj kniZete Bretisla-
va I. o upevnéni ceského stdtu, s. 67-70; BLAHOVA, Marie; FROLIK, Jan; PROFANTOVA,
Nada. Velké déjiny zemi Koruny ceské 1, s. 714, pozn. 106.

17 Ann. Altah., s. 25.

%0 Ann. Altah,, s. 38; Ann. Altah., s. 47; Ann. Altah,, s. 71; Ann. Altah,, s. 76; Ann. Altah.,

s. 81; Ann. Altah,, s. 82; Ann. Altah., s. 83. Srv. KASTEN, Brigitte. Beneficium zwischen
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implikovat vladu ¢i vlastnictvi na jakékoliv hierarchické urovni: od Boha
pfes panovnika az po nejposlednéjsiho $lechtice.’®! V niederaltasské pisem-
né tradici je dominatus kladen naroven svrchované autorité, prislusejici kra-
lam (Jindfich 1."%%, uhersky kral Aba'®’, Jindftich II1.***), potazmo knizatim
(Bretislav 1.)'%, av§ak s nevyslovenym dovétkem, Ze superiorita fimskeé rise
neni konkurujici moci ostatnich kralovskych a knizecich ,,domindtii“ nijak
ohrozena. Povaha pfemyslovské domény, jez by méla ztélesnovat vécnou
stranku lenniho svazku, zlistava ale i tak z juristického hlediska nezfetelna.

V roviné osobnépravni neni benediktin klastera v Niederalteichu o mno-
ho sdélnéjsi. Operuje pravda vyrazivem typu miles — senior - fides, z nichz
prvni dvé slova byla v minulosti kvapem ztotoznovana s vazalem a lennim
panem, zatimco ve fides a fidelitas byl ochotné shleddvan moralni, resp.
pravni zavazek k oboustranné vérnosti. Dnes se ale korelace mezi jazykem
a realitou lenniho prava nejevi stejné harmonicky jako dfiv. Obecné se sou-
di, ze funkcionalni pojmenovani miles bylo socialné i pravné ambivalentni.
Neomezovalo se na vazaly, nazyvané ptivodné vassi, nybrz zahrnovalo bo-
jovniky rtzného postaveni, ktefi se prisahou zavazali k vojenské sluzbé.'*®
Obraz altasskych anald se s timto poznatkem beze zbytku shoduje. Milites
byly osoby zminované jednim dechem s vale¢nym bésnénim a jejich posla-
nim byl boj.'" Nejinak si stoji oznaceni senior, stratifikujici razné kolekti-
vy podle libovolnych v tivahu prichazejicich kritérii (vék, pohlavi, politicka

Landleihe und Lehen, zde zvl. s. 257 a néasl.; TAZ. Das Lehnswesen - Fakt oder Fiktion;
FOURACRE, Paul J. The use of the term beneficium in Frankish sources.

181 NIERMEYER, Jan Frederik et al. Mediae Latinitatis lexicon minus, s. 349; DU CANGE,
Charles et al. Glossarium mediae et infimae latinitatis 3, sl. 165a-165b. Srv. REYNOLDS,
Susan. Kingdoms and Communities in Western Europe, s. 219-224; BRUNNER, Otto. Land
und Herrschaft, s. 243-254.

82 Ann. Altah,, s. 16.

18 Ann. Altah.,, s. 29.

18 Ann. Altah.,, s. 45.

185 Ann. Altah,, s. 27.

186 JOHRENDT, Johann. ,,Milites“ und ,,Militia“ im 11. Jahrhundert in Deutschland; FLORI,
Jean. Lidéologie du glaive. Préhistoire de la chevalerie, s. 24 a nasl., 112 a nasl. Rozvétve-
nou diskusi o pojmu miles sumarizuje HECHBERGER, Werner. Adel, Ministerialitit und
Rittertum im Mittelalter, s. 100 a nasl.

187 Ann. Altah., s. 14; Ann. Altah., s. 15; Ann. Altah,, s. 40; Ann. Altah., s. 42; Ann. Altah.,,
s. 44; Ann. Altah., s. 57; Ann. Altah., s. 76.
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moc, status).'®® Mlizeme se proto docist, Ze seniorem byl Ota II., zatimco
juniorem byl pro lepsi srozumitelnost nazyvan jeho stejnojmenny syn.'®
Jindfich III. byl Bretislavovi I. seniorem uz pied fezenskym aktem 1041, ne-
bot disponoval vyssim, kralovskym rankem."® Mezi seniores nalezela svym
politickym vlivem fi§ska knizata'! a vii¢i svému nekanonicky dosazenému
nastupci Arnulfovi byl seniorem rovnéz rodem spriznény milansky arcibis-
kup Guido da Velate.'*>

Do tretice fides/fidelitas' platila za dynamicky, mravni, subjektivné vni-
many zavazek loajality, lezici kdesi na pomyslné skale mezi pasivni akcepta-
ci cizi nadfazenosti a poskytovanim aktivni souc¢innosti. Pokud byl nékdo
timto atributem nadan, spojovalo ho s panovnikem pouto osobni davéry,
diky némuz byl fidelis regis jednak povérovan dtlezitymi ,,statnimi“ ukoly,
jednak nalezit¢ odmeénovan: lénem, alodem nebo jinymi hodnotami. Asi
neprekvapi, Ze ani v posléze uvedeném pripadé nelze fideles letopisu altas-
ského pokladat apriorné za vazaly, nakolik se prezentuji jako blize neurceni
stoupenci vrchnosti pozemské (klientela)'** ¢i nebeské (vérici)'*>. Nemame
sice ponéti, co konkrétné bylo dtivodem poruseni vérnostniho zavazku, za
néz byl popraven roku 979 hrabé Gero z Alslebenu'. Zato vime dobfte, pro¢
byl jako necestny (infidelis) stigmatizovan magdebursky arcibiskup Hatto

188 DEUTINGER, Roman. Konigsherrschaft im Ostfrinkischen Reich, s. 80-81. Dale SCHLE-
SINGER, Walter. Die Anfinge der deutschen Konigswahl, s. 365; BARTMU{3, Hans-Joa-
chim. Kénigtum und Feudaladel, s. 82.

'8 Ann. Altah., s. 10.

0 Ann. Altah,, s. 25.

¥ Ann. Altah., s. 27.

2 Ann. Altah., s. 82. Srv. SCHWARTZ, Gerhard. Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens,

s. 112.

Kromé vyse citovanych praci Frantiska Grause a Karla Kroeschella viz zejm. DEUTINGER,

Roman. Kénigsherrschaft im Ostfrinkischen Reich, s. 94-107; ALTHOFF, Gerd., Verwand-

te, Freunde und Getreue, s. 134 a nasl. Ke spojeni Iéna a prisahy, vytvarejici fundamentalni

predpoklad komunikace na bazi vzajemné davéry, WEINFURTER, Stefan. Lehnswesen,

Treueid und Vertrauen. Grundlagen der neuen Ordnung im hohen Mittelalter.

194 Ann. Altah., s. 25; Ann. Altah., s. 70; Ann. Altah., s. 75.

5 Ann. Altah., s. 75.

% Ann. Altah., s. 14. Zpravy o udalosti snesli BOHMER, Johann Friedrich; MIKOLETZKY,
Hanns Leo (edd.). Regesta Imperii II. Séichsisches Haus 919-1024 2, ¢. 787b. s. 347. K hrabéti
Gerovi stru¢né SCHOLKOPE, Ruth. Die Sdchsischen Grafen 919-1024, 52-53; ALTHO-
FE Gerd. Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung, s. 410-411,
G 104.

193

210



4.3. Ritudlni spolecenstvi Cech a ise

I. Ne poruseni vazalského slibu, ale zaliba v pletichareni a despekt k nepsa-
nym zasadam verejného zivota zapticinily, Ze Hatto pozbyl dtvéryhodnosti
v ocich soucasnikd, jakoz i nasledovnika.'”

K fezenské prisaze zbyva dodat, Ze ani formule amicus amicis, inimicus
inimicis, ktera splyvala s apelem na Bretislavovu vérnost, zadné vylozené len-
ni konotace nema. Lze v ni ale spatfovat obsahem pribuzny svazek ,,pratel-
stvi“ (amicitiae). Jak jiz bylo objasnéno, jednalo se o nastroj vladarské praxe,
mobilizujici ke spole¢né akci. Vyvijel moralni a pravni natlak na partnery,
aby se navzdjem uznavali, zachovavali mirové styky, pomahali jeden dru-
hému a zdrzeli se podpory nepratel.'® , Pratelstvi®, manifestujici navenek
idedl rovnosti, umoznovalo zachovat tvar a dastojnost pfi ritudlnich insce-
nacich, jez stavély na odiv statusovou propast mezi privilegovanymi ,,her-
ci“ ajejichz uc¢ebnicovymi priklady jsou deditio a infeudace. JestliZe se prv-
ky spolecenské koordinace a subordinace ve vefejné komunikaci prolinaly,
ustavovaly do budoucna pomér pro obé strany pfijatelny, zvany priléhavé
»rovnost v podrizenosti“ (ném. Gleichrangigkeit in der Unterordnung).'”
A z dostupnych udaji vysvita, Ze prave ,rovnost v podfizenosti“ zavladla
mezi fimskym panovnikem a ¢eskym knizetem po Rezné roku 1041.

Az doposud jsme posuzovali kazdou indicii hovorici ve prospéch lenni-
ho systému. Seznali jsme v3ak, Ze je slozité, ba nemozné dopatrat se meto-
dou sémantické analyzy pravné relevantniho zavéru. Ctendt by mohl na-
byt dojmu, Ze spolu s Levi Roachem?®” spéjeme nezadrzitelné k takovému

7 Ann. Altah,, s. 7. K Hattové komplikované osobnosti STAAB, Franz. Das Erzstift Mainz
im 10. und 11. Jahrhundert, s. 21 a nasl. O jeho povésti odchylné¢ ALTHOFF, Gerd. Ver-
formungen durch miindliche Tradition. Geschichten iiber Erzbischof Hatto von Mainz;
FRIED, Johannes. ,,... vor fiinfzig oder mehr Jahren®, s. 43 a nasl.

8 Fundované pro rany stfedovék ALTHOFE, Gerd. Verwandte, Freunde und Getreue, s. 88
a nasl.; FRITZE, Wolfgang Hermann. Die frankische Schwurfreundschaft der Merowin-
gerzeit; WIELERS, Margaret. Zwischenstaatliche Beziehungsformen im frithen Mittelalter,
s. 81 anasl; EPP, Verena. Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geist-
licher Beziehungen im friihen Mittelalter, s. 32 a nasl., 176 a nasl.; TAZ. Rituale frithmittel-
alterlicher ,,amicicia®

199" Blize VAN EICKELS, Klaus. Vom inszenierten Konsens zum systematisierten Konflikt, s. 287
a nasl., s. 399-403; TYZ. Vom freundschaftlichen Konsens zum lehenrechtlichen Kon-
flikt; TYZ. Gleichrangigkeit in der Unterordnung. Lehensabhingigkeit und die Sprache
der Freundschaft in den englisch-franzosischen Beziehungen des 12. Jahrhunderts, zvl.
s.29 a nasl.

200 ROACH, Levi. Submission and Homage. Feudo-Vassalic Bonds and the Settlement of
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modelu souvztaznosti mezi Cechami a 181, ktery si vystadi s rituly holdu
¢i podftizenosti (deditiones), aniz by byl nucen kalkulovat s néjakou hypo-
tetickou formou feudalni zavislosti. Opak je pravdou. Sonda do altasského
déjepisného dila, izolujici clanky v fetézu jednotlivych po sobé jdoucich
ritualnich tkond (tzv. Ritualketten), rozptyluje pochybnosti a demonstru-
je, Ze se inauguracni ritudly Pfemyslovcti vymykaly organickym prolnutim
komponentli osobné- a vécnépravnich. K tém prvnim bychom mobhli za-
radit prisahou zalozenou povinnost ucastnit se dvorskych sjezda a ozbro-
jenych vyprav, k t¢ém druhym fi$skou investituru v obecném smyslu dosa-
zeni do uradu. At chceme, nebo ne, obradné delegovani panovnické moci
na Bretislava, jeho pfedchiidce Oldficha*” i jeho ndstupce Spytihnéva,**
nemeélo u béznych holdovacich*” a podrobovacich rituala*** obdoby. Bez
investitury se odbylo skladani slibu vérnosti pretendentovi, nastupujicimu
na ri§sky trin, stejné jako deditio, pti némz byl protivnik bud omilostnén,
anebo ziskaval majetkova prava nazpét po uplynuti trestu. Dokud nepfispéji
»dekonstruktivisté” mezi soucasnymi historiky vykladem, ktery by vyho-
voval ceskym specifikiim, nic nebrani setrvat na tezi, Ze pro ¢esko-tisskou
interakci na nejvyssi tirovni jsou kontury lenniho zfizeni dovoditelné a ze
spoluptisobi v ,,nadnarodnich® pravnich strukturach.*®

Pro ilustraci provedeme malé srovnani, béhem néhoz odhlédneme od
veskeré dalsi dokumentace, mapujici genezi vztahti mezi Bretislavem I.
a Jindfichem III. od nepratelstvi po roce 1039 ke spojenectvi po roce 1041.
Abychom se vyhnuli naf¢eni z nepfipustné kombinace prament a jejich skla-
dani do mozaiky, stirajici autorské individuality,**® zaméfime se vyhradné

Disputes, s. 376-377.
20U Ann. Altah,, s. 19.
2 Ann. Altah,, s. 51.
203 Holdovani pfi nastupu salskych panovniki na trtn se vénuji SCHEIBELREITER, Georg.
Der Regierungsantritt des romisch-deutschen Konigs; SCHMIDT, Roderich. Kénigsumritt
und Huldigung in ottonisch-salischer Zeit, s. 196 a nasl., 200 a nasl.
O reSeni konfliktd za panovani salské dynastie REUTER, Timothy. Peace-breaking, Feud,
Rebellion, Resistance, Violence and Peace in the Politics of the Salian Era, zvl. s. 372 a nasl,;
ALTHOFE Gerd. Konigsherrschaft und Konfliktbewiltigung im 10. und 11. Jahrhundert,
zvl. s. 38 a nasl.; TYZ. Konfliktverhalten im 10. und 11. Jahrhundert.
Metodickym voditkem pro skloubeni klasické lenni nauky s modernim ritudlnim bada-
nim muze byt ALTHOFE Gerd; STOLLBERG-RILINGER, Barbara. Rituale der Macht in
Mittelalter und Frither Neuzeit, s. 145 a ndsl.
206 Tak v polemice s Althoffem BUC, Phillipe. Warum weniger die Handelnden selbst als eher

204

205

212



4.3. Ritudlni spolecenstvi Cech a ise

na altadsky letopis. Mame-li k dispozici zaruc¢ené informace o Bretislavovu
deditiu, mtizeme provést synopsi dvou typové shodnych Zivotnich situaci,
v nichz se uplatnil Althoffem castokrat sklonovany a propagovany ritual.
Budeme pfitom pozorovat, jakou ulohu v ném hrély pravni instituty smé-
rodatné pro teoretickou konstrukci lenniho poméru. Kauzu Bretislava 1.
uz zname, takze vime, Ze po jeho podrobeni nasledovalo predani ceského
knizectvi (dominatus) a slozeni pfisahy vérnosti. Za pfipomenuti stoji nic-
méné pribéh flanderskych hrabat, otce Balduina V. a syna Balduina VI.2%,
ktery vrha svétlo na fungovani mechanismi vyuzivanych pii feseni sport
ve vysokych kruzich risské nobility.

Letopiscové pozornosti neuniklo, ze roku 1056 doprovazel papez Viktor I1.
tehdy jiz fimského cisare Jindficha III. na cesté do Cach, aby ho slavnostné
pozdvihl na fimsky trin. Odtud se oba pfesunuli do Kolina nad Rynem,
do kterého byl svoldn fissky sjezd. Jak se dozvidame z nezéavislého zdroje,**®
papez béhem snémovnich jednani zprostredkoval usmiteni s flanderskym
hrabétem Balduinem (V1.), jenz ,,dfive vytrvale rebeloval proti svému otci®
(qui diu patri suo rebellaverat). Poté, co mladsi z Balduint projevil ochotu
podrobit se cisarskému majestatu, byl vzat na milost (in deditionem suscepit)
a slozil Jindfichovi ptisahu vérnosti (sibi post haec firmum et fidelem fore iu-
rare facit). Nezalezi ted na tom, Ze ptivodci zpravy unikly hlubsi souvislosti
kolinského deditia, které mélo flanderskym hrabattim zjednat Jindfichovu
podporu proti vévodiim z Lotrinska, nachdzejicim se zrovna v nemilos-
ti salského dvora. Vétsi vahu ma fakt, ze u ritualt pokory, zachycenych na

die Chronisten das politische Ritual erzeugten. Dale TYZ. Political ritual. Medieval and
modern interpretations, zvl. s. 269-272; TYZ. Ritual and interpretation. The early medie-
val case, zvl. s. 185-186, 193-195, 199-200.

27 Ann. Altah., s. 53: ,Rex vero Henricus per dominum papam ad Aquasgrani deducitur et
in sede regali collocatur. Post haec Coloniam venit, ubi Baldwinum comitem, qui diu patri
suo rebellaverat, in deditionem suscepit et sibi post haec firmum et fidelem fore iurare facit.“
Prameny shromazdili, byt s jinym hodnocenim BOHMER, Johann Friedrich; STRUVE,
Tilman (edd.). Regesta Imperii II1. Salisches Haus 1024-1125. 2. 1056-1125. 3. Abt. Die
Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich IV. 1056 (1050)-1106. 1. Lief.: 1056 (1050)-1065,
¢. 83, s. 28-29. K Balduinovu deditiu blize BOSHOEF, Egon. Lothringen, Frankreich und
das Reich in der Regierungszeit Heinrichs II1., s. 80 a nésl., 101 a nasl., 116-118; TYZ. Das
Reich in der Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs II1., s. 268 a nasl;
TYZ. Die Salier, s. 141 a nasl.

2% Sig. Gembl,, s. 360: ,,Coloniae generali conventu habito, Balduinus et Godefridus mediante
Victore papa ad gratiam regis et pacem reducuntur, et omnes bellorum motus sedantur.“
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strankach analt altagskych, neni po symbolickém aktu predani Iéna nikde
ani pamatky. Svédectvi o oblénéni Balduina-otce fi$skymi Flandrami a jeho
syna Henegavskem jsou mnohem mladsiho data, zatimco soudobé prameny
prechdzeji udalost ml¢enim. Miizeme se tudiz pravem domnivat, Ze opro-
ti fezenskému setkani v roce 1041 chybéla kolinskému sjezdu v roce 1056
podstatna slozka, investitura. Srovname-li obé ritudlni zfetézeni, vystoupi
disproporce mezi deditiem Balduinovym a Bfetislavovym do popredi:

Deditio Bretislava I. (1041)

Deditio Balduina VI. (1056)

1. ritudl podrobeni
1.1 (mediace)
1.2 porada s velmozi

1. ritual podrobeni
1.1 (mediace)
1.2 kralovska milost

1.3 kralovska milost 1.3 ptisaha vérnosti
2. inauguracni ritual
2.1 investitura

2.2 prisaha vérnosti

Doklady altasskych letopisti o podrobovacich praktikach by se daly snad-
no rozhojnit.*” Aquilejsky patriarcha Poppo, kterému roku 1037 z vazby
uprchl milansky arcibiskup Aribert, a ktery byl proto naféen ze zlo¢inu pro-
ti majestatu (reus maiestatis effectus), se nejprve v obavach z trestu zdrahal
vratit ke dvoru cisafe Konrada II. Po case ale sebral odvahu, predstoupil
pfed Konrada bos a v kajicném rouse a byl omilostnén (veniens discalcia-
tus et laneis ad carnem tectus, gratiam impetravit imperatoris).*"° Budeme se

2% Odboj a deditio Oty z Northeimu (Ann. Altah., s. 81-82) nechavame stranou. Pfipad
je svérazny, ponévadz Ota se podrobil Jindfichovi IV. teprve po vyneseni odsuzujiciho
soudniho rozsudku v kontumaénim fizeni na sjezdu v Goslaru 1070. Srv. BOHMER, Jo-
hann Friedrich; STRUVE, Tilman (edd.). Regesta Imperii II1. Salisches Haus 1024-1125.
2. 1056-1125. 3. Abt., ¢. 553, s. 92-93. Podrobné BORCHERT, Sabine. Herzog Otto von
Northeim, s. 86 a nasl.; LANGE, Karl-Heinz. Die Stellung der Grafen von Northeim in der
Reichsgeschichte, s. 31 a nasl.

210 Ann. Altah., s. 21. Srv. BOHMER, Johann Friedrich; APPELT, Heinrich (edd.). Regesta
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opakovat, jestlize konstatujeme, Ze po infeudaci neni pamatky ani u Poppa,
ani u korutanského vévody Konrada III., jemuz bylo Jindfichem III. pro
zménu odpusténo podilnictvi na protikralovském spiknuti Welfa a fezen-
ského biskupa Gebharda, z néhoz se vévoda kal na snému ve Wormsu roku
1055 (Chuononem nepotem suum poenitentem pro rebellione suscepit).*"!

Bavorskou anabazi, kterou musel Bretislav podstoupit po prohrané valce
s Jindfichem III. a ktera se bez debat odlisuje, neni mozno sevtit jen a pou-
ze do myslenkovych kategorii ritualu podrobeni a holdovani. Obé formy
symbolické komunikace, protezované postmoderni medievistikou, si vystaci
s fenoménem prisahy. Kdo kraci ve §lépéjich Susan Reynoldsové, nepotiebu-
je feudistiku a jeji ,,zaprasené” poucky. Vyvozuje ptisahy z antickych tradic
a zkouma je nezavisle na transferu lenniho majetku.?'* Pfipustme, zZe heslo
ve slovniku stfedovéké latiny nemusi byt nijak bezpe¢nym voditkem pro
pravnéhistoricky rozbor konkrétniho letopisu nebo kroniky. Co si ale po¢it
s fisskymi investiturami ¢eskych knizat, které mdme v pramenech zachyce-
ny a v domaci literatufe dopodrobna analyzovany? Dokud nebude naleze-
no lepsi vychodisko, neni diivodu, abychom na vztahy Cech a fi$e nemohli
pohlizet ,brylemi feudalismu®. Tvari v tvar ritudlnimu pfedstaveni, které
se odehralo na piidé Rezna roku 1041 a ptineslo knizeti Bretislavovi L. na
strané jedné pokoreni, na strané druhé lenni drzbu premyslovskych krajin,
si dovolime tvrdit, Ze neni obstojnéj$iho explana¢niho nastroje.

4.3.2. Darovaci ritualy
Badani o cesko-riSskych vztazich ma ve zvyku uchylovat se rad¢ji k jis-

totam politické faktografie, nez aby vynakladalo usili na mapovani soci-
alniho prostoru,*”” v némz neustale probihal symbolicky zapas o pozice

Imperii I1I. Salisches Haus. 1024-1125. 1. 1024-1056. 1. Abt. Die Regesten des Kaiserrei-
ches unter Konrad IL., &. 258b, s. 127; ERKENS, Franz-Reiner. Konrad II. Um 990-1039.
Herrschaft und Reich des ersten Salierkaisers, s. 179-180; WOLFRAM, Herwig. Konrad
II., 990-1039. Kaiser dreier Reiche, s. 309-310.

211 Ann. Altah., s. 52-53. Srv. HOHENBICHLER, Eduard. Die Besetzung der Herzogtiimer

Bayern, Kirnten und Schwaben, s. 133; ZIEMANN, Daniel. Heinrich III. - Krise oder

Hohepunkt des salischen Konigtums, s. 37-40.

Programové HYAMS, Paul R. Homage and Feudalism. A Judicious Separation.

O pojmu BOURDIEU, Pierre. Socialni prostor a symbolicka moc.; TYZ. Teorie jednant,
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mezi reprezentacemi obou narodt usazenych ve stfedovychodni Evropé.
Antropologické sméry v souc¢asném déjepisectvi pfitom varuji pred senti-
mentalnim lpénim na pomijivych vysledcich ,,vysoké diplomacie®, vedené
mirovymi, ¢astéji pak nasilnymi prostfredky. Namisto valecnych tazeni a mi-
rovych smluv se do popredi tlaci symbolicka komunikace mezi monarchy,
ktera se zda byt spolehlivym seizmografem vztaht mezi jejich zemémi.”"*
V diplomatickém styku je spatfovan nepostradatelny vladarsky instrument,
ktery formoval obraz stredovékého clovéka o povaze panstvi a hierarchii své-
ta. Neni divu, ,,mezindrodni“ komunikace se vétsinou neobesla bez obecen-
stva a vefejné inscenovanych rituald, artikulujicich nejen moc nad poddany-
mi, ale také rozdily mezi monarchy a nadfazenost jednoho nad druhym.*"

Pod ndporem inovativnich metod s interdisciplinarnimi pfesahy a roz-
vétvenym pojmovym instrumentdriem, které vnesl do humanitnich véd tzv.
kulturni obrat, ztraceji na presvédcivosti néktera po generace prejimana vy-
kladova schémata o Cechach a #13i. Vyvstéva tudiz potieba vykro¢it za ho-
rizont politickych déjin a patrat po spolecenskych mechanismech, jimiz se
Ceské elity zaclenovaly do mocenského soukoli fiSe, nebo se z néj naopak
vydélovaly. Voditkem na této cesté¢ nam mohou byt navstévy Premyslovca
na fisskych sjezdech, jejichz soustavné studium vyneslo v posledni dobé na
svétlo dva pozoruhodné momenty. Zaprvé, setkani nad ,,ustavnépravnimi®
tématy nabyvala béhem casu pevnéjsich rysti a konala se stale pravidelnéji,
takze zvySovala kvalitu a intenzitu pfeshrani¢nich kontaktti. Zadruhé, pod-
minkou pro vstup do bezprostfedni blizkosti fimského trinu a jeho drzi-
tele, o jehoz prizen se Pfemyslovci uchazeli, byla ucast na sjezdovych ritua-
lech, manifestujicich spolecné aristokratické hodnoty a pravidla chovani.*'®

Pokud se viibec kdy premyslovskd medievistika o ritudlech cesko-ris-
skych vztahti rozepisuje, omezuje se na lenni a usmirovaci praktiky.”’” Méné

s. 9 a nasl. Kriticky k tradicnimu pojeti déjin mezinarodnich vztahtt VOLLRATH, Han-
na. Geographischer Raum - politischer Raum - historischer Raum.
214 Tak GORICH, Knut. Die deutsch-polnischen Beziehungen im 10. Jahrhundert, s. 323; AL-
THOFE Gerd. Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen, s. 295-296,
307.
LE JAN, Régine. Les relations diplomatiques pendant le premier Moyen Age, s. 29-30;
KINTZINGER, Martin. From the Late Middle Ages to the Peace of Westphalia, s. 614.
216 WIHODA, Martin. Ceskd knizata na dvorskych sjezdech.
217 ZEMLICKA, Josef. Dux ,,Boemorum® und rex Boemie im mitteleuropdischen Wettstreit;
RYCHTEROVA, Pavlina. Aufstieg und Fall des Premyslidenreiches, s citatem na s. 646:
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Stésti ma fenomén daru, ktery je na Zapadé studovan jako , totdlni socidlni
skutecnost” (le fait social total), pronikajici vS§emi sférami pospolitého zivo-
ta a kterému je zasvéceno nespocet publikaci z riznych védnich oborti. Na
domaci pidé se dary a s nimi spojené ritualy ocitly na okraji diskuse, pfesto-
ze tvorily obvyklou kulisu dvorskych shromazdéni a zanechaly v d¢jinnych
peripetiich Cech a Fi$e nesmazatelnou stopu. Nesmime zapominat, Ze nobi-
lita zblizka i zdaleka byla s hlavou fiSe propletena celym slozitym predivem
osobnich svazkd, které vnasely rad do ,,bezstatni spole¢nosti“ (Gesellschaft
ohne Staat) a stabilitu do jejich archaickych mocenskych struktur.?’®* Na
vrcholku spolecenské pyramidy se kolem triinu seskupovaly nékdy ko-
operujici, jindy si konkurujici $lechtické kolektivy, vystavéné na piadorysu
pribuzenstvi, pospolitosti a panstvi.**® Vnitfni uspordadani otonsko-salské
monarchie a jeji pomér k okolnim dvortim zavisely proto na konkrétnich
jednotlivcich a vladatské praxi, v jejimz repertoaru nechybél kolobéh darti
spolu s jeho ritualni vybavou.**

Abychom se vyhnuli zmatkim, budeme pod pojem dar zahrnovat jak
hmotné, tak nehmotné plnéni vieho druhu, které je poskytovano na princi-
pu dobrovolnosti. Pokud se od obdarovaného ocekava reciprocita, musi byt
protiplnéni asové a vécné neurcité, v opacném pripadé se jedna o sménu

»Daher scheint es dringend geboten, vergleichende Analysen auf den Gebieten der Struktur-
bildung, deren symbolischen Vermittlung, der Erinnerungskultur und der narrativen Stra-
tegien einzelner schriftlicher Denkmiler anzustellen. Dazu bedarf es ganz besonders auch
der Kenntnis der zeitgendssischen westlichen Quellen. Neu durchdacht werden muss dabei
auch die Lehensabhdngigkeit des Herrschaftsgebildes der mdhrischen Herrscher wie auch
der bohmischen Premysliden vom Reich.
218 Stav pozndni shrnuje POHL, Walther. Staat und Herrschaft im Frithmittelalter: Uberle-
gungen zum Forschungsstand.
219 Koncept uvedl do obecného povédomi SCHNEIDMULLER, Bernd. Konsensuale Herr-
schaft. Ein Essay tiber Formen und Konzepte politischer Ordnung im Mittelalter. O kom-
petitivni prvky doplnil PATZOLD, Steffen. Konsens und Konkurrenz.
Dary v i{3ské politice vii¢i Polsku a Uhrdm ptipominaji GORICH, Knut. Die deutsch-pol-
nischen Beziehungen im 10. Jahrhundert; ZUPKA, Dusan. Ritudly a symbolickd komuni-
kdcia v stredovekej strednej Eurdpe, s. 55, 74 a nasl. Dale WIELERS, Margaret. Zwischen-
staatliche Beziehungsformen im frithen Mittelalter, s. 72 anasl.; VOSS, Ingrid. Herrschertre-
[fen im friihen und hohen Mittelalter, s. 151 a nasl.; KOLB, Werner. Herrscherbegegnungen
im Mittelalter, s. 103; NELSON, Janet L. The role of the gift in early medieval diplomatic
relations; SCHELLER, Benjamin. Rituelles Schenken an Hofen der Ottonenzeit zwischen
Ein- und Mehrdeutigkeit.
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¢i prodej.**! Pfi hlubs$im promysleni otazek, které se to¢i kolem dar, se 1ze
odrazit od pionyrské prace Essai sur le don z pera francouzského sociologa
a antropologa Marcela Mausse.** Maussovi nasledovnici chapou dar coby
antropologickou konstantu, ktera jednak (re)produkuje zavislostni vzta-
hy mezi darci a obdarovanymi, jednak ma symbolicky pfesah, vypovida-
jici o statusu a vlivu osob zucastnénych na bezuplatné transakci hodnot.
V retrospektivnim pohledu tak vznika dojem, Ze stfedovéky clovék, byl-li
bohatsi a $tédrejsi, byl schopen k sobé tésnéji pripoutat ostatni a staval se
mocnéj$im, coz nezapominal davat okazale najevo. Kdo pfijimal vice, nez
byl schopen dévat, klesal naopak do podrizeného postaveni, ¢imz se upev-
novalo panstvi jednoho nad druhym. Systém vymény darti ale fungoval po-
dle véeho také , horizontalné® Jednou prohluboval ,pratelstvi® (amicitiae)
a mirova spojenectvi mezi rovnymi, podruhé doprovazel proces kontraktace
a garantoval nedotknutelnost vzajemnych prav a povinnosti mezi smluvni-
mi partnery.??> Re¢eno trefné spolu s Chrisem Wickhamem: ,,vyména darii
promazdvala soukoli moci na vsech tirovnich.“***

Na Mausse se odvolava i Hannigtiv koncept artis donandi, s nimz se musi
vyrovnat kazdy, kdo se chce problematikou dart ve stredovéku vazné zaby-
vat. Hannig pfejima tezi o spole¢enském tlaku na solidarni chovani podle
hesla do tu des, které nuti clovéka davat, prijimat a oplacet dary. V navaznosti
na to konfrontuje Mausstv etnograficky vyzkum s historickym materialem
a formuluje trojici pravidel, jez ovladala vyménu dard v pfedmoderni dobé:
1. publicita, 2. snaha o pfekondni daru hodnotnéjsim protidarem, 3. povin-
nost dar pfijmout. Pravidla vzdjemnosti méla ve svém souhrnu uc¢inkovat na
ddrce a obdarované jako tmel, ktery jednak stratifikoval, jednak konsolidoval

21 ALTHOFE, Gerd; STOLLBERG-RILINGER, Barbara. Die Sprache der Gaben, s. 1, 5.

22 Cesky preklad MAUSS, Marcel. Esej o daru. Srv. GEARY, Patrick Joseph. Gift Exchange
and Social Science Modeling: The Limitations of a Construct.

22 Uyod do problematiky STOLLBERG-RILINGER, Barbara. Rituale, s. 78 a nasl.; ALTHO-
FE, Gerd; STOLLBERG-RILINGER, Barbara. Die Sprache der Gaben, v¢etné bibliografie.
Dale sborniky ALGAZI, Gadi; GROEBNER, Valentin; JUSSEN, Bernhard (edd.). Negoti-
ating the gift; DAVIES, Wendy; FOURACRE, Paul (edd.). The languages of gift in the early
Middle Ages; GRUNBART, Michael (ed.). Geschenke erhalten die Freundschaft. Historio-
graficky nastin poddvaji BIJSTERVELD, Arnoud-Jan A. The medieval gift as agent of so-
cial bonding and political power; MAGNANI, Eliana. Les médiévistes et le don.

24 WICKHAM, Chris. Conclusion. In: DAVIES, Wendy; FOURACRE, Paul (edd.). The lan-
guages of gift in the early Middle Ages, s. 238-261, citat na s. 249.
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mezilidské vztahy. Vedle ,,dobrych dart, jejichz konstruktivni ptisobeni jsme
si pred chvili popsali, existovaly ovSem tzv. ,,Spatné dary", které byly naopak
znakem rivality a vrazely klin mezi kontrahenty, pfedhanéjici se, kdo da vic.”

Prestoze Hannigova ,,ekonomie daru® ztstava pro soucasnou medie-
vistiku hlavnim inspiracnim zdrojem, nevyhnula se pokusiim o revizi.
Pochybnostem Florina Curty o ,,systémovosti® dart, které si mezi sebou
vyménovali Frankové, se sice nedostalo vSeobecného pritakani, stoji nicméné
za zaznamenani.**® Vétsi vaha je pripisovana postiehtim, které ucinila Janet
L. Nelsonova na adresu rané stredovékych dari a které 1ze soustiedit do tfi
usecnych hesel: 1. flexibilita, 2. ambivalentnost, 3. konektivita. Darovaci ri-
tudly se podle Nelsonové dokdzaly pruzné uzptsobit situaci a jednotlivym
aktéram ponechavaly na vybranou, jestli a jakym zplisobem zareagovat.
Mimoto mohly nabyvat nejriznéjsich vyznamt jak pro ddrce a obdarova-
ného, tak pro obecenstvo, nemluvé uz o déjepiscich, ktefi o symbolickém
gestu referovali. Do tfetice dary zprostredkovavaly dialog a propojovali jeho
ucastniky do socidlni sité.*” Schopnosti darovacich praktik adaptovat se
a vyjit vstric aktualnim potfebam se posléze chopil Benjamin Scheller. Ten
se zasluzné pokusil ukazat, Ze v otonské dobé byla vyména dard na jedné
strané formalizovand a regulovand, na druhé strané vsak ponechévala ote-
vieny prostor pro neocekavané chovani, jez relativizovalo zavedena ,,pravidla
hry“.**® Nakolik jsou zavéry Schellera a ostatnich prenositelné do ¢esko-ris-
skych pomérti raného stiedovéku, musi byt teprve prokazano.*” Uz ted je
ale jasné, ze ritudlni badani ma potencidl obohatit nase predstavy o minu-
losti, jestlize nuti zamysSlet se neotfele nad ulohou symbolické komunikace,
kterd vytvérela kulturni svornik mezi politickymi §pickami z obou zemi.**

25 HANNIG, Jiirgen. Ars donandi. Zur Okonomie des Schenkens im fritheren Mittelalter.

226 CURTA, Florin. Merovingian and Carolingian Gift Giving.

#7 NELSON, Janet L. The role of the gift in early medieval diplomatic relations, passim a zvl.
s. 248.

2% SCHELLER, Benjamin. Rituelles Schenken an Hoéfen der Ottonenzeit zwischen Ein- und
Mehrdeutigkeit.

229 Ptehled dard, tiebas ne ve viem spolehlivy, sestavil pied delsi dobou KOSTER, Arnold.
Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzoge und Konige zu den deutschen Kaisern,
s. 98-99. Spravné k tomu ov§em poznamenal WUNSCH, Thomas. Deutsche und Slawen
im Mittelalter, s. 39, Ze Kosterem shromazdéna data nebyla jesté zdaleka vSsechna ovére-
na, natoz analyticky zpracovana.

#0 K pojmu THUMSER, Matthias. Fragen der politischen Integration im mittelalterlichen
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