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§ 2628
Prevzeti stavby

Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné
vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkc-
né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptisobem neomezuji.

Komentar k § 2628
Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se od néj 1ze odchylit.

1. Toto ustanoveni upfesiiuje pro dokonceni stavby jako predmétu dila obec-
nou zasadu, Ze dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit
svému ucelu. U stavby je takové predvedeni slozitéjsi. Proto pravni tprava spe-
cidlné pro stavby urcuje, ze pfi dokonceni dila (neni-li ujednano néco jiné-
ho) zhotovitel predvede, Ze stavba je funk¢ni. Mél by predvést vsechny aspekty
funkcénosti stavby, to vSak muze byt nékdy i zcela neredlné. Takze zhotovitel
predvede ty vlastnosti funkénosti stavby, které povazuje za zasadni a rozhodu-
jici, které predvést chce. Pak je jiz ,,¢erny Petr” na objednateli, ktery ma pravo
odmitnout prevzeti stavby pro takové vady, u nichz prokaze, ze néjakym zpi-
sobem (a tfeba i ve spojeni s jinymi vadami) brani funk¢né ¢i esteticky uzivani
stavby nebo uzivani stavby podstatné omezuji. Dtikaz je zde na objednateli.
A zakon mu vyslovné uklada, kdy nemuze odmitnout prevzeti stavby. Nemtize
odmitnout pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani stavby.

Objednatel tedy bude tvrdit, ze takova a takova vada uzivani stavby brani, do-
klada dukaz o existenci té jim tvrzené vady a predklada i pravni Gvahu, proc¢
tato vada brani uzivani stavby. V pripadé sporu pak zhotovitel bud bude roz-
porovat existenci vady, anebo tu pravni uvahu o tom, pro¢ tvrzena vada brani
uzivani stavby.

2. Tvrzena vada, aby byla diivodem pro odmitnuti prevzeti stavby, musi byt
takové povahy, Ze bude branit uzivani stavby. Uzivani stavby bude branit teh-
dy, kdyz stavba (i jeji ¢ast prosté nebude funkéni (dvere ¢i okna se nezaviraji
a mnozstvi dalsich drobnych vad), nebo kdyz bude branit uzivani stavby z este-
tickych divodii (nevzhledna fasada a mnozstvi dalsich drobnych vad).
Branéni uzivani stavby znamena i to, Ze uzivani stavby je podstatnym zptso-
bem omezeno. Zde je jiz znak ,,podstatného zptsobu®.

3. Vada, ktera by nebyla divodem pro odmitnuti prevzeti stavby, musi byt
vzdy ojedinéla a drobnd. Vykazuje-li stavba vady, které by dost dobfe nebylo
mozno oznacit za drobné, ani za ojedinélé, jsou vZdy diivodem k odmitnuti
pfevzeti dila. Problém tkvi samozfejmé v tom, Ze jesté je a co jiz neni drobna
vada, a co jesté jsou a co jiz nejsou ojedinélé vady. To si fesi strany mezi se-
bou, v pripadé sporu pak soud. Soud sice pro feSeni konkrétni odborné otazky
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muze stanovit znalce, nicméné posouzeni, zda konkrétni vada splinuje hypo-
tézu tohoto ustanoveni (zda vada je ¢i neni drobna ¢i zda se jednd ¢i nejedna
o ojedinélé vady), je posouzenim pravnim - o tom nemohou rozhodovat znal-
ci a takové posouzeni jim nepfislusi. Trochu jinak by to v uréitych pripadech
mohlo byt u posuzovani, zda konkrétni vada podstatnym zptisobem (¢i jen ne-
podstatnym zptisobem) omezuje uzivani stavby. Zde podle okolnosti pfipadu
muze byt stanovisko odbornika pro samotné posouzeni dilezité (napt. pouziti
jiného materialu, o kterém zhotovitel tvrdi, Ze je a bude funkéné stejny ¢i lepsi
nez material projektem navrhovany).

Vady stavby

$ 2629

(1) Soud neprizna pravo ze skryté vady, které objednatel neoznamil bez
zbytecného odkladu poté, co ji mohl pri dostatecné péci zjistit, nejpozdéji
vSak do péti let od pfevzeti stavby, namitne-li druha strana, Ze pravo nebylo
uplatnéno vcas. Totéz plati o skryté vadé projektové dokumentace a o jinych
obdobnych plnénich.

(2) Provadéci pravni predpis muze v odivodnénych priipadech stanovit
zkraceni doby uvedené v odstavci 1 pro nékteré Casti stavby az na dva roky.
Ujednaji-li strany zkraceni této doby, neprihlizi se k tomu, je-li objednatel
slabsi stranou.

Komentar k § 2629

Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, ze se od néj 1ze odchylit, s vyjimkou po-
sledni véty v odstavci druhém - tam jde totiZ o ustanoveni na ochranu slabsi
strany. I soud by byl pfi svém rozhodovéni vazan platnym ujedndnim stran, Ze
pravo ma priznat.

1. Toto ustanoveni chrani obecné zhotovitele pred nevcasnou reklamaci ze
strany objednatele. Objednatel ma pravo vytknout zhotoviteli vady dila (ozna-
mit vady, reklamovat, viz § 2615 OZ a komentar k nému) vzdy ve lhité ,bez
zbyte¢ného odkladu® (Ihiita, v niZ musi objednatel vady dila zhotoviteli ozna-
mit, pficemz doba trvani lhity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfi-
padu). To znamena: nejdrive, jakmile vady zjisti, je schopen je definovat, a do-
stane se ke komunika¢nimu prostiedku umoznujicimu mu vytknuti dorudit
zhotoviteli. Ozndmeni vad musi byt doruceno - a doruceni musi objednatel
prokazat.

2. Pocatek lhity ,bez zbyte¢ného odkladu® pocina od okamziku, kdy vady
opravdu zjistil (tedy ne od doby, kdy se vada projevila, ale az tehdy, kdy ten-
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to projev vady zjistil) nebo ,,pfi dostatecné péci zjistit mohl®. Objednatel musi
v pripadé sporu dolozit, kdy vady zjistil. Zhotovitel, bude-li tvrdit, Ze objed-
natel mohl vady zjistit dfive, musi dokazovat (jiz ne dolozit, ale dokdzat), ze
objednatel tvrzenou vadu mohl pfi nalezité pozornosti zjistit dfive.

3. Pokud objednatel vady nevytkne vcas, mlize je samozfejmé reklamovat
pozdéji, i uspésné - ale zhotovitel ma pravo (nikoliv povinnost) pozadované
objednatelovy ndroky z vad plnéni odmitnout, s argumentaci, ze soud by pii
zhotovitelové namitce, Ze pravo z vad bylo uplatnéno opozdéné, naroky z vad
(tedy vzdy z konkrétni vady) nepfiznal.

4. Nejzazsi lhiita k uplatnéni vad je pét let od predani a pfevzeti stavby
(§ 2629 OZ). Pokud objednatel dilo (opravnéné ¢i neopravnéné) neprevezme,
pak lhtita nebézi — viz § 2605 OZ.

Tuto pétiletou lhitu maze provadéci predpis pro nékteré ¢asti stavby zkratit.
5. Je-li na strané objednatele spotfebitel, nemohou si strany ujednat kratsi nez
pétiletou (¢i provadécim predpisem zkracenou) dobu od prevzeti stavby pro
moznost objednatele oznamit skryté vady.

6. Slabsi stranou se rozumi strana ekonomicky zranitelnéjsi. V pripadé
smlouvy o zhotoveni stavby jako dila je to spotiebitel. Ustanoveni odstavce
druhého je specifickym ustanovenim k § 1813 a § 1814 OZ. Ujednaji-li si zho-
tovitel a objednatel - spotiebitel zkraceni uvedené lhtty, je celd smlouva o dilo
platné uzavrena, ale k tomuto ujedndni nelze prihlédnout.

Judikatura

NS, 32 Cdo 2484/2012: Z ¢asového urceni ,,bez zbytecného odkladu® je tieba dovodit,
ze jde o velmi kratkou lhttu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i
okamzité jednani sméfujici ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho ukonu ¢i jiné-
ho projevu viile, pricemz doba trvani lhity bude zaviset na okolnostech konkrétniho
piipadu. Ustavni soud vysvétlil, ze ,vagni“ pojem ,bez zbyteného odkladu® je tieba
vykladat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu s tim, Ze v kazdém konkrét-
nim ptipadé je tfeba vzdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil véechny moznosti
pro splnéni této povinnosti, pfipadné jaké skutecnosti mu v tom branily. Rovnéz tak
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jde o lhtitu v fadu dnii, maximalné tydnd,
v co nejkrat$im casovém useku, pfi¢emz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle
konkrétniho pripadu (tedy ,ad hoc®) v zavislosti na ucelu, kterého chce zakonodarce
konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosahnout.

§$2630

(1) Bylo-li pInéno vadné, je vzhledem k tomu, co saim dodal, zavazan se zho-
tovitelem spolec¢né a nerozdilné
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a) poddodavatel zhotovitele, ledaze prokaze, Ze vadu zpusobilo jen roz-
hodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,

b) kdo dodal stavebni dokumentaci, ledaze prokaze, Ze vadu nezpusobi-
la chyba ve stavebni dokumentaci, a

¢) kdo provadél dozor nad stavbou, ledaze prokaze, zZe vadu stavby ne-
zpusobilo selhani dozoru.

(2) Zhotovitel se zprosti povinnosti z vady stavby, prokaze-li, ze vadu zptiso-
bila jen chyba ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel
zvolil, nebo jen selhani dozoru nad stavbou vykonavaného osobou, kterou
si objednatel zvolil.

Komentar k § 2630

Z povahy tohoto ustanoveni vyplyvd, ze se od néj nelze odchylit. Ustanoventi
totiz urcuje pro pripad vadného dila (stavby) zavazky tretich osob vici objed-
nateli.

1. Stavba je opravdu slozité dilo. Proto u téchto specifickych dél zakon za-
vazné urcuje, ze povinnosti z vad stavebniho dila nesou spolu se zhotovitelem
i poddodavatel, projektant (ten, kdo dodal stavebni dokumentaci) a stavebni
dozor. Odpovédnost vsech téchto ctyr subjektii je objektivni (to znamena, ze
se nevyzaduje dikaz o zavinéni) a solidarni. Uvedeni ¢tyfi tcastnici zhotovo-
vani stavby odpovidaji objednateli za vady dila spolec¢né a nerozdilné ($ 1872
az § 1875 OZ). To znamena, Ze jsou povinni plnit jeden za vSechny a vsichni
za jednoho. Objednatel mtize pozadovat své naroky z vad (viz ale dalsi body)
nebo jen jejich libovolnou ¢ast po vsech spoludluznicich, nebo jen po nékte-
rych, nebo po kterémkoliv z nich, vzdy pouze a jenom podle svého rozhodnuti,
uvazeni.

Ani jeden z téchto ¢tyf ucastniki se nemuize hajit tim, Ze on za vadu odpovida
jen z casti, a proto uspokoji objednateliiv narok jen z ¢asti. Postup vyporadani
téch ¢ty mezi sebou upravuje § 1876 OZ.

2. Logika této upravy spociva v tom, Ze vSichni Ctyfi ucastnici jsou odborni-
ci pro zhotovovani staveb, nebo tak alespon vystupuji. Jsou schopni mnohem
lépe nez objednatel rozpoznat nebezpeci vzniku vady a jsou schopni z hlediska
své odbornosti vzniku vady branit, popt. ve vzajemné spolupraci. Tvrzeni, Ze
za stavbu vzdy odpovida jen zhotovitel, je uz pravni tpravou prekonano.

Ale smlouvu o dilo mohl uzavfit objednatel jen se zhotovitelem, jinou smlou-
vu s projektantem, jinou se stavebnim dozorem. Nebo mohl zhotovitel uzavrit
samostatnou smlouvu s poddodavateli, u které neni objednatel subjektem. Ob-
dobné mohl zhotovitel sam uzavfit smlouvu na projekt ¢i na stavebni dozor,
aniz by objednatel byl stranou takové smlouvy. Proto urcuje zdkon odpovéd-
nost vech ¢tyr ucastniki.
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3. Spolecny zdvazek se vSak tykd jen toho, co ten ktery subjekt vzhledem
ke stavbé sam dodal. Objednatel vétsinou podle povahy konkrétniho prispéni
toho kterého ucastnika nemuze pozadovat na kazdém z nich cokoliv, musi pfi-
hlédnout k jejich odbornosti. Nemize napt. po projektantovi pozadovat opravu
vady stavby. Miize ale po ném pozadovat napt. slevu z ceny dila (narok z vad
dila).
4. Objednatel tedy prokazuje vadu, vadné plnéni stavby. Prokazuje, Ze stavba
neodpovidd ujednanému dilu. To se tyka jakychkoliv vad, i vad zfejmych. I vad
drobnych, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi vadami nebrani uzivani
stavby funk¢né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptsobem neome-
zuji. A samoziejmé i vad, které se projevily pozdéji.
5. Kazdy z téch ¢tyr ucastniki ma pravo se ze své spoluodpovédnosti vyvinit.
— Zhotovitel jen tehdy, pokud prokaze, Ze vadu zptisobila jen
— chyba ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objedna-
tel zvolil, nebo
— selhani dozoru nad stavbou vykonavaného osobou, kterou si objed-
natel zvolil.
— Projektant (dodavatel stavebni dokumentace) jen tehdy, kdyz prokaze,
ze vadu nezpusobila chyba ve stavebni dokumentaci.
— Stavebni dozor jen tehdy, kdyz prokaze, ze vadu stavby nezpiisobilo
selhani dozoru.
— Poddodavatel jen tehdy, kdyz prokaze, zZe vadu zpiusobilo jen rozhod-
nuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,

6. Je samoziejmé, Ze negativni tvrzeni se velmi tézko prokazuje, resp., ze se
(obecné vzato) prokdzat da jen opakem. Takze zakon urcuje, Ze projektant ¢i
stavebni dozor, aby se ze své odpovédnosti vyvinili, musi prokazat, kdo ¢i co
jako jediné (tim dokazuje, Ze jeho ,,spolutcast na vadé neni, tedy ze on nezpti-
sobil) vadu stavby zpisobilo. Logika pravni upravy spociva v tom, Ze pravé tyto
dva subjekty z hlediska jejich odbornosti jsou ty, které eventudlné jsou schopny
prokazat, kdo ¢i co jako jediné vadu zptsobilo.

I poddodavatel se vyvini tim, Ze prokaze, ze vadu zpusobil (vylu¢né) zhotovitel
¢i dozor stavby nebo oba soucasné.

7. Pokud by zhotovitel prokazoval, ze vadu stavebniho dila zptisobila chyba
ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel zvolil, je nutno,
aby téz prokazoval, Ze splnil své povinnosti podle § 2594 OZ, nebo Ze nevhod-
nost stavebni dokumentace nemohl zjistit ani pfi vynaloZeni potiebné péce.

8. Uvedené ustanoveni je formulovano povsechné a obecné. V konkrétni
praxi konkrétni stavby vyvstane mnozstvi rtiznych variant, které bude nutno
fedit s ohledem na principy komentovaného ustanoveni. Napriklad odstavec
druhy tvrdi, ze zhotovitel se vyvini, kdyz prokaze, Ze vadu stavby zptisobila
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jen chyba ve stavebni dokumentaci (dodané osobou, kterou urcil objednatel)
nebo jen selhdni dozoru nad stavbou (provadéné osobou, kterou si urcil ob-
jednatel). V praxi vSak jisté dojde k situaci, ze objednatel ma svého projektanta
i svlij stavebni dozor, a ti prosazuji spolu konkrétni feSeni, které povede k vade.
Takze by nenastala situace, Ze by vadu zptisobil jen projektant nebo jen staveb-
ni dozor (jen jeden z nich) - ale presto by se zhotovitel z vady vyvinit mohl.
Vyklad komentovaného ustanoveni musi vychazet vzdy z rozumného vykladu
slov v jejich vzdjemné souvislosti, a ze smyslu konkrétniho ustanoveni, nikoliv
jen z formalni formulace zakona.

Literatura k oddilu Dilo

MAREK, K. Obchodnéprdvni smlouvy. Masarykova universita Brno 2002; PELIKANO-
VA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Obchodni zdvazkové vztahy, § 261-408.
Linde Praha, a.s., 1998.; PELIKANOVA, 1. Komentdf k obchodnimu zdkoniku, 4. dil,
§ 409-565. Linde Praha a.s., 1997; STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA M a kol. Ob-
chodni zdkonik, Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2003; KUCA, R. Pravni tiprava smlouvy
o dilo ve vystavbé. Dané a finance 36/1997; POHL, T. Nékolik praktickych poznatka
advokata z aplikace ust. obch. zdk. o smlouvé o dilo v oblasti budovani staveb. Bulletin
advokacie 1999/8; POMYKALOVA, M. Zavazek k provedeni dila podle obchodniho z4-
koniku. Prdavni praxe v podnikdni 10/1998; STENGLOVA 1. Smlouva o dilo v obchod-
nich zavazkovych vztazich. Pravni praxe v podnikdni 2-3/1992; STENGLOVA L. Smlou-
va o dilo. C. H. Beck 2010; KNAPPOVA M., SVESTKA ]J. a kol. Obcanské prdavo hmotné,
svazek IL, dil tieti: Zdvazkové pravo. ASPI 2002; JEHLICKA O., SVESTKA J., SKAROVA
M. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

Oddil 4
Dilo s nehmotnym vysledkem

§ 2631

Spociva-li dilo v jiném vysledku cinnosti, nez je zhotoveni véci nebo udrz-
ba, oprava ¢i uprava véci, postupuje zhotovitel pri této ¢innosti, jak bylo
ujednano a s odbornou péci tak, aby dosahl vysledku ¢innosti urceného
ve smlouvé.

Souvisejici ustanoveni a predpisy
§ 2358, § 2375, § 2590, § 2632 OZ
AZ, zak. ¢. 527/1990 Sb., zak. ¢. 441/2003 Sb., zak. ¢. 207/2000 Sb.

Komentar k § 2631

1. Dilo s nehmotnym vysledkem je takovym nepfimym predmétem za-
vazku, ktery ma nehmotnou povahu a je vysledkem ¢innosti umélecké (napf.
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autorské dilo), védecké (vynalez), analyticko-mechanické (soubor dat), orga-
niza¢ni (organiza¢ni opatfeni zaméstnavatele), normotvorné (pravni predpisy,
vnitfni normy, technické normy), experimentalni (vyzkumnd zprava), technic-
ké (prototyp, funkéni vzorek) ¢i pedagogické (prosta prednaska, testové archy)
¢innosti.

2. Dilo s nehmotnym vysledkem je $ir§Sim pojmem, nez tzv. nehmotna véc
v pravnim smyslu (§ 496 odst. 2). Zahrnuje totiZ i tzv. vytvory (autorska dila,
vynalezy, primyslové vzory, technicka feseni, topografie polovodicovych vy-
robk, odridy rostlin), které véci v pravnim smyslu nejsou (vztahuji se k nim
osobnostni prava, coz vylucuje, aby byly pojimdny jako nehmotna véc v prav-
nim smyslu). Pfi vymezeni rozsahu pojmu ,,dilo s nehmotnym vysledkem® dale
neni rozhodné, zda jde o predmét chranény absolutnimi pravy zakotvenymi
ve zvlastnich pravnich predpisech (AZ, zak. ¢. 527/1990 Sb., zak. ¢. 441/2003
Sb., zék. ¢. 207/2000 Sb. atd.). ,,Dilem s nehmotnym vysledkem™ tak mize byt
i naméreni, analyza ¢i sbér dat, zhotoveni vyzkumné zpravy, poradenstvi, pros-
ta (tj. autorskopravné nechranénd) prednaska, poskytovani informaci atd.

3. Ze systematického a teleologického vykladu § 2631 vyplyva, Ze pojmem
zhotoveni véci, ktery negativné vymezuje obsah pojmu dilo s nehmotnym
vysledkem, je tfeba rozumét pouze véc hmotnou ($ 496 odst. 1). V opa¢ném
ptipadé by se ustanoveni § 2631 az 2635 nevztahovala napiiklad na oznaceni
tvorici ochrannou znamku, databaze, know-how, televizni a rozhlasové vysila-
ni, zvukové a zvukové obrazové zaznamy, tedy nehmotné predmeéty, které jsou
nehmotnou véci v pravnim smyslu ($ 496 odst. 2).

4. 'V fadé situaci nejdfive vznikd nehmotny predmét, ktery je nasledné mate-
rializovan v podobé ,,zhotoveni véci®. Jedna se napriklad o zhotoveni architek-
tonického dila, vyvoj prototypu ¢i funkéniho vzorku. Hmotné predméty jsou
zde zachycenim nehmotného statku ve smyslech vnimatelné podobé. V piipadé
koncipovani smluv o dilo je tak nezbytné pamatovat na obé skupiny (tj. hmotné
i nehmotné) soukromopravnich predmétii. Zhotovitel by se tak ve smlouvé o dilo
mél zavazat (a sviij dluh utvrdit i smluvni pokutou), Ze zhotovované dilo bude
prosté pravnich vad, zejména ze jeho uzitim nebudou porusena prava dusevniho
vlastnictvi (zde je tfeba upozornit na to, ze obcansky zakonik neobsahuje vyslov-
né ustanoveni, jako § 559 ObchZ a u smlouvy o dilo specialné nezakotvuje od-
povédnost za ,,dusevné-viastnické“ pravni vady). Zasah do prav dusevniho vlast-
nictvi je totiz ve vét§iné ptipadli postaven na principu objektivni odpovédnosti.
Neni tedy rozhodné, zda dany subjekt vi, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi.
Jako priklad mzeme uvést situaci, kdy ,,zhotovitel rozmnozZeniny architektonické-
ho dila stavbou“ (§ 30 odst. 3 AZ) dodéava objednateli architektonické dilo, které je
plagiatem jiného dila (doslo napfiklad k neopravnénému zkopirovani projektové
dokumentace), pficemz objednatel o této skutecnosti nevi a v dobré vire nabyva
vlastnické pravo k hmotnému predmétu, na némz vaznou pravni vady (architek-
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tova autorska prava). Dle obc¢anského zdkoniku lze poruseni takové povinnosti
fedit prostrednictvim obecné odpovédnosti za pravni vady (§ 1920) a od takové
smlouvy odstoupit (§ 1923, 2106 odst. 1), pfipadné uplatnovat smluvni pokutu
sjednanou k utvrzeni povinnosti dodat dilo bez pravnich vad.

5. 'V pripadé, ze nejdfive dochazi k vytvoreni ,,dila s nehmotnym vysledkem*
(napriklad architektonicka studie), a teprve posléze probiha realizace hmot-
ného zachyceni takového dila, mél by byt smluvné oSetfen proces dokoncenti
a predani dila s nehmotnym vysledkem vcetné vyjadreni objednatele k vytvo-
fenému nehmotnému dilu, otazka pripadného provadéni dodate¢nych uprav
nebo autorskych korektur (blize viz komentar k § 2632). Je dale vhodné pama-
tovat na to, ze nehmotné dilo mtze byt dale zpracovano (napt. v podobé doku-
mentace pro Uzemni a stavebni fizeni), pficemz osoba, ktera bude zpracovani
provadét, nemusi byt totozna s autorem ptivodniho navrhu. V takovém ptipadé
je nezbytné smluvné oSetfit otazku provadéni uprav dila, vytvareni odvoze-
nych dél, spojovani s jinymi dily (jednd se zejména o otazku svoleni k zdsahu
do osobnostnich prav autorskych - § 2375 OZ, § 11 AZ).

6. Pozadavek odborné péce predstavuje lex specialis viici § 2590 a sméfu-
je k tzv. odpovédnosti za vysledek. Zejména v oblasti vyzkumu a vyvoje vsak
odpovédnost za dosazeni vysledku mtize zptisobovat problémy (je naptiklad
obtizné objednateli kontrahovaného vyzkumu zarucit, ze bude dosazeno vy-
tvofeni nového vyndlezu). V tomto sméru lze doporucit, aby smluvni strany
v ramci smluvni volnosti vyloucily odpovédnost zhotovitele za dosazeni vy-
sledku (lze se domnivat, ze § 2631 je ustanovenim dispozitivnim, proto jeho
smluvni vylouceni je mozné).

7.V oblasti vyzkumu se odlisuje kontrahovany vyzkum od vyzkumu kolabo-
rativniho. V pripadé kolaborativniho vyzkumu vyzkumnd organizace spolu-
pracuje s externim subjektem (podnikatelem nebo jinou vyzkumnou instituci),
pricemz vysledkem takového vyzkumu byvaji tzv. ,spoluvlastnické vysledky*
(spole¢né vynalezy, technicka feSeni, spoluautorska dila atd.) Smlouva o ko-
laborativnim vyzkumu je smlouvou innominatni (§ 1746 odst. 2), pricemz
podptrné se na ni pouziti ustanoveni smlouvy o dilo nebo smlouvy licen¢ni
(§ 2358 a nasl.) Pro kontrahovany i kolaborativni vyzkum jsou stanovena odlis-
na pravidla ohledné vefejné podpory [body 25 az 26, 27 az 30 Ramce pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01)].

$ 2632

Neni-li predmétem dila hmotna véc, odevzda zhotovitel vysledek své ¢in-
nosti objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za piedané, je-
-li dokonceno a zhotovitel umozni objednateli jeho uziti.
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Souvisejici ustanoveni a predpisy
§ 1954, 1955, 2631, 2634 OZ
AZ, zak. ¢. 527/1990 Sb., zak. ¢. 441/2003 Sb., zak. ¢. 207/2000 Sb.

Komentar k § 2632

1. Ustanoveni§ 2632 (dfive § 556 ObchZ) v obecné roviné vymezuje zakladni
povinnosti zhotovitele (tj. dokonceni a predani — § 2604) ve vztahu k dilam
s nehmotnym vysledkem. Odevzdanim se rozumi fyzické odevzdani hmotnych
nosicu, v nichz je nehmotné dilo zachyceno (naptiklad ti$ténd dokumentace,
CD, DVD, datova zprava atd.). Samotné fyzické odevzdani nehmotného dila
z povahy véci mozné neni.

2. Dokonc¢enim dila se rozumi stav jeho finalizace, ktery je vhodné mit potvr-
zeny v pisemném predavacim protokolu, jejz podepisi obé smluvni strany, nebo
alespon v e-mailové zpravé o dokonceni dila. Soucasné je ve smlouvé vhodné
stanovit, jak se bude pfi odevzdani dila postupovat (tj. jakym zptisobem k ode-
vzdani dojde a kde). V pripadé, Ze smluvni strany nesjednaji misto a zptsob
predani, uplatni se § 1954 a 1955 odst. 1 (nejspise by se dilo predavalo v misté
bydlisté ¢i sidla dluznika). Dale by mély smluvni strany pamatovat na lhatu
objednatele k odsouhlaseni nehmotného dila, pfipadné na otazku provadéni
naslednych zmén na dile, které by zohlednily pozadavky objednatele (u kontra-
hovaného vyzkumu naptiklad probiha po odevzdani dila obhajoba vysledkii
pred odbornou komisi objednatele; nakladatel se vyjadiuje k autorskému ru-
kopisu atd.) Obdobné je u autorského dila tieba smluvné vymezit postup pri
provadéni autorskych korektur a zohlednit pravo na odstoupeni od smlouvy
pro zménu presvédceni autora dle § 2382.

3. Umoznénim uziti dila se rozumi faktické (technické) uziti dila, nikoliv
jeho uziti pravni. Zakonodarce tedy pozaduje, aby zhotovitel poskytl objedna-
teli veskeré informace nezbytné k fungovani dila (v oblasti vyzkumu se jedna
zejména o poskytnuti tzv. tacit knowledge a pripadné zaskoleni zaméstnancti
objednatele). Zakon vsak v § 2632 nezakotvuje povinnost zhotovitele poskyt-
nout objednateli licenci nebo na néj dokonce prevést prava k nehmotnému
dilu. Tzv. implicitni zakonna licence, jez je odvozena od tcelu smlouvy o dilo,
vyplyva az z vyvratitelné domnénky zakotvené § 2634 OZ, ptipadné z § 61
odst. 1 AZ.

$2633

Vysledek cinnosti, ktery je pfedmétem prava prumyslového nebo jiného du-
$evniho vlastnictvi, maze zhotovitel poskytnout i jinym osobam nez objed-
nateli, bylo-li tak ujednano. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zakaz tohoto
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poskytnuti, je k nému zhotovitel opravnén, neni-li to vzhledem k povaze
dila v rozporu se zajmy objednatele.

Souvisejici ustanoveni a predpisy
§ 2634 OZ
AZ, zak. ¢. 527/1990 Sb., zak. ¢. 478/1992 Sb.

Komentar k § 2633

1. Ustanoveni (obdobné jako byvaly § 557 ObchZ) nejasnym zptisobem vy-
mezuje vztahy smluvnich stran ohledné uziti nehmotného dila tfetimi osoba-
mi. Pri vykladu § 2633 je nicméné tieba vyjit z toho, ze § 2634 (dfive § 558
ObchZ) obecné ponechava vykon prav dusevniho vlastnictvi zhotoviteli a ob-
jednatel disponuje pouze tzv. implicitni zakonnou licenci (§ 2634), ktera mu
dovoluje uzit nehmotné dilo pro ucel, jez vyplyva ze smlouvy o dilo.

2. Z tohoto diivodu by se také méla primarné uplatnit druha véta § 2633,
ktera hovoii o tom, Ze pouze v pripadé vyslovného smluvniho zdkazu nesmi
zhotovitel poskytnout pravo dilo uzit jinym osobam. Tento zavér vsak pla-
ti zejména u vysledkd tviréi dusevni ¢innosti, k nimz se vztahuji osobnostni
prava. Zde totiz prevazuje osobnostni aspekt nad aspektem majetkovym, pfi-
¢emz je na objednateli, aby si v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt zajistil, Ze zhotovitel s nehmotnym dilem (vynalezem, technickym frese-
nim, autorskym dilem atd.) nebude dale nakladat, pripadné se na néj rovnou
prevede pravo na udéleni ochrany (tzv. pravo na patent ¢i uzitny vzor — § 8
odst. 1 zak. ¢. 527/1990 Sb.; § 6 zak. ¢. 478/1992 Sb.). Nicméné v piipadech,
kdy se k vysledku osobnostni prava nevztahuji (naptiklad jde vyzkumnou
zpravu, analyzu ¢i poradenstvi), méla by byt upfednostnéna ochrana investice
objednatele. V téchto pripadech by proto bylo adekvatni aplikovat prvni vétu
§ 2633, zohlednit to, Ze vysledky si objednatel ,,zaplatil®, a dovodit, Ze k poskyt-
nuti vysledkd jinému zhotovitel neni opravnén. Poskytnutim nehmotného dila
jinému se rozumi i publikovani vysledkt vyzkumu ve védeckych casopisech.
Pokud tedy naptiklad vyzkumna organizace chce nasledné publikovat vysledky
smluvniho vyzkumu, méla by si tuto otazku vyjasnit s objednatelem ve smlouvé
(obvyklé byva sjednat, ze publikovani mozné je, pokud k tomu udéli predchozi
pisemny souhlas objednatel).

3. Autorsky zakon obsahuje v § 61 odst. 2 zvlastni pravidlo pro autorska dila
zhotovena na objednavku. Pokud smluvni strany nesjednaji jinak, muaze autor
dilo vytvofené na objednavku uzit a poskytnout licenci jinému, neni-li to v roz-
poru s opravnénymi zajmy objednatele. Toto pravidlo se ve vztahu k autorskym
dilim uplatni prednostné pred § 2633 jako lex specialis.
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§ 2634

Je-li predmétem dila vysledek ¢innosti, ktery je chranén pravem pramyslo-
vého nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma se za to, Ze jej zhotovitel poskytl
objednateli k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

Souvisejici ustanoveni a predpisy
§ 2634 OZ
AZ

Komentar k § 2634

1. Ustanoveni zakotvuje vyvratitelnou domnénku tzv. implicitni zakonné li-
cence, kterd spociva v tom, ze zhotovitel poskytuje objednateli pravo uzit ne-
hmotné dilo chranéné pravy dusevniho vlastnictvi, a to k ucelu, ktery vyplyva
ze smlouvy o dilo. Obecna zdkonna uprava je ovSem nedostatecna, nebot ze
smlouvy o dilo nemusi pfesné vyplyvat, jaky tcel ma. Z tohoto diivodu se do-
porucuje vzdy otazku uziti nehmotného dila ve smlouvé vymezit. Zejména se
jedna o druh licence (vyhradni/nevyhradni), stejné jako o mnozstevni, uzem-
ni, ¢asovy a vécny rozsah licen¢niho opravnéni. Jinymi slovy, smluvni strany by
mély pamatovat na to, co se s nehmotnym dilem bude dit poté, co budou jeho
hmotné nosice predany objednateli.

2. U predmétd primyslové-pravni ochrany (vynalez, technické feseni, pra-
myslovy vzor atd.) je vhodné rovnéz urcit, kdo a za jakych podminek bude
zajistovat primyslové-pravni ochranu, a to nejen pro tizemi Ceské republiky,
ale i v jinych statech.

3. Autorsky zdkon obsahuje ve vztahu k dilim na objedndvku zvlastni apravu
v § 61 (rozdil spocivd zejména v tom, Ze toto ustanoveni zakotvuje nevyvratitel-
nou domnénku, zatimco § 2634 obsahuje domnénku vyvratitelnou). Soucasné
je tfeba poukazat na to, Ze urcita autorska dila (naptiklad software), ktera byla
zhotovena na zakazku, se povazuji za dila zaméstnanecka (§ 58 odst. 7 AZ)
a vykon majetkovych prav autorskych ve vztahu k takovému dilu nalezi objed-
nateli jakozto zaméstnavateli. VSechna tato pravidla se u autorskych dél jako lex
specialis pouziji prednostné pred § 2634.

$ 2635

Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji obdobné i pro vysledek ¢innosti zhoto-
veny podle ustanoveni o vefejném prislibu (soutézni dilo).
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Souvisejici ustanoveni a predpisy
§ 1772, 2884, § 3029 OZ
AZ

Komentar k § 2635

1. Obcansky zakonik zakotvuje aplikaci ustanoveni o dile na objednavku rov-
néz na soutézni dila. Vyhlasovatel vefejného pfislibu (§ 2884) tak je v pozici
objednatele, a na soutézni dilo se tak aplikuji obdobnym zptisobem ustanoveni
§ 2631 az 2634 (zejména je vyhlaSovatel prislibu opravnén uzit nehmotné dilo
k ucelu, za kterym byl vefejny pfislib, resp. slib vypsani ceny vyhlasen).

2. Vyhlasovatel vefejného prislibu by v§ak mél pokud mozno presné vymezit,
co se md s dilem dit poté, co bude vybrdna nejvhodnéjsi nabidka. Zejména
v oblasti soutézi o architektonicky navrh (studii) se ¢asto vyskytuji spory o to,
zda z ucelu soutéze vyplyva i souhlas se zpracovanim dila do podoby pied-
projektové pripravy a nasledné dokumentace pro uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, dokumentace pro provedeni stavby. Je vhodné tuto otazku v podmin-
kach soutéze dopredu vyjasnit.

3. Pro oblast autorskych dél se uplatni § 61 odst. 3 AZ, ktery namisto poj-

v v

mu ,vefejny prislib“ pouziva pojem ,vefejnd soutéz“ (tato je jinak upravena
v § 1772 a nasl.). Lze vSak dovodit, Ze ackoliv obecné plati pravidlo lex poste-
rior generalis non derogat legi priori speciali, v tomto piipadé se pouzije obecné
transformacni intertemporalni pravidlo obsazené v § 3029 odst. 1 a i autorské
soutézni dilo se primarné fidi ustanovenimi o kvazikontraktnich zavazcich (za-
vazku z vefejného prislibu).

Dil9
Péce o zdravi

$ 2636
Zakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel viici prikazci zavazuje peco-
vat v ramci svého povolani nebo predmétu ¢innosti o zdravi osetirovaného,
at jiZ je jim prikazce nebo treti osoba.

(2) Prikazce zaplati poskytovateli odménu, je-li to ujednano; to neplati, sta-
novi-li jiny pravni predpis, Ze se péce o zdravi hradi vylu¢né z jinych zdroji.
Souvisejici ustanoveni a predpisy

§ 2643, § 2645, § 2651 OZ

¢l. 31 Listiny; § 2, § 5 ZZS; § 11, § 13, § 15, § 16 ZVZPoj

Antonin Valus
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Komentar k § 2636

1. Poskytovani zdravotni péce je ¢innosti velmi slozitou nejen ze stranky etic-
ké ¢i odborné, ale i pravni, nebot prava a povinnosti osob, jakoz i vztahy vzni-
kajici pfi této ¢innosti, nejsou upraveny jednotné, nybrz jsou obsazeny v celé
fadé pravnich predpisti.>?* V minulosti nebyl zcela jednotny ndzor na pravni
povahu vztahu lékafe (poskytovatele zdravotni péce) a pacienta. S ohledem
na vefejnopravni povahu pravnich predpist upravujicich poskytovani zdravot-
ni péce byl nezfidka povazovan za vztah svou povahou spravnépravni a nikoli
spadajici do oblasti soukromého prava. Tyto zavéry byly odrazem totalitniho
usporadani spolecnosti, ve které byly nékteré ryze privatni skutecnosti regulo-
vany statem prostfednictvim organa a prostfedk moci vykonné, tedy primar-
né vefejnym pravem. Tradi¢ni pravni dualismus byl za minulého rezimu mar-
xistickou pravni naukou zpochybnovan a celd fada pravnich institutd (napf.
vlastnictvi) byla postupné vytlacovana z oblasti soukromého prava do zorného
pole vefejnopravniho dohledu. V takovéto spolecnosti, ve které byly v zasadé
jakékoliv sluzby poskytovany prostfednictvim statnich organizaci a druzstev,
nebylo zvlastni chapat poskytovani zdravotni péce jako sluzbu statu jeho ob-
¢aniim, pri¢emz tento pohled na véc byl podporovan silné paternalistickym
postavenim lékare vii¢i pacientovi.

2. Takovy pohled na vztah lékate a pacienta byl v§ak postupné doktrinou i ju-
dikaturou prekondn a naslednou upravou smlouvy o péci o zdravi v OZ zako-
nodarce vyslovné deklaroval, ze vztah vznikajici pfi poskytovani zdravotni
péce je i pres rozsahlou verejnopravni tpravu vztahem soukromopravnim
- obcanskopravnim. Tato skutecnost je dobfe patrna i z divodové zpravy, kte-
ra hovofi o nezbytnosti postavit na jisto, Ze i v pfipadech, kdy jsou prava a po-
vinnosti stran upraveny vefejnopravnimi predpisy, je zakladem vztahu prede-
v$im soukromopravni smlouva (srov. s. 526 diivodové zpravy). Smlouva o péci
o zdravi tedy predstavuje vyslovné upraveny smluvni typ, ktery je zakladnim
pravnim divodem vzniku vztahu mezi lékafem (poskytovatelem) a pacientem
(prikazcem).

3. Smlouva o péci o zdravi tak v souladu s touto tezi upravuje zakladni pra-
va a povinnosti smluvnich stran pfi poskytovani péce o zdravi. Nicméné tato

323 Napt. zdk. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach® ¢i
»ZZS%), zak. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnicich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen zakon o specifickych zdravotnich sluzbach® ¢i ,,ZSZS%), zak. ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (zakon o lé¢ivech), ve znéni pozdéjsich pred-
pistt (dale jen ,zdkon o lé¢ivech” ¢i ,,ZoL"), zak. ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich
a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o zdravotnickych prostredich®), zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za-
kon o vefejném zdravotnim pojisténi® ¢i ,,ZVZPoj“).
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nebudou aplikovatelna vzdy, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, prava a povin-
nosti tvorici obsah vztahu mezi 1ékafem a pacientem jsou upraveny v celé radé
zvlastnich pravnich predpist, predevsim v ZZS. S ohledem na skute¢nost, Ze
mezi OZ a ZZS dochézi k vyznamnému obsahovému prekryti, je tfeba se vypo-
radat s otazkou, ktera pravni uprava bude pro urceni obsahu pravniho vztahu
rozhodnd. V souladu se zasadou speciality je tfeba v obecné roviné povazovat
OZ za zakon obecny a ZZS (¢i jiné zvlastni predpisy) za zakon specialni. Jsou-li
tedy konkrétni prava a povinnosti obsazeny v jiném pravnim predpise, pouzije
se OZ pouze podpurné a prednost bude mit v souladu se zasadou speciality
uprava obsazena ve zvlastnim pravnim predpise. Zde je vSak tfeba pripome-
nout, ze zasadu speciality nelze aplikovat pausalné pouhym pomérenim obou
pravnich predpist jako celku, nybrz je tfeba vzdy zkoumat vztah konkrétnich
pravnich norem. V nékterych pripadech tak naopak OZ bude v postaveni
specialni pravni upravy a bude aplikovan pred zvlastnim pravnim predpisem
(napf. v otdzce formy souhlasu se zdkrokem, kdy § 96 OZ vyzaduje pisemny
souhlas obecné v ptipadé, kdy se ma pri zakroku oddélit ¢ast téla, ktera se jiz
neobnovi, coZ je oproti upravé obsazené v ZZS rozsitujici).

4. Uzavfeni smlouvy a omezeni smluvni autonomie - co se tyka vzniku za-
vazku na zakladé smlouvy, neobsahuje OZ v § 2636 az § 2651 zadnou zvlast-
ni Gpravu, a tedy se uzavieni smlouvy fidi obecnymi ustanovenimi o pravnim
jednani a zavazcich. Co je vsak podstatné, i prestoze je vztah lékare a pacienta
vztahem soukromopravnim, a tedy se v ném obecné uplatni zdsada autonomie
vile, je tato v nékterych pripadech v disledku ptisobeni zvlastnich pravnich
predpisi omezena a nékdy dokonce témér vyloucena. Tak dochazi naptiklad
k omezeni volnosti lékare pfi vybéru spolukontrahenta — pacienta. Lékar je
totiz v dusledku § 48 odst. 1 ZZS vyznamné omezen v moznosti odmitnout
pacienta, teda v moznosti neuzavrit smlouvu (z tohoto diivodu je nékdy uva-
déno, Ze na strané 1ékare existuje smluvni pfimus). Obdobné je jako omezeni
smluvni autonomie tfeba vnimat i kogentni upravu nékterych prav a povin-
nosti obsazenou v ZZS a jinych zvlastnich predpisech. Smluvni autonomie je
rovnéz omezena i v disledku charakteru smluvnich stran, kdy prikazce bude
v naprosté vétsiné ptipada v postaveni spotiebitele (srov. § 419 OZ) a posky-
tovatel v postaveni podnikatele (srov. § 420 OZ). Smlouva o péci o zdravi tak
bude v souladu s § 1810 OZ - smlouvou spotiebitelskou a pfi jejim uzavirdni
se uplatni omezeni obsazend zejména v § 1812 an. OZ (tedy predevsim zdkaz
nepiiméfenych ujedndni).

5. Forma smlouvy - OZ nestanovuje povinnost uzavrit smlouvu v pisemné
formé, forma smlouvy je tedy v souladu s § 559 OZ a § 1756 an. OZ ponechéana
na vuli smluvnich stran. To plati i v pfipadé, kdy je k poskytnuti zdravotni péce
treba poskytnout ze strany osetfovaného souhlas v pisemné formé, nebot po-
skytnuti souhlasu nelze sméSovat s uzavienim samotné smlouvy.

Antonin Valus
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