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NAD KOMENTARZEM
DO CZESKIEGO KODEKSU CYWILNEGO

1. Powszechny kodeks cywilny (ABGB), nadany patentem cesarza
Franciszka 1 z 1 czerwca 1811 r., wszedl w zycie 1 maja 1812 r. Franz Edlen
von Zeiller, wybitny prawnik tamtej doby i tworca kodyfikacji, przystapit
do pisania swojego wielkiego komentarza jeszcze przed zatwierdzeniem
kodeksu. Juz w 1811 r. ukazat si¢ pierwszy tom jego dzieta, skladajacy si¢
z dedykacji dla cesarza i przedmowy (16 stron oznaczonych liczbami rzym-
skimi) oraz 566 stron wlasciwego komentarza'. W nastepnym roku wyszly
tom drugi w dwoch czeséciach (w sumie 922 strony) oraz tom trzeci w dwoch
czesciach (787 stron). Tom czwarty (265 stron, w tym indeks rzeczowy),
wienczacy dzieto samotnego komentatora, ukazat si¢ w 1813 .

Przedmowa autora komentarza zaczyna si¢ tak:

,»Na pytanie, czy jest konieczny, albo czy chociaz bylby pozyteczny,
komentarz do jakiego$ kodeksu, mozna odpowiedzie¢ przede wszystkim,
majac na uwadze charakter i objetos$¢ tego kodeksu. Beztadny zbior niezli-
czonych orzeczen, przepisOw iich objasnien, jakim sa Pandekta prawa
rzymskiego, albo dobrze wprawdzie uporzadkowany, ale bardzo obszerny
kodeks, jakim jest wypetniajacy cztery solidne tomy Landrecht pruski, bar-
dziej niz komentarza wymaga systematycznych wyciagdw, ktore umozliwia
orientacj¢ oraz tatwe zrozumienie, uporzadkowanie i zapamigtanie poj¢c.
Natomiast bardzo zwigzly Code Napoléon znalazt juz kilku, nagrodzonych

'F.E.von Zeiller, Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die
gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, Erster Band, Wien und
Triest 1811.
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wdzigcznym aplauzem, komentatoréw. Objetos¢ i forma austriackiego ko-
deksu cywilnego tez czynia komentarz don potrzebnym.

Zawsze jednak jakosc¢ i uzytecznos$¢ komentarza zalezy takze od wiedzy
i narzedzi, ktorymi dysponuje komentator, oraz celéw i metody, jakie przyj-
muje, zabierajac si¢ do dzieta. Jesli interpretator praw wysnuwa ich uzasad-
nienie i objasnienie tylko ze swojej gtowy, chce je podporzadkowa¢ swoim
zapatrywaniom filozoficznym lub wlasnym glgboko zakorzenionym wy-
obrazeniom, uzurpuje sobie dowolno$¢ w rozciaganiu albo $ciesnianiu stow
ustawy, przedstawia swoje powierzchowne, niepelne i niepoprawne rozu-
mienie ustawy jako jej wlasciwy sens lub jesli swoim apodyktycznym tonem
badz przystepnym, ale ptytkim wyktadem tudzi czytelnikow, ze moga sobie
oszczedzi¢ trudu studiowania praw 1 zglgbiania ich ducha, staje si¢ falszerzem
praw’?.

Przypominam dzieto Zeillera nie tylko po to, by podkresli¢ genetyczne
zwiazki kodyfikacji, o ktorej bedzie mowa nizej, z dorobkiem ABGB. Chciat-
bym tez zwrdci¢ uwagg na znaczenie naukowego komentarza towarzysza-
cego uczeniu si¢ nowego — i pod wieloma wzgledami nowatorskiego — ko-
deksu przez jego uzytkownikow w sferze prawniczej nauki i praktyki.
A takze na to, ze obcujac z takim komentarzem, zwracamy uwagg na dwie
rzeczy: ,kultur¢” nowego kodeksu i ,,kultur¢” danego komentarza.

2. Od 1 stycznia 2014 r. w Republice Czeskiej obowiazuje kodeks cy-
wilny z 3 lutego 2012 r.> Nowy kodeks stanowi glowny filar szeroko zakro-
jonej rekodyfikacji czeskiego prawa prywatnego* i jest pomyslany jako rdzen
tej czesci porzadku prawnego oraz punkt odniesienia dla pozostalych nale-
zacych do niej unormowan’. Sktada sig¢ z pigciu ksiag, zatytulowanych:
,»Cze$¢ ogdlna”, ,,Prawo rodzinne”, ,,Bezwzgledne prawa majatkowe” (w tej

F.E.von Zeiller, [przyp. 1], s. IX-X.

3 Zakon ze dne 3. inora 2012 obéansky zakonik. Przyjety sposob powolywania: zakon
¢. 89/2012, obcansky zakonik (pierwszy skrot oznacza pozycje w dzienniku ustaw, drugi
nazwg tegoz — Sbirka zakonit). Przez trzy lata kodeks obowiazywat bez zadnych zmian.
Pierwsza i dotychczas jedyna nowelizacj¢ wprowadza ustawa z dnia 14 XII 2016 r.: zakon
¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/2012, obfansky zakonik, a dalsi souvisejici
zakony. Zmiany obejmuja 29 paragraféw kodeksu i nie dotycza omawianej problematyki.

4 Podstawowe wiadomosci o rekodyfikacji, a takze tekst czgsci ogolnej (wprowadzaja-
cej) rzadowego projektu kodeksu cywilnego, strukturg kodeksu (z doktadnoscia do rozdziatu)
itres¢ 46 wybranych paragrafow ksiggi pierwszej przedstawiam w materiale Czeska kodyfi-
kacja prawa cywilnego, KPP, R. XXIII: 2014, z. 4, s. 1005-1037. Opisana tam konwencjg
przektadania nazw cze$ci kodeksu i ich tytutdow stosuje takze tutaj.

5, Wiodacy” i ,,powszechny” charakter kodeksu znajduje wyraz w szczegdlnosci w ty-
tule i tresci dziatu 1 tytutu I czgséci ogdlnej — ,,Prawo prywatne”, a takze w § 9 ust. 2 zdanie
pierwsze: ,,Prywatne prawa i obowiazki o charakterze osobistym i majatkowym podlegaja
kodeksowi cywilnemu w zakresie nieregulowanym innymi przepisami”.
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ksigdze mieszcza si¢ takze — zgodnie z tradycja austriacka — przepisy
prawa spadkowego), ,,Wzglgdne prawa majatkowe”, ,,Przepisy wspolne,
przejsciowe i koncowe”. Kodeks liczy 3081 paragrafow, z ktorych 3014 przy-
pada na cztery pierwsze ksiggi; piata ksigga obejmuje przewaznie materie,
jakie u nas umieszcza si¢ w ustawie wprowadzajacej. Jest to najobszerniej-
szy z aktow prawodawczych, jakie kiedykolwiek obowiazywaty na ziemiach
czeskich®. Przynosi wiele nowych rozwiazan, czerpiac takze z dorobku za-
granicznej cywilistyki. W wielu sprawach powraca do dawnych, przedsocja-
listycznych konstrukcji, by wspomnie¢ na przyktad o zasadzie superficies
solo cedit oraz instytucjach zapisu i umowy o dziedziczenie. Jak deklaruja
tworcy kodeksu w rzadowym uzasadnieniu jego projektu, akt ten oznacza
definitywny powrdt czeskiej cywilistyki do ,,standardow przyjetych w pan-
stwach, ktorych porzadki prawne naleza do kregu kontynentalnej kultury
prawnej”, a od ktorych na diugie lata odtaczyty ja komunistyczne innowacje
forsowane po przewrocie 1948 r.

Jest czyms$ naturalnym, ze ustawa o wielkim znaczeniu dla zycia spo-
fecznego i gospodarczego kraju oraz wszystkich obywateli, a przy tym bo-
gata w rozwiazania odmienne od zawartych w zastanym ustawodawstwie
rodzi zapotrzebowanie na solidne komentarze, ktoremu wydawcy staraja si¢
sprostac¢, rozpoczynajac prace z udziatem wigkszych zespolow autorskich
juz w okresie vacatio legis, a nawet wcze$niej. Z kilku wielotomowych
komentarzy, ktore pojawity si¢ na czeskim rynku, za dzielo najciekawsze
pod wzgledem naukowym, z przyczyn wskazanych nizej, uwazam komentarz,
ktérego wydawanie rozpoczgto praskie wydawnictwo Leges: Filip Melzer,
Petr Tégl a kolektiv, Obcansky zdkonik. Velky komentar. Z zapowiadanych
w sumie dziewigciu tomoéw do konca 2016 r. ukazaty si¢ trzy, oznaczone
liczbami I, IIT i IV7.

Tomy I (Svazek I. § 1-117,2013, LXVI+649 s.) i lIl (Svazek I11. § 419—
654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni, 2014, XXX+1234 s.)
obejmuja przepisy czesci ogolnej kodeksu z wyjatkiem szczegdétowych prze-

¢ Powszechny kodeks cywilny (ABGB) w pierwotnym brzmieniu liczyt 1052 paragrafy.
Czechostowacki kodeks cywilny z 1950 r. (zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik), po-
myslany jako pomost migdzy starym a nowym, w petni socjalistycznym prawem cywilnym,
mial 570 paragraféw. Nast¢pujacy po nim kodeks z 1964 r. (zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik), uwazany za szczytowy punkt ,,sowietyzacji” czechostowackiego prawa cywilnego,
sktadat si¢ w pierwotnej wersji z 8 wstgpnych artykutdéw oznaczonych liczbami rzymskimi
i 510 paragrafow; po gruntownych przerobkach dokonanych w 1991 r. (tekst jednolity: ¢. 47/1992
Sb.) ostatni paragraf byt oznaczony liczba 880.

" Informacja o tresci toméw 11 i V-IX in spe na stronie wydawnictwa: http://www.kni-
hyleges.cz/pripravujeme [podglad 24 12017].
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pisow o osobach prawnych, ktorym bedzie poswigcony tom II. Tom IV
(Svazek 1V. § 655-975 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni, 2016,
XXIII+2009 s.), pokrywajacy cata ksigge prawa rodzinnego, rozrost si¢ do
takich rozmiarow, ze podzielono go na dwa woluminy zwane czg$ciami (Di/ 1
i Dil 2), na oktadkach i obwolutach oznaczone odpowiednio liczbami 1V/1
11V/2; wspdlna jest czg$§¢ wprowadzajaca na poczatku pierwszego wolumi-
nu, wspolny jest tez indeks rzeczowy na koncu drugiego woluminu, oba
woluminy maja jednolita paginacjg®. Wolumin IV/1 obejmuje przepisy pra-
wa malzenskiego oraz przepisy o ustaleniu rodzicielstwa (§ 655-793),
a wolumin IV/2 — o przysposobieniu, stosunkach migdzy rodzicami a dzie¢-
mi oraz opiece i innych formach pieczy nad dzieckiem (§ 794-975). Tom V
ma by¢ poswigcony prawom rzeczowym, tom VI — prawu spadkowemu
i zarzadowi cudzym majatkiem, tom VII — przepisom ogdlnym o zobowig-
zaniach, tom VIII — zobowiazaniom z czynnosci prawnych, a tom [X — zo-
bowigzaniom z czyndéw niedozwolonych i innych tytutow.

Nie przewiduje si¢ opracowania przepisow ksiggi piatej kodeksu wedhug
numeracji paragrafow, czyli dopiero na koncu catego komentarza. Odnosne
przepisy tej ksiggi sa lub beda komentowane bezposrednio po omdwieniu
ostatniego paragrafu odpowiednio ksiegi pierwszej, drugiej, trzeciej lub
czwartej kodeksu. I tak, skoro ostatni przepis czgsci ogdlnej (§ 654) jest
komentowany w tomie III, wlasnie na koncu tego tomu omawiane sa prze-
pisy z ksiggi piatej skojarzone z ksigga pierwsza, co w podtytule tomu III
sygnalizuje formuta ,,oraz zwiazkowe przepisy wspolne i przejsciowe”. Ta
sama formuta wystepuje takze w podtytule tomu IV.

3. Autorzy w swojej przedmowie tak oto deklaruja — w mojej ocenie
adekwatnie do rezultatu — ambicje wielotomowego dzieta: ,,StaraliSmy si¢
napisa¢ komentarz, ktory bedzie przydatny w praktyce i przyjazny dla uzyt-
kownika, a jednoczesnie bedzie oparty na solidnych podstawach teoretycz-
nych. Dlatego staraliSmy si¢ potaczy¢ nastawienie praktyczne z jasnym
zakotwiczeniem poszczegdlnych instytucji w podtozu teoretycznym”. ,,Obec-
nos¢ [w zespole autorskim] przedstawicieli wszystkich zawodow prawniczych
Z pewnoscia stanowi najlepsza rekojmig tego, ze komentarz nie bedzie grze-
szy¢ ani suchg teorig bez znajomosci praktyki, ani ptytkoscia spowodowang
nieznajomoscia zatozen teoretycznych i zrodel inspiracji komentowanych
unormowan” (t. I, s. XV).

8 Jednakowa jest w obu czg$ciach ,,gtowna” strona tytutowa, na ktorej opiera si¢ powyz-
szy opis poszczegolnych tomow. Oznaczenia czgéci tomu i wskazanie paragrafow kodeksu,
ktorych dotyczy dana czg$¢, zamieszczono na oktadce i obwolucie — odpowiednio: 1V/1,
§ 655-793 11V/2, § 794-975, a takze na dodatkowej stronie tytutowej wewnatrz danego wo-
luminu.
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Wskazani z imienia i nazwiska na stronach tytutowych wszystkich tomow
dwaj glowni autorzy® kieruja pracami zespotu autorskiego i odpowiadaja za
koncepcje¢ komentarza, sg takze autorami wielu czastkowych opracowan;
pozostali kryja si¢ za sformutowaniem ,,zespot” na karcie tytutowej, ale
wymienia si¢ ich na osobnej karcie na poczatku kazdego tomu. Filip Melzer,
rocznik 1975, jest od 2015 r. docentem w Katedrze Prawa Prywatnego
i Procesu Cywilnego na Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu'® i adwoka-
tem; w latach 2007-2012 byt cztonkiem komisji rekodyfikacyjnej Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci ds. przygotowania nowego kodeksu cywilnego,
w latach 2010-2012 uczestniczyt w pracach kodyfikacyjnych jako wicemi-
nister sprawiedliwosci, potem dziatat przez pewien czas w — istniejacej
nadal — Komisji ds. Stosowania Nowego Ustawodawstwa Cywilnego
(KANCL) przy Ministerstwie Sprawiedliwosci''. Oprocz zagadnien stricte
cywilistycznych zajmuje si¢ naukowo podstawowymi problemami wyktad-
ni i stosowania prawa'?. Cywilista Petr Tégl, rocznik 1977, legitymuje si¢
podobnym dorobkiem zawodowym; od niedawna jest doktorem habilitowa-
nym, od 1 stycznia 2017 r. docentem we wspomnianej katedrze. W jego
biografii naukowej sa znaczace akcenty polskie — staz naukowy na Uni-
wersytecie Wroctawskim poswigcony studiom nad polskim prawem prywat-
nym, wspotpraca naukowo-dydaktyczna z tym uniwersytetem oraz publika-
cje w jezyku czeskim o polskim prawie cywilnym' i na odwrot'. Nawigza-

° Poza informacjami na obwolutach mozna znalez¢é — najbardziej aktualne — infor-
macje o nich na stronach internetowych Uniwersytetu Palackiego.

19 Chociaz uniwersytet ten jest kontynuatorem najstarszych tradycji akademickich na
Morawach, jego wydziatl prawa w obecnej postaci istnieje dopiero od 1991 r. Zakonczony
w 2015 r. przewdd habilitacyjny F. Melzera byt pierwszym takim przewodem na tym wy-
dziale.

' Roznice w sposobie oznaczania obu komisji i uzyciu duzej albo matej litery nie sa
przypadkowe: pierwsza komisja byta zespotem ad hoc, tworzacym zaplecze prac legislacyj-
nych ministerstwa, druga jest zespotem ekspertow o ustalonym statusie instytucjonalnym
i dziatajacym we wlasnym imieniu, m.in. wydajacym opinie w kwestii wyktadni nowych
przepisow.

12 Por. F. M el z e, Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravai argumentace, wyd. 2,
Praha 2011.

13 Autor ten nawiazuje do prawa polskiego, piszac o poszczegdlnych problemach i in-
stytucjach prawa czeskiego de lege lata lub de lege ferenda. Opublikowal tez omowienie
polskiego projektu czgsci ogdlnej nowego kodeksu cywilnego, opublikowanego w 2008 r.
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem tytutu I (pierwszych osiem artykutow): P. T é g1, Prvnich sto deva-
s. 126-129.

Y4 P.Tégl, Metamorfozy czeskiego prawa prywatnego, w: Wspolczesne problemy prawa
prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. P. Machnikowski,
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nia do dorobku polskiej cywilistyki obecne sa zwtaszcza w tych partiach
komentarza, ktorych P. Tégl jest autorem lub wspotautorem.

Oprocz obu gtownych autoréw (dalej: obaj autorzy) zespol autorski
tomu I liczy 17 innych oséb, tomu III — 13, tomu IV — 20; niektorzy bra-
li udziat w przygotowaniu wigcej niz jednego tomu. Do wspotpracy zapro-
szono cztonkéw bytej komisji rekodyfikacyjnej lub obecnej komisji ds.
stosowania nowego ustawodawstwa, sedziow, adwokatow, notariuszy, praw-
nikow obslugujacych przedsigbiorstwa, pracownikow akademickich. Nie-
ktorzy nie maja jeszcze tytutdéw ani znaczacego dorobku publikacyjnego, ale
wykazuja si¢ wystarczajaca sprawnoscia i rzetelnoscia, by solidnie przygo-
towac czastkowe opracowania. Dominacja pokolenia, ktére pierwsze kroki
w zawodzie stawiato juz po upadku komunizmu i mogto korzysta¢ z otwar-
cia na $wiat, niewatpliwie tlumaczy si¢ deformujacym wplywem, jakie
polityka iideologia wywierata w tym kraju na nauke i praktyke¢ prawa od
1948 r. Cztonkowie zespotu autorskiego reprezentuja przy tym te sSrodowiska
czeskiej cywilistyki, ktore wspieraty prace nad kodeksem i utozsamiaja si¢
z jego racja'’, co w przypadku komentarza do nowej ustawy, towarzyszace-

J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 627-638; P. Tégl, J. Zajic, Regulacja nabywania pra-
wa wlasnosci od nieuprawnionego w nowym kodeksie cywilnym Republiki Czeskiej — krok
w kierunku lepszym, lecz niezbadanym, ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2016, z. 2, s. 5-22.
15 Nie miejsce tu na szczegdtowe referowanie sporow o sens nowego kodeksu i ksztatt
poszczegbdlnych unormowan. Warto jednak wspomnie¢, Zze oponenci najpierw bezskutecznie
probowali wptyna¢ na ustawodawce, by odroczyt dat¢ wejécia kodeksu w zycie. W pierw-
szym roku obowiazywania kodeksu — kilka miesi¢gcy po zmianie rzadu, ktdra nastapita
w styczniu 2014 r. — na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci umieszczono
,wersje robocza” projektu obszernej nowelizacji kodeksu z uzasadnieniem (!), zapraszajac
do dyskusji i informujac, ze poproszono o krytyczna recenzj¢ jednego z tworcow kodeksu.
Odnos$na informacje¢ z20 VIII 2014 r., bez ciagu dalszego, mozna byto znalez¢ jeszcze
w grudniu 2016 r. na stronie http:/portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=
2375&d=337646, a w styczniu 2017 r. wciaz jeszcze mozna przeczyta¢ wspomniany projekt
pod adresem file:///C:/Users/Lenovo%20B590/Documents/NOZ/Navrh_zmen NOZ%20.
pdf. Co wigcej, w sierpniu 2014 r. zapowiedziano, ze to dopiero ,,pierwsza czgs¢” projekto-
wanych zmian (cho¢ obejmujaca catos¢ kodeksu). Kolejnych czgsci nie opublikowano, a do
stycznia 2017 r. doszto tylko do jednej, stosunkowo niewielkiej nowelizacji, o ktorej jest
mowa w przyp. 3. Przykladem niegasnacych kontrowersji niech bgdzie nastgpujaca odpo-
wiedz byltego sedziego czeskiego Sadu Konstytucyjnego udzielona w trzecim roku obowia-
zywania kodeksu na pytanie, ktore przepisy prawne najchg¢tniej by uchylil: ,,W pierwszej
kolejnosci bym uchylit postanowienia naszej Konstytucji o bezposrednim wyborze prezyden-
ta. A z prawa rangi podkonstytucyjnej — nowy kodeks cywilny. Istnieje wiele historycznych
przyktadow uchylenia aktu prawodawczego, ktory nie sprawdzit si¢ w praktyce, i powiedzial-
bym, ze im wczesniej si¢ to stanie, tym lepiej. Obaj moi »kandydaci do derogacji« wniesli
do czeskiego spoleczenstwa zamet, niezgodg i obnizenie poziomu $wiadomosci prawnej”
— S. Balik, wywiad 10 otdzek pro Stanislava Balika, 18 111 2016, epravo.cz, https:/www.
epravo.cz/top/efocus/10-otazek-pro-stanislava-balika-100851.html [podglad 24 12017].



Nad komentarzem do czeskiego kodeksu cywilnego 45

go upowszechnieniu jej znajomosci i wdrozeniu do praktyki, jest per saldo
zaleta. W przedmowie obu autoréw znalazto si¢ zapewnienie: ,,Chociaz wielu
autoréw komentarza w wigkszym lub mniejszym stopniu brato udziat w two-
rzeniu nowego kodeksu cywilnego, wytyczna w pracach nad komentarzem
byto krytyczne podejscie do tekstu ustawy. Chodzi jednak nie o krytyke za
wszelka ceng, ktora czasem przeradza si¢ w karykaturg ustawy, lecz o rzetel-
ne mierzenie si¢ z problemami jej wyktadni i stosowania” (t. I, s. XV).

4. W wickszosci warte lektury sa autoryzowane teksty poprzedzajace
wlasciwy komentarz, zamieszczone na poczatku pierwszego tomu. Najpierw
mamy tu az trzy, na szczg$cie komplementarne, przedmowy. Pierwsza na-
pisat Jiti Pospisil, jeden z wybitniejszych czeskich politykow i prawnikow'®.
W jego opinii ,,[...] nowy kodeks cywilny jest dzietem, nad ktorym praco-
wali wszyscy, ktorzy maja dzisiaj co§ do powiedzenia w czeskim prawie
cywilnym. Naiwne jest myS$lenie, ze w obecnych warunkach Republiki Czes-
kiej ktos inny potrafitby przygotowac znaczaco lepsza ustawg. Nowy kodeks
stoi na takim poziomie, na jakim stoi czeska cywilistyka i czescy cywilisci
— teoretycy i praktycy” (t. I, s. XII). Druga przedmowg napisat Milos Tom-
sa, Owczesny przewowodniczacy komisji rekodyfikacyjnej. Trzecia, cytowa-
na juz wyzej, wyszta spod piora obu gtéwnych autorow.

Wyktadajac swoje rozumienie komentarza, wychodza oni z zalozenia,
ze ,,[...] tekst ustawy jest podstawowym surowcem, ktory dogmatyka musi
tworczo rozwinaé tak, by powstat mozliwie spdjny system zasad i regut.
Obowiazuje tutaj maksyma, ze ustawa jest madrzejsza od ustawodawcy
(Thol, Raddbruch)”. Przyznaja, ze cztonkowie zespotu autorskiego maja
w niektorych kwestiach rozbiezne poglady, wigc czytelnik niekiedy na te
same lub podobne pytania otrzymuje rozne odpowiedzi, jednak ,,zawsze
poparte racjonalnymi i rzeczowymi argumentami”. Licza si¢ takze z ryzykiem,
ze $rodowisko prawnicze moze nie zaakceptowac¢ niektorych propozycji
rozumienia kodeksowych konstrukcji albo — w lepszym przypadku — re-
cypowac je z modyfikacjami (s. XVI-XVII).

Polski czytelnik nie moze nie zauwazy¢ wyrdznienia, jakie w cytowanym
tekscie spotyka nasza cywilistyke. Otoz piszac o regresie cywilistyki cze-
chostowackiej w dobie komunistycznej dyktatury, ktéorego symptomami
byly ideologizacja i trywializacja oraz odcigcie od pokrewnych systemow
prawnych za granica, autorzy podkres$laja, ze nie we wszystkich krajach
,,bloku socjalistycznego” doszto do takiego zatamania. Chlubnym przyktadem

16 W latach 20062009 i2010-2012 byt ministrem sprawiedliwo$ci z ramienia partii
ODS i wspieral prace kodyfikacyjne. Od 2014 r. jest postem do Parlamentu Europejskiego
wybranym jako kandydat partii TOP 09.
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jest dla nich wtasnie Polska, ,,gdzie mimo podobnej sytuacji politycznej
powstat w 1964 r. kodeks, ktéry w zasadzie uznawat i respektowat europej-
skie tradycje cywilistyczne. Mimo ze niektorzy cztonkowie komisji kodyfi-
kacyjnej sympatyzowali z Owczesnym rezimem, w pracach nad kodeksem
stawiali na pierwszym miejscu jako$¢ koncowego efektu. Rozpowszechnio-
na jest wigc opinia, ze obowiazujacy do dzi§ polski kodeks posiadat do
konca lat osiemdziesiatych XX wieku tradycyjny, reprezentujacy wysoki
poziom rdzen, na ktérym mozna byto dostrzec pewne ideologiczne nalecia-
tosci'’. Mimo braku wolnosci trwat w Polsce nieprzerwany rozwoj cywili-
styki i powstato tu wiele wybitnych dziet o zasadniczym znaczeniu. Wtasnie
w tym okresie powstat zrab monumentalnego Systemu prawa cywilnego,
ktory dzi$ jest kontynuowany jako System prawa prywatnego...” (s. XVI).

Do materiatow wprowadzajacych w tomie I wlaczono réwniez dwa
teksty ukazujace historyczny kontekst komentowanego kodeksu — blizszy
i dalszy. Pierwszego dotyczy ,,Zwigzly przeglad prac nad nowym kodeksem
cywilnym” (Marek Svatos, s. XXI-XXV), drugiego — dluzsze opracowanie
,»Dzieje kodyfikacji prawa prywatnego na ziemiach czeskich” (Ondiej Horak,
s. XXVII-LVI), siggajace od XVI w. przez Codex Teresianus i ABGB,
czechostowacki projekt nowego kodeksu z 1937 r. oraz socjalistyczne ko-
deksy z lat 1950 i 1964 az po tzw. duza nowelizacj¢ tego ostatniego, przy-
jetaw 1990 r. W przypadku drugiego opracowania mozna mie¢ zastrzezenia
do proporcji, ktore zostaty zachwiane na niekorzys¢ okresu powojennego.
Na przyktad dowiadujemy si¢ wiele o okoliczno$ciach przeniesienia prac
kodyfikacyjnych za czaséw Marii Teresy z Wiednia do Brna i z powrotem,
ale o powojennych uwarunkowaniach wylaczenia prawa rodzinnego z ko-
deksu cywilnego nie dowiadujemy si¢ niczego od autora, ktory mniej niz
jednym zdaniem informuje o nowym prawie rodzinnym z 7 grudnia 1949 r."*,
w ogole nie wspomina o epizodzie wspotpracy polsko-czechostowackiej nad
wspolnym projektem prawa rodzinnego! ani o tym, ze 4 grudnia 1963 r.
przyjeto w Czechostowacji nowa ustawg o rodzinie?’, ktora z pewnymi zmia-

17 Na marginesie: podczas konferencji na Uniwersytecie Warszawskim przed kilku laty
prof. Adam Zielinski wspomniat o swoich dwoch rozmowach z czeskimi kolegami w Pradze.
Kiedy byt tam przed 1990 r., pytano go, dlaczego w Polsce przyjeto w 1964 r. kodeks cywil-
ny podobny do kodeksow burzuazyjnych, anie taki jak w Czechostowacji, zrywajacy ze
starymi wzorami. Kiedy byt tam po 1990 r., pytano, dlaczego w Polsce pozostawiono w mo-
cy komunistyczny kodeks cywilny zamiast zastapi¢ go nowym.

18 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

¥ Por. P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945—
1964), Biatystok 2014, s. 145 i n. oraz powotane tam zrodta i literaturg w kilku jezykach.

20 Z4akon ¢. 94/1963 Sb., o roding.
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nami, wprowadzonymi zwtaszcza nowela z 1998 r.2!, obowiazywata w Repub-
lice Czeskiej do wejscia w zycie obecnego kodeksu cywilnego. Z kolei
o tresci 1 znaczeniu tzw. duzej nowelizacji kodeksu cywilnego z 1964 r.,
dokonanej ustawa z dnia 5 listopada 1991 ., o wiele wigcej dowiadujemy
si¢ z— zamieszczonego w komentarzu — rzadowego uzasadnienia projek-
tu nowego kodeksu niz od autora, ktéry ma do powiedzenia tylko tyle, ze
owa nowelizacja byta reakcja na nowe stosunki. Opracowanie zamykaja
synteza poswigcona cywilistycznym tradycjom i zrodtom inspiracji prac
kodyfikacyjnych oraz pokazny wykaz zrodel i literatury dotyczacej dziejow
kodyfikacji prawa prywatego, uwzgledniajacy przede wszystkim dokumen-
ty i publikacje w jezykach czeskim i niemieckim, marginalnie takze stowac-
kim i angielskim. Wspomina si¢ jedno dzieto polskojezyczne®, ktorego
czeskie wydanie byto w 2013 r. ,,w druku”. Z potraktowaniem po macosze-
mu powojennych kodyfikacji prawa rodzinnego wiaze si¢ pominigcie prac
poswigconych tej dziedzinie prawa.

5. Przechodzac do struktury i tresci wlasciwego komentarza, godzi sig prze-
de wszystim podkresli¢, ze do jego zalet nalezy przytoczenie in extenso oficjal-
nego uzasadnienia rzadowego projektu kodeksu (dalej: uzasadnienie), ktore
wyrdzniono w druku kursywa. Chodzi o dokument przygotowany przez komisjg
rekodyfikacyjna Ministerstwa Sprawiedliwosci, akceptowany przez ministra
irzad in pleno, nastgpnie implicite przyjety do aprobujacej wiadomosci przez
izby ustawodawcze w zakresie, ktorego nie dytycza stosunkowo niewielkie
poprawki wprowadzone w Izbie Poselskiej. W demokratycznym panstwie rea-
lizujacym zasad¢ podziatu wiadz dokument o takim charakterze ma nie tylko
znaczenie poznawcze w badaniu dziejow prac nad ustawa, lecz powinien by¢
jednym z istotnych punktow odniesienia w jej wyktadni**. Proby ustawowego
skodyfikowania metod wyktadni moga wywotywac obiekcje z réznych punktow
widzenia. Komentowany kodeks podejmuje taka probg w § 2%, a artykul poswig-

21 Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdgjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni pozdéjsich zakond.

22 Zakon €. 509/1991, kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

BZW.Dajczak,T.Giaro,F.Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2009.

2* Na fundamentalne znaczenie dazenia interpretatora do ustalenia rzeczywistej woli
historycznego prawodawcy, jako problem wrgcz konstytucyjny, w ostatnim czasie zwrocit
uwagge niemiecki cywilista i historyk prawa, krytyk ,,wykladni obiektywnej”, w pracy, ktora
po dwoch latach od pierwszego wydania doczekata si¢ drugiego: B. Riith e rs, Die heimliche
Revolution vom Rechtsstaat zum Richtertstaat. Verfassung und Methoden. Ein Essay, wyd. 2,
Tiibingen 2016, passim.

% (1) Kazde unormowanie prawa prywatnego nalezy ttumaczy¢ zawsze w zgodzie
z [czeska] Karta podstawowych praw i wolnosci, z catym porzadkiem konstytucyjnym oraz
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cony temu paragrafowi, napisany przez obu autorow, zwraca uwage na zna-
czenie uzasadnienia w rozwazaniach poswigconych ,,wyktadni subiektywno-
-historycznej” (t. 1, s. 71-72), a nastgpnie w uwagach o wzajemnym stosunku
metod wyktadni (s. 77).

Dla porzadku dodajmy, ze komentarz operuje nie pierwotnym, oficjalnym
tekstem uzasadnienia, lecz jego potoficjalna, tak zwana skonsolidowana
wersja, opracowang dla Ministerstwa Sprawiedliwo$ci po uchwaleniu ko-
deksu przez prof. Karela Eliasa, ktorego przy réoznych okazjach wskazuje
si¢ jako autora zalozen nowego kodeksu oraz gtownego redaktora jego pro-
jektu i uzasadnienia®®. Poniewaz poprawki poselskie nie byly zbyt rozlegte
ani glebokie, wersja skonsolidowana nie rézni si¢ znaczaco od pierwotne;j.
W komentarzu przytacza si¢ tekst uzasadnienia in extenso, ale nie w inte-
gralnej postaci — stusznie podzielono go na fragmenty odpowiadajace
strukturze komentarza: cala czgs$¢ ogolna uzasadnienia?’ (tzn. uwagi doty-
czace calosci kodeksu, nie nalezy myli¢ z czgscig ogolna tegoz) przedsta-
wiono w catosci na poczatku komentarza, bezposrednio pod tytulem ustawy
(t. I s. 1-15), a poszczegdlne fragmenty cze$ci szczegotowej uzasadnienia
umieszczono bezposrednio pod tekstem odpowiednich paragraféw. Na mar-
ginesie warto odnotowac, ze na podobnej zasadzie inni autorzy zbudowali
ciekawy jednotomowy komentarz, a raczej ,,semikomentarz” do kodeksu,
oparty tylko na tekscie ustawy i skonsolidowanej wersji uzasadnienia, ktory
wyszedt pod skromnym tytutem?®.

z zasadami, na ktorych opiera si¢ niniejsza ustawa, majac przy tym na wzgledzie wartosci,
ktorym one stuza. Gdyby wyktadnia unormowania oparta tylko na jego brzmieniu nie odpo-
wiadala temu nakazowi, nalezy da¢ mu pierwszenstwo. (2) Przepisowi ustawy nie mozna
nadawac innej tresci niz ta, ktéra wynika z wtasciwego znaczenia uzytych w nim wyrazow
w ich wzajemnym zwiazku oraz z jasnego zamiaru ustawodawcy; nikt nie moze jednak po-
wolywac si¢ na brzmienie przepisu prawnego wbrew jego sensowi. (3) Wyktadnia i stoso-
wanie prawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z dobrymi obyczajami ani prowadzi¢ do okru-
cienstwa lub bezwzglednosci godzacej w elementarne poczucie czlowieczenstwa”. Co do
uzytych w przektadzie termindw ,,unormowanie” (ustanoveni) i ,,stosowanie” (pouZiti) por.
przyp. 39 i 40.

26 Uczony ten jest autorem réznych przyczynkow dotyczacych nowego kodeksu, ale nie
ma udziatu w dotychczas opublikowanych komentarzach, jesli nie liczy¢ ,,semikomentarza”
wspomnianego w przyp. 28.

7 Jej najwazniejsze partie przytaczam w materiale wspomnianym w przyp. 4.

B K. Elias akolektiv, Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou
a rejstitkem, Ostrava 2012. Liczaca 1119 stron ksiazka, wydana przez wydawnictwo Sagit,
sktada si¢ ze wstepu prezentujacego genezg kodeksu, spisu tresci tegoz, tekstu kodeksu,
rozcztonkowanego (w podobny sposob jak w komentarzu Melzera i Tégla) tekstu uzasadnie-
nia oraz indeksu rzeczowego.
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W recenzowanym dziele odno$ny fragment uzasadnienia jest z reguty
pierwszym czlonem materiatéw komentujacych dany paragaf kodeksu®.
Nastegpny czton to lakoniczna, jednowierszowa wzmianka o dotychczasowym
unormowaniu zastapionym przez komentowany przepis — przewaznie wy-
mienia si¢ odpowiednie uchylone przepisy badz przepis starego kodeksu
cywilnego, kodeksu handlowego®® lub ustawy o rodzinie (bez przytoczenia
tresci) albo zamieszcza formutke ,,Nie ma zadnych”. Kolejny czton to wykaz
podstawowej literatury odnoszacej si¢ do materii danego paragrafu; potem
w przypisach do autorskich rozwazan o danym paragrafie znajdujemy czgsto
takze odniesienia do pozycji pominigtych w wykazie. Dalej nastgpuje szcze-
gbétowy spis tresci autorskich rozwazan, ktore nierzadko zastuguja na miano
naukowego artykutu. Ich tekst stanowi zwienczenie materiatdéw dotyczacych
danego paragrafu.

Autorzy programowo odstgpuja od zwyczaju przyjetego w czeskich
komentarzach prawniczych, zgodnie z ktorym orzecznictwo sadowe przed-
stawia si¢ w wyodrgbnionej pozycji na koncu materiatdéw dotyczacych da-
nego przepisu. Za wlasciwe uznaja wskazywanie na odpowiednie judykaty
w ramach autorskiej analizy konkretnego problemu, jak zwyklo si¢ czyni¢
w Niemczech, Austrii, Szwajcarii i Polsce. Ich zdaniem taka metoda pozwa-
la na poddanie krytycznej analizie pogladow wyrazanych w orzecznictwie,
tak samo jak wszystkich innych pogladow odnoszacych si¢ do omawianych
zagadnien. Dodajmy, ze koncepcja ta jest trafna zwtaszcza w przypadku
dzieta pisanego w okresie vacatio legis lub w pierwszych latach stosowania
nowatorskiego kodeksu, ktory jeszcz nie obrost ,,wlasnym” orzecznictwem,
a ze starego orzecznictwa mozna czerpac tylko selektywnie i mutatis mutandis.
Moim zdaniem ,,czeska” formuta ma pewne zalety w przypadku kodeksow
starszych, szczegélnie w okresie przygotowywania prac nad nowa kody-
fikacja®'.

W kilku miejscach komentarza czastkowe opracowania poszczego6lnych
paragrafow sa poprzedzone ,,Charakterystyka wstepna”’, umieszczona przed

2 Jezeli pewien fragment uzasadnienia odnosi si¢ nie do jednego, lecz do dwdch lub
kilku paragrafow tacznie, odnos$ny fragment uzasadnienia jest umieszczony bezposrednio pod
tekstem pierwszego z tych paragrafow. Tak jest na przyktad w przypadku pierwszych pigciu
paragrafow o przysposobieniu, tj. § 794-798.

30 Zakon ¢. 513/91 Sb., obchodni zakonik. Od 1 12014 r. ustr6j spétek handlowych
i spoldzielni reguluje ustawa o korporacjach handlowych: zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Podstawowe informacje
o tej ustawie i prezentacja jej struktury: A. Kraw ¢ zy k, Czeskie prawo spéotek handlowych,
KPP, R. XXIV: 2015, z. 1, s. 227-230. Inne instytucje prawne funkcjonujace w obrocie pro-
fesjonalnym znalaztly si¢ w nowym kodeksie cywilnym.

31 Z powodzeniem zastosowano ja na przyklad w komentarzu, o ktérym mowa w przyp. 73.
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pewna grupa paragrafow. Jest tak w przypadku przedstawicielstwa (F. Mel-
zer, t. I1I, s. 39—46), czynnosci prawnych w ogdlnosci (idem, t. 111, s. 464—
487), wyktadni czynnosci prawnych?? (idem, t. 111, s. 574-577), bezskutecz-
no$ci wzglednej (Zden€k Pulkrabek, t. II1, s. 786—804), regut intertemporal-
nych w ogolnosci (F. Melzer, t. III, s. 1097-1147)*, nowej instytucji
przedsigbiorstwa rodzinnego (Milos Holub, t. IV/1, s. 219-222), prawa mat-
zenskiego majatkowego (obaj autorzy, t. [IV/1, s. 258-270), ustalenia rodzi-
cielstwa (Renata Sinova, t. IV/1, s. 847-852), imienia i nazwiska dziecka
(Jan Kober, t. IV/2, s. 1326—-1346) oraz poszczegdlnych form nierodzicielskiej
pieczy nad dzieckiem (Stanislav Bruncko, t. [V/2,s. 1738-1751, 1855-1864,
1883—-1891). Autorzy nie wskazuja racji, ktore przesadzity o poprzedzeniu
okreslonej grupy paragrafow taka wstgpna charakterystyka. Czasem decy-
dowata zapewne potrzeba wyeksponowania nowosci, jak w przypadku nowej
instytucji przedsigbiorstwa rodzinnego®*: nota wstgpna jest tu stosunkowo
krotka i nie zawiera wykazu literatury — ten znajdziemy dalej, przy poszcze-
golnych paragrafach. Bardziej kompleksowa jest wstepna charakterystyka
prawa malzenskiego majatkowego. Tekst obu autoréw otwiera wykaz pod-
stawowej literatury dotyczacej ogolnie tej dziedziny, obejmujacy pozycje
w jezykach czeskim, stowackim, polskim i niemieckim. Poza tym struktura
jest taka sama jak w opracowaniach dotyczacych poszczegdlnych paragrafow.
Autorzy migdzy innymi przedstawiaja racje szczegolnego regulowania sto-
sunkow majatkowych migdzy matzonkami, historyczne etapy ustawodawstwa
oraz rodzaje matzenskich ustrojow majatkowych.

Jak juz wspomniatem, odpowiednie ,,przepisy wspolne i przejsciowe”
zawarte w ksigedze piatej kodeksu omawiane sg na koncu tomu III, o ile
odnosza si¢ do czesci ogodlnej, i na koncu tomu IV, o ile odnosza si¢ do
prawa rodzinnego. Omawianie tych przepisow ,,blizej” merytorycznych
unormowan, ktorych dotycza, jest stuszne. Mozna jednak zapyta¢, czy nie
warto by dokonac¢ jeszcze wigkszego ,,zblizenia” poprzez umieszczenie zagad-

32 Chociaz doktrynie czeskiego prawa cywilnego znane jest, rzecz jasna, takze pojecie
o$wiadczenia woli (projev viile), nowy kodeks, tak samo jak poprzednie, nie postuguje si¢
tym pojeciem, lecz mowi o ,,wyktadni czynnosci prawnych” (por. tytut rozdziatu 2 dziatu 1
tytutu V ksiggi pierwszej).

3 W tym wypadku obszerne opracowanie zatytutowano ,,0 prawie miedzyczasowym
prywatnym w ogdlnosci” (zamiast ,,Charakterystyka wstgpna”).

3 Tym bardziej ze instytucja ta nie zostata nalezycie wyeksponowana w strukturze ko-
deksu — nie poswigcono jej wyodrgbnionej numerowanej jednostki systematyki, lecz osiem
paragrafow (§ 700-707) poprzedzonych nienumerowanym $rodtytutem ,,Przedsigbiorstwo
rodzinne” w ramach rozdziatu ,,Przepisy podstawowe”, ktory jest czescia dziatu ,,Obowiazki
i prawa matzonkow”. Rozdzial ten jest wezesniejszy od rozdziatu poswigconego prawu mat-
zenskiemu majatkowemu, umieszczonego w tym samym dziale.
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nien intertemporalnych kazdorazowo w opracowaniu poswigconym dane-
mu paragrafowi lub danej grupie paragrafow sktadajacych si¢ na cztery
pierwsze ksiggi kodeksu. Przytaczajac odpowiedni paragraf z ksiggi piatej
ijego uzasadnienie, mozna by wowczas zastosowac specjalne wyrdznienie
graficzne, na przyktad szare tto. Pytanie to pozostawiam otwarte, sugerujac
przemyslenie w pracach nad drugim wydaniem komentarza, do ktorego
dojdzie — mam nadziej¢ — po sfinalizowaniu wszystkich tomow sktadaja-
cych si¢ na pierwsze wydanie. Niedogodno$ci zwiazane z przyjgtym rozwia-
zaniem zilustruj¢ za pomoca jednego przyktadu. Oto w ksigdze pierwszej
kodeksu spotykamy bardzo ciekawy i inspirujacy rozdziat ,,Srodki wspoma-
gania pelnoletniego w razie zaktocen [faktycznej] zdolnosci dokonywania
czynnosci prawnych” (§ 38-65), ktérego czescia jest unormowanie elastycz-
nego, dostosowanego do indywidualnego przypadku ograniczenia zdolnosci
do czynnosci prawnych orzekanego przez sad (§ 55 in.). Rozdziat ten jest
omawiany w tomie | komentarza, ale poniewaz przepisy intertemporalne
dotyczace skutkow catkowitego lub czeSciowego ubezwlasnowolnienia
orzeczonego na podstawie starego kodeksu znajduja si¢ w ksiedze piatej
nowego kodeksu (§ 3032 13033), ich omowienie znajdziemy dopiero na
koncu tomu III komentarza. W tym konteks$cie mylacy okazuje sig zreszta
podtytut tegoz tomu, ktéry sugeruje, ze zamieszczono w nim ,,zwiazkowe
przepisy wspodlne i przejsciowe” odnoszace sig tylko do § 419-654.

6. Zasadniczy schemat omawiania poszczegodlnych paragrafow kodeksu
jest jednolity w calym komentarzu, ale ksztalt poszczegdlnych opracowan
w zakresie wykazu literatury i autorskiego oswietlenia danego unormowania
zalezy kazdorazowo od preferencji autora. Widac¢ to, gdy poréwnamy choc-
by opracowania poswigcone krotkim, ale bogatym w tre$¢ i majacym do-
nioste znaczenie dla catego prawa prywatnego przepisow czgsci ogolnej: § 7
— ,,Domniemywa si¢, ze kazdy, kto dziatal w okreslony sposob, dziatat
uczciwie i w dobrej wierze”* oraz § 8 — ,,Oczywiste naduzycie prawa nie
korzysta z ochrony prawnej”. Pierwszy z tych paragrafow komentuja obaj
autorzy (t. I, s. 129-146), drugi — Zden¢k Pulkrabek (s. 146—182).

Przy § 7 wykaz podstawowej literatury obejmuje 21 pozycji, w tym
cztery polskojezyczne (Beaty Janiszewskiej, Aleksandra Kunickiego, Mate-
usza Pilicha i Kazimierza Przybylowskiego), jedna po stowacku i pozostale
po czesku. Autorski artykut ma dwustopniowa strukture i sktada sig z 15 za-

3 Przepis ten pozostaje w zwiazku z § 6: ,,(1) Kazdy obowiazany jest postgpowaé
w obrocie prawnym uczciwie. (2) Nikt nie moze czerpaé korzysci ze swojego nieuczciwego
lub bezprawnego czynu. Nikt nie moze takze czerpa¢ korzysci z niezgodnego z prawem
stanu, ktory sam wywotat lub ktory jest pod jego kontrola”.
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sadniczych czesci, zatytutowanych: ,,Uwagi wstepne”, ,,Domniemanie
uczciwosci”, ,,Domniemanie dobrej wiary w ogolnosci”, ,,Terminologia”,
,Dobra wiara jako element hipotezy normy prawnej”, ,,Konstrukcja dobrej
wiary”, ,,R6zne koncepcje dobrej wiary”, ,,Kiedy dobra wiara ma znaczenie,
czyli kiedy sig¢ jej domniemywa?”, , Jakiej dobrej wiary si¢ domniemywa?”,
»Dychotomia dobrej i ztej wiary”, ,,Wiara publiczna”, ,,Dobra wiara oséb
fizycznych i prawnych, dobra wiara w przypadkach przedstawicielstwa”,
»Skutki istnienia albo braku dobrej wiary”, ,,Dobra wiara w aspekcie czasu”,
,,Ustanie dobrej wiary i fikcja ustania™. Z uzasadnienia i komentarza do § 7
mozna si¢ dowiedzie¢ migedzy innymi, ze przed wejSciem w Zycie nowego
kodeksu Republika Czeska i Stowacja byty jedynymi krajami europejskimi,
ktorych kodeksy cywilne nie ustanawialy ogdlnej zasady domniemania do-
brej wiary, ze czeski Sad Konstytucyjny przyjmowat obowiazywanie takie-
go domniemania, jezeli przepis szczego6lny nie stanowil inaczej, podczas gdy
Sad Najwyzszy sktaniat si¢ ku przeciwnemu pogladowi, ze wreszcie usta-
nowienie domniemania uczciwego dziatania obok domniemania dobre;j
wiary w znaczeniu subiektywnym jest dyskusyjne i byto krytykowane
w niektorych publikacjach poswigconych projektowi kodeksu.

Wykaz podstawowej literatury dotyczacej § 8 jest krotszy i obejmuje
cztery pozycje w jezyku czeskim, dwa komentarze niemieckojezyczne (do
szwajcarskiego kodeksu cywilnego i do BGB) oraz jeden zbidr prac pod
ogoblnie sformutowanym tytutem stowackim, w ktorym — o czym si¢ do-
wiemy dopiero z przypisu we wlasciwym komentarzu — zamieszczono
wazki tekst Franza Bydlinskiego po niemiecku, oraz jeden zbior prac z ty-
tutem francuskim. (Inaczej jest przy poprzednim paragrafie, gdzie w wyka-
zie literatury kazdorazowo umieszczono konkretny utwor). Autorskie roz-
wazania o § 8 maja trzystopniowgq strukturg; 12 zasadniczych czgsci traktu-
je kolejno o: funkcjach zakazu; zasadach jego wyktadni i stosowania;
zakresie obowiazywania; kwestii bezwzglednie obowiazujacego versus dys-
pozytywnego charakteru; uwzglgdnianiu w post¢gpowaniu sadowym; prze-
slance oczywistosci naduzycia prawa; pojeciu naduzycia prawa; typach
naduzycia prawa; stosunku poj¢¢ naduzycia prawa i wykonywania prawa
w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami; zagadnieniu, czy miarodajna jest
ocena ze stanowiska subiektywnego, czy obiektywnego; prawnych implika-
cjach zakazu, w tym kwestii jego ewentualnego wptywu na tre$¢ prawa
podmiotowego; regulacji przedkodeksowej, jej wyktadni i krytyce tej wy-

3¢ W ostatnim przypadku chodzi o § 995, normujacy wsteczny skutek uwzglednienia
powodztwa posesoryjnego.
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ktadni, a w konsekwencji pytaniu o aktualno$¢ ustalen pisSmiennictwa i orzecz-
nictwa dokonanych na gruncie stanu przedkodeksowego.

O ile w przypadku § 8 rozwazania o prawie przedkodeksowym umiesz-
czono na koncu autorskiego opracowania, od omowienia genezy komento-
wanego przepisu rozpoczynaja swoj wyktad autorzy wielu innych partii
komentarza. Tak jest na przyktad w opracowaniu dotyczacym § 10, ktory
stanowi: ,,(1) Jezeli nie mozna rozstrzygna¢ przypadku prawnego na pod-
stawie wyraznego przepisu, orzeka si¢ na podstawie przepisu dotyczacego
przypadku prawnego najblizszego rozstrzyganemu ze wzgledu na tresc i cel.
(2) Jezeli nie ma takiego przepisu, orzeka si¢ wedtug ogdlnych zasad spra-
wiedliwosci oraz zasad, na ktorych opiera si¢ niniejsza ustawa, majac na
celu wlasciwe okreslenie praw i obowiazkow z uwzglednieniem zwyczajow
zycia prywatnego oraz dorobku nauki prawa i ustalonej praktyki orzeczni-
czej”. Z komentarza (obaj autorzy, t. I, s. 190-200) dowiadujemy sig, ze
podstawowym zrédtem inspiracji w pracach nad tym przepisem byt § 7
ABGB. Pewna inspiracja wynika takze z art. 1 ust. 2 1 3 k.c. szwajc., z tym
ze pominigto regule, iz s¢dzia ma dopelnic prawo modo legislatoris; zdaniem
autorow zachodzi istotna réznica migdzy tworzeniem prawa przez ustawo-
dawce a dopelnianiem prawa przez sedziego, ktory jest zwigzany obowia-
zujacym porzadkiem prawnym i powinien ograniczy¢ si¢ do rozwazenia
jego konsekwencji. Odpowiednik ust. 1 przytoczonego paragrafu wprowa-
dzono juz w 1991 r., w ramach tzw. duzej nowelizacji kodeksu z 1964 r.*’
W ust. 2 czeski kodyfikator nie recypowal wprost odniesien do prawa natu-
ralnego i ,,kodeksu rozumu”, ktére w komentarzu z 1811 r. wskazuje F. von
Zeiller. W uzasadnieniu zwraca si¢ uwage na zwiazek § 10 z § 3 (zasady
prawa cywilnego) i dodaje, ze koncepcja kodyfikatora ,,odbiega od maksymy
Robespierre’a, iz »pojecie sadowego tworzenia prawa musi by¢ wyrugowa-
ne z naszego stownika«. Maksyma ta jest bliska totalitarnej mysli prawne;j,
co wiemy takze na podstawie czeskich doswiadczen z niedawnej przesztoscei,
a niestety i1 wspolczesnosci [sic]. Trzeba koniecznie wzia¢ rozbrat z tym
niechlubnym dziedzictwem, i to nie tylko ze wzgledu na jego korzenie czy
dlatego, ze koncepcja odrzucajaca sgdziowskie prawotworstwo nie doszta
w pehni do glosu nawet w totalitarnych systemach prawnych (nie funkcjo-
nuje jako zasada), ale przede wszystkim z tego powodu, ze proby jej forso-
wania powoduja zastdj w prawniczym mysleniu i w ogole kulturze prawne;j,

37 Dodano wowczas nowy § 853: ,,Do stosunkéw cywilnoprawnych, ktore nie sg uregu-
lowane wprost niniejsza ustawa ani inng ustawa, stosuje si¢ ustawy regulujace stosunki im
najblizsze pod wzgledem tresci i celu”.
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prowadza do niesprawiedliwosci w stosowaniu prawa, a wigc takze do
szkodliwych spotecznie skutkow” (s. 190-191).

Podobne oceny, w ktorych potrzeba ,,odreagowania blgdow i wypaczen”
zdaje sig bra¢ gore nad pokora wobec ztozonosci problemu i precyzja, moz-
na spotka¢ takze w paru innych miejscach uzasadnienia. Komentatorzy na
szczgscie nie ulegaja tej tendencji.

7. Kazdy czytelnik bioracy do reki opasty komentarz, ktérego nie sposob
przeczyta¢ od deski do deski, ma ,,swoje” przepisy ustawy, ktore w pierwszej
kolejnosci konfrontuje z trescia komentarza — i uzyskuje poczucie pelnej
satysfakcji albo mieszankg satysfakcji i niedosytu. Ze swej strony za godne
przestudiowania w pierwszej kolejno$ci uznalem te fragmenty komenta-
rza, ktore dotycza trzech zagadnien w czgsci ogdlnej kodeksu oraz jednego
w prawie rodzinnym. Chodzi o: rozumienie prawa prywatnego ijego sto-
sunku do prawa publicznego w $wietle dwoch pierwszych zdan kodeksu,
nowatorski przepis majacy przeciwdziata¢ dowolnosci (arbitralnosci) stoso-
wania prawa prywatnego, szerokie pojgcie rzeczy, instytucj¢ przedsigbiorstwa
rodzinnego.

7.1. Przepis § 1 ust. 1 stanowi trudne wyzwanie dla dogmatyka prawa,
ale takze dla thumacza, ktory czgsto tez jest na swoj sposob interpretatorem
tekstu prawnego. Po lekturze wnikliwych rozwazan obu autorow (t. I,
s. 22-44)%, chcac odda¢ mozliwie najwierniej rozumienie przepisu zaktada-
ne przez tworcoOw kodeksu i komentatorow, sktaniatbym si¢ ku nastepujace-
mu, ,.technicznemu” przektadowi: ,,Ogét unormowan porzadku prawnego
regulujacych wzajemne prawa i obowiazki osob tworzy prawo prywatne.
Urzeczywistnianie prawa prywatnego jest niezalezne od urzeczywistniania
prawa publicznego”®. Chociaz w pierwszym zdaniu kodyfikator uzywa

3% Opracowanie dotyczace calego § 1, tacznie z uzasadnieniem, wykazem podstawowej
literatury i pomini¢tymi tu — skadinad tez wazkimi — rozwazaniami autoréw o ust. 2 tego
paragrafu (zasada dyspozytywnosci norm prawa prywatnego i jej granice, kryteria okreslania
charakteru normy) zajmuje strony od 15 do 66.

3 W oryginale: ,,Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob
vytvaieji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatitvani soukromého prava je nezavislé na
uplatiovani prava vetejného”. W materiale, o ktorym mowa w przyp. 4, przettumaczytem to
tak: ,,0go6t przepisow prawnych regulujacych wzajemne prawa i obowiazki oséb tworzy
prawo prywatne. Stosowanie prawa prywatnego jest niezalezne od stosowania prawa pub-
licznego”. Z racji wskazanych nizej takie ujgcie zawgza zakladana przez kodyfikatora tres¢
przepisu, a w kazdym razie dopuszcza zawg¢zajaca interpretacjg. Cickawe, ze w koleiny po-
dobnego uproszczenia weszli pozniej anonimowi autorzy obcojezycznych przektadow ko-
deksu na stronie internetowej czeskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci (http://obcanskyzako-
nik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/preklady/): ,,The provisions of the legal
order governing the mutual rights and duties of persons together constitute private law. The
application of private law is independent of the application of public law”; ,,Die Bestimmun-
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rzeczownika ustanoventi, ktory sugeruje, ze chodzi o prawo stanowione,
a przy tym jest uzywany w tekstach prawnych jako odpowiednik polskiego
,»przepisu” we frazach typu: ,,przepisOw ... nie stosuje si¢ do...”, ,,przepis
... stosuje si¢ odpowiednio do...”, rzecz okazuje si¢ bardziej skomplikowa-
na. Oto tworcy kodeksu stwierdzaja w uzasadnieniu: ,,Projekt wychodzi
z zatozenia, ze w odniesieniu do prawa prywatnego porzadek prawny obej-
muje nie tylko przepisy prawne, lecz takze inne zrodla, z ktorych wynikaja
prawa i obowiazki. W tym kregu mieszcza si¢ takze niepisane zasady pod-
stawowe (np. zasada pewnosci prawa), zasady stanowione (np. zasada do-
mniemania uczciwosci), zwyczaje itp.” (s. 16). Komentatorzy dodaja, ze
pojgcie ,,unormowania porzadku prawnego”, zgodnie z intencja tworcow
§ 1, obejmuje takze orzeczenia sadowe, co odpowiada normatywistycznej
koncepcji normy konkretnej wywodzonej z normy abstrakcyjnej. ,,Ale prze-
ciez taka norma moze by¢ ustanowiona nie tylko orzeczeniem, lecz takze
umowa, czyli w drodze prawotworstwa autonomicznego. Jednak nawet taka
interpretacja pojgcia »unormowania porzadku prawnego« nie usuwa prob-
lemu. Porzadek prawny stanowi ogo6t norm, w tym — z punktu widzenia
normatywizmu — takze norm konkretnych, nie za§ form, w ktorych te nor-
my sa zawarte, czyli na przyktad orzeczen” (s. 27).

W drugim zdaniu komentowanego przepisu kluczowym rzeczownikiem
jest w oryginale uplatiiovani, ktory poczatkowo sktania ttumaczy do uzycia
ekwiwalentow: ,,stosowanie”, ,,application”, ,,Anwendung”, ,,primenenije”.
Te jednak maja w jezyku prawniczym konotacje zwigzane ze specyficznymi
przejawami urzeczywistniania prawa, jakimi sa wladcze akty stosowania
norm generalnych i abstrakcyjnych, okreslane w czeskiej teorii terminem
aplikace prava. Tymczasem okazuje si¢, ze czeski kodyfikator nie uzyt
wyrazu aplikace nie tylko dlatego, zeby nie skazi¢ pomnika kultury narodo-
wej (a za taki powinien by¢ uwazany kodeks cywilny) wyrazem obcym®,
lecz takze dlatego, ze chcial ogarna¢ wigcej niz tylko wladcze akty stoso-
wania prawa prywatnego. Jedna z inspiracji stanowil mianowicie art. 7 ko-

gen der Rechtsordnung zur Regelung der gegenseitigen Rechte und Pflichten von Personen
bilden im Ganzen das Privatrecht. Die Anwendung des Privatrechts ist unabhéngig von der
Anwendung des offentlichen Rechts”. Wigcej interpretacyjnej inwencji wykazuje autor prze-
ktadu francuskiego: ,,Le droit privé est ’ensemble des régles de 1’ordre juridique qui régissent
les rapports entre les personnes physiques ou morales. On oppose le droit privé au droit
public”; taki wolny przektad jest chyba dobrym ,,opowiedzeniem” tresci przepisu, ktore umie-
jetnie omija doktrynalne i praktyczne rafy. Inng interpretacj¢ zdania drugiego proponuje au-
tor przektadu rosyjskiego: ,,Primenenije norm Castnogo prava ne zavisit ot primenenija norm
publi¢nogo prava”.

# Kodyfikator unika tego takze w § 2 ust. 3 in principio, uzywajac wyrazenia vyklad a pouZiti
pravniho predpisu, co w danym kontekscie w istocie oznacza wyktadnig i stosowanie prawa.
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deksu Napoleona: ,,[’exercice des droits civils est indépendant de ’exercice
des droits politiques, lesquels s’acquierent et se conservent conformément
aux lois constitutionnelles et électorales™!, w ktorym ewidentnie chodzi
o wykonywanie podmiotowych praw cywilnych, nie za$ o stosowanie prawa
cywilnego w znaczeniu przedmiotowym. Wskazuja na to obaj autorzy, kto-
rych zdaniem przez urzeczywistnianie (uplatiiovdni) prawa prywatnego
nalezy na gruncie komentowanego przepisu rozumie¢ zar6wno stosowanie
prawa w znaczeniu przedmiotowym, jak i wykonywanie praw podmiotowych
(s. 41). Jesli tak, to za sprawa kodyfikatora mamy do czynienia z pojgciowym
i tre§ciowym zamgtem: o ile w pierwszym zdaniu jasne jest przynajmnie;j to,
ze chodzi tu o przedmiotowe prawo prywatne, chociaz nie bardzo wiadomo,
czym sa ,,unormowania porzadku prawnego”, o tyle w drugim zdaniu chodzi
juz zardwno o prawo przedmiotowe, jak i prawo podmiotowe, nie tylko
o stosowanie norm, ale i o wykonywanie uprawnien.

Autorzy staraja si¢ wydoby¢ z ktopotliwego zdania kodeksu spojny
i,,bezpieczny” w praktycznym uzyciu sens*’. Podsumowujac swoje rozwa-
zania dotyczace drugiego zdania, konstatuja: ,,Zasadg, ze urzeczywistnianie
prawa prywatnego jest niezalezne od urzeczywistniania prawa publicznego,
nalezy rozumie¢ nastgpujaco: 1) przestanek stosowania prawa prywatnego
nalezy zasadniczo poszukiwa¢ w prawie prywatnym; 2) nie nalezy przyjmo-
wac¢ mechanicznego (automatycznego) oddziatywania norm publicznopraw-
nych na regulacj¢ prywatnoprawna, lecz trzeba zawsze zwazy¢, czy mimo
zasadniczo odmiennego ukierunkowania prawa publicznego wzgledy celo-
wosciowe decyduja o tym, ze odpowiednia regulacja publicznoprawna
rzutuje na stosunki prywatnoprawne. Prawo prywatne i prawo publiczne nie

4'W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 VI 1889 r.

42 Tym rdznig sie od autorow opozycyjnego wobec kodyfikacji projektu szybkiej nowe-
lizacji, wspomnianego w przyp. 15. Ci proponowali catkowite wykreslenie drugiego zdania,
uzasadniajac to tym, ze ,,ustanawia regul¢, ktora w tak ogolnej postaci nie odpowiada potrze-
bom praktyki prawa i rodzi nierozwiazywalne problemy”. Podkreslono, ze podobnej reguty
nie zawiera zaden z zagranicznych kodekséw cywilnych, na ktorych przepis ten miat by¢
wzorowany. Artykut 7 kodeksu Napoleona jest tu tylko ,,pozornym wyjatkiem”, poniewaz
odnosi si¢ jedynie do ustaw politycznych i wiaze sig¢ z tym, ze we Francji istniala i istnieje
nadal kara pozbawienia praw publicznych, to jest prawa wybierania, bycia wybieranym
i pelnienia funkcji publicznych. Wskazano na towarzyszace rozwojowi spolecznemu ,,coraz
silniejsze przenikanie si¢ prawa prywatnego i publicznego”. Uznano, ze krytykowane zdanie
stanowi nicadekwatna reakcj¢ ustawodawcy na wptyw, jakie wywierato prawo publiczne na
waznos¢ czynnosci cywilnoprawnych w minionym okresie. Wkrotce po tym ,,ataku” ukazat
si¢ artykul uczonego uwazanego za gldwnego tworcg kodeksu, w ktorym broni on sensu
kwestionowanego zdania: K. E 114§, K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiovani soukro-
mého prava na uplatiiovani prava verejného, ,,Pravnik” 2014, ¢. 11, s. 1007-1033. Oba
teksty opublikowano juz po wydaniu pierwszego tomu komentarza.
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sa oddzielonymi od siebie §wiatami, lecz sa dwiema odrgbnymi dziedzinami
tego samego porzadku prawnego. O tym, czy jedna dziedzina bgdzie oddzia-
tywa¢ na druga i w jakim stopniu, decyduje zasadniczo sens i cel odno$nych
norm”. Jednoczes$nie komentatorzy przypominaja fragment uzasadnienia,
w ktorym zawarto sugesti¢, ze do uzaleznienia urzeczywistnienia prawa
prywatnego od prawa publicznego potrzebny jest wyrazny przepis ustawy,
a w kazdym razie bez takiej wyraznej dyspozycji ,,nie mozna wiazac z po-
wstaniem roszczenia publicznoprawnego powstania prywatnego uprawnienia”
ize ,jezeli ustawa nie stanowi wyraznie inaczej, z naruszeniem prawa pub-
licznego mozna wigza¢ jedynie sankcje publicznoprawne, a nie prywatno-
prawne”. Posrednio polemizujac z takim ujgciem, stwierdzaja, ze dla ,,wy-
magania wyraznej regulacji” nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, i to
takze na gruncie oceny waznosci czynnosci prawnych® (s. 43—44).
Krytyczny czytelnik niepodlegajacy samoograniczeniom przyjetym przez
komentatorow ma prawo sadzi¢, ze dwa pierwsze zdania kodeksu sa niezbyt
udang proba zwigztego zapisania w ustawie zbyt wielu mysli, w tym takich,
ktorych formutowanie, rozwijanie i weryfikowanie mozna bylo spokojnie
pozostawi¢ nauce prawa, po czesci takze orzecznictwu. Nie wydaje si¢ tez,
by dziennik ustaw byl wlasciwym miejscem do zatknigcia sztandaru zwy-
cigstwa nad socjalistyczna doktryna negujaca dualizm porzadku prawnego*.
Warto przypomnie¢, ze § 1 ABGB zawierat tylko jedno i zgola jasniejsze

4 Por. § 580 ust. 1 kodeksu: ,,Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z dobrymi
obyczajami, atakze czynno$¢ prawna niezgodna z ustawa, jezeli wymaga tego sens i cel
ustawy”. (Dodajmy, ze kodeks bardzo oszczgdnie operuje sankcja niewaznosci — ogranicza
przestanki niewaznosci, réznicuje przypadki jej uwzgledniania z urzgdu albo tylko w wyniku
zarzutu 1w § 574 podnosi do rangi ustawowej maksyme potius valeat actus quam pereat:
,,Czynno$¢ prawna uwaza si¢ raczej za wazna niz za niewazng”). Poniewaz w komentarzu
do § 1 jest odestanie do § 580 ust. 1, czytelnik mogltby oczekiwaé, ze w tomie Il znajdzie
poglebiona analizg stosunku tegoz przepisu do drugiego zdania w § 1 ust. 1. Niestety autorzy
opracowania § 580 (F. Melzer, Lucie Piechowiczova, t. III, s. 719-74) do problemu juz nie
wracaja, a do § 1 nawiazuja jedynie w zakresie, w jakim w ust. 2 tego paragrafu jest mowa
o porzadku publicznym (,,Jezeli ustawa tego wyraznie nie zabrania, osoby moga uktadaé
swoje prawa i obowiazki inaczej, niz przewiduje ustawa; nie wolno przy tym naruszaé¢ do-
brych obyczajow, porzadku publicznego ani przepisow dotyczacych statusu osob, w tym prawa
do ochrony osobowosci”).

4 W literaturze prawniczej panstw socjalistycznych niemal jednomy$lnie odrzuca si¢
podziat na prawo publiczne i prywatne w oparciu o stanowisko Marksa, ktory zrodto tego
dualizmu upatrywat w egoizmie kapitalistycznych stosunkoéw spotecznych, ktorych dyrekty-
wa jest zysk, oraz w oparciu o znang wypowiedz Lenina: »Nie ma dla nas nic prywatnego,
wszystko jest dla nas rzecza publicznoprawna, a nie prywatna«. [...] Mozna by jednak do-
rzuci¢ jeszcze inne argumenty przeciw podzialowi na prawo publiczne i prywatne...” —
S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 136—137.
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zdanie: ,,0got ustaw, ktore okreslajg prywatne prawa i obowiazki mieszkan-
coOw panstwa migdzy soba, tworzy prawo cywilne w tem panstwie”®. Po-
trzeby zamieszczenia w kodeksie cywilnym odpowiednika tego przepisu nie
widzieli autorzy czechostowackiego projektu kodeksu z 1937 r.%

Sceptycyzm wobec dokonania kodyfikatora w powyzszym zakresie nie
moze przenosic si¢ na oceng dzieta komentatorow. W ich rozwazaniach doty-
czacych § 1 ust. 1 znadujemy ponadto solidny przeglad réznych ,,teorii” ne-
gujacych dualizm porzadku prawnego, a takze ,.teorii” przeciwnych, wskazu-
jacych kryteria rozréznienia prawa prywatnego i publicznego, oraz oceng ich
praktycznej przydatno$ci. Problematyka jest tak rozlegta, Ze mozna by jej
poswigci¢ osobny artykut. Tutaj ograniczam sie tylko do sugestii, by autorzy,
opierajacy si¢ na pokaznej i wartosciowej literaturze czesko- i niemieckoje-
zycznej, pomysleli w przysztym wydaniu o nawiazaniu takze do polskiej
mysli prawniczej, co czynig w niektorych innych miejscach komentarza.

Do zakresow regulacji prawnej, w ktorych dualizm porzadku prawnego
ma praktyczna doniosto$¢, obaj autorzy zaliczaja sfer¢ dziatania praw pod-
stawowych. Te w pierwszej kolejnosci dotycza prawa publicznego i dziata-
ja,,jednokierunkowo”, chroniac jednostke wobec wladzy publicznej. Melzer
i Tégl sa zwolennikami pogladu, Zze w prawie prywatnym podstawowe pra-
wa 1 wolnosci ,,dzialaja w szczegélny sposob posredni, co bywa okreslane
jako posrednia horyzontalna skuteczno$¢ praw podstawowych”. Posuwaja
si¢ nawet do otwartej polemiki z uzsadnieniem, ktoremu zarzucaja niestusz-
ne dopuszczenie horyzontalnej bezposredniej skuteczno$ci; ich zdaniem
nieuchronnie oznaczatoby to na przyktad wprowadzenie obowiazku nie-
dyskryminacji do wszystkich stosunkéw prywatnoprawnych, a przeciez ,,taki
obowiazek pojawia sig tutaj tylko wyjatkowo”, za$ ,,jego powszechne urze-
czywistnienie mogtoby prowadzi¢ do podwazenia autonomii woli, a tym
samym prawa prywatnego jako takiego” (s. 40). W tym kontekscie wrecz
narzuca si¢ pominigte w komentarzu pytanie: jak ma si¢ kategoria praw pod-
stawowych do dualizmu porzadku prawnego — jest kategoria prawa publicz-
nego czy moze stoi ,,poza” badz ,,ponad” dwdjpodzialem? Koncepcja posred-
niej horyzontalnej skutecznosci (mittelbare Drittwirkung) wydaje sig¢ bardziej
spojna z uznaniem praw podstawowych za kategori¢ prawa publicznego.

Czy obowiazuje regula analogiczna do reguly ,,urzeczywistnianie prawa
prywatnego jest niezalezne od urzeczywistniania prawa publicznego”, ale

4 Przektad: S. Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupelniajq-
cemi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, cz. pierwsza,
Krakow 1914, s. 5.

4 Pelny tekst: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 01.htm [podglad 24 12017].
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a rebours? OdpowiedZz obu autorow jest implicite przeczaca. Ich zdaniem
status kodeksu jako podstawowego aktu normatywnego w sferze prawa
prywatnego (§ 9 ust. 2) nie wyklucza jego stosowania takze do stosunkow
publicznoprawnych, cho¢ ,,w zasadzie tylko w drodze analogii”. Wskazuja,
ze podobna mysl jest obecna w orzecznictwie czeskiego Najwyzszego Sadu
Administracyjnego, ktory jednak odwoluje si¢ nie do analogii, lecz do ,,teo-
rii prawa publicznego jako prawa szczegdlnego wzgledem »ogolnego«
prawa cywilnego™’, uzasadniajacej positkowe korzystanie — jezeli nie ma
racjonalnych przeciwwskazan — z norm prawa prywatnego w stosunkach
publicznoprawnych w zakresie, w jakim brakuje regulacji publicznoprawnej
lub jest ona niekompletna (s. 39—40).

Warto doda¢, ze przyktadem positkowego uzycia konstrukcji cywilno-
prawnej w sferze prawa publicznego jest unormowanie ograniczenia zdol-
nosci do czynno$ci prawnych ,,w zakresie wykonywania prawa wyborczego™*
i,,w zakresie wykonywania prawa glosowania w referendum”, ustanowione
juz po ukazaniu si¢ pierwszego tomu komentarza®. W praktyce sadowej i teorii
pojawily si¢ watpliwosci co do przestanek i trybu orzekania w takich spra-
wach, w szczego6lnosci co do mozliwos$ci stosowania w tym zakresie prze-
pisow kodeksu, ktore na mocy wyraznej dyspozycji ustawodawcy (§ 55 ust. 1)
maja stuzy¢ ochronie interesow danej osoby”. Dopiero catkiem niedawno
czeski Sad Najwyzszy wyjasnil in abstracto, ze o indywidualnym ogranicze-

47 Do teorii tej posrednio odwotuje sie uzasadnienie propozycji skreslenia drugiego
zdania w § 1 ust. 1, o ktorej mowa w przyp. 42. W teorii tej chodzi jednak o stosowanie pra-
wa cywilnego do stosunkéw publicznoprawnych, a nie na odwrot.

* Inaczej niz u nas, w czeskim porzadku prawnym konstytutywne orzeczenie w przed-
miocie zdolno$ci do czynnosci prawnych (odpowiednik polskiego orzeczenia o ubezwtasno-
wolnieniu) traktuje si¢ jako przeszkodg¢ do wykonywania czynnego i biernego prawa wybor-
czego, a nie zdarzenie rzutujace na byt tego prawa jako takiego.

4 W stanie przedkodeksowym tylko ubezwlasnowolnienie catkowite (w terminologii
owczesnego ustawodawstwa: pozbawienie zdolnos$ci do czynnosci prawnych) stanowilo prze-
szkod¢ do wykonywania czynnego i biernego prawa wyborczego oraz prawa glosowania
w referendum, przy czym orzeczenie sadu pozbawiajace zdolnosci do czynnosci cywilno-
prawnych wywierato ex lege odpowiedni skutek w sferze prawa publicznego. Nowy kodeks
zrywa z konstrukcja ubezwlasnowolnienia catkowitego i realizuje koncepcj¢ ograniczenia
zdolnosci do czynnosci prawnych w zakresie indywidualnie okreslonym orzeczeniem sadu.
Ustawodawca starat si¢ dostosowa¢ do tej zmiany odnosne przepisy ustaw wyborczych
i referendalnych nowela z dnia 20 III 2014 r.: zakon ¢. 58/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Znowelizowane przepisy w nie do$¢ jasny spo-
sob odsytaja do § 55-65 kodeksu.

% Por. J. Kudrna, K otdzce (ne)moznosti omezit svépravnost k vvkonu volebniho pra-
va, ,,Pravni rozhledy” 2017, ¢. 1, s. 18-22.
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niu zdolnosci do czynnos$ci prawnych w zakresie wykonywania prawa wy-
borczego orzeka sad powszechny w trybie przewidzianym dla orzekania
o ograniczeniu zdolnos$ci do czynnosci cywilnoprawnych; ograniczenie w za-
kresie wykonywania prawa wyborczego musi by¢ wyraznie ujgte w senten-
cji orzeczenia i nalezycie uzasadnione®'.

7.2. Nie mniej klopotliwa normg statuuje § 13: ,, Kazdy, kto dochodzi
ochrony prawnej, ma prawo oczekiwac, ze jego przypadek prawny zostanie
rozstrzygnigty podobnie jak inny juz rozstrzygnigty przypadek prawny,
ktory w swych istotnych znamionach odpowiada jego przypadkowi; jezeli
dany przypadek prawny rozstrzygnigto inaczej, kazdy, kto dochodzi ochro-
ny prawnej, ma prawo otrzymac przekonujace wyjasnienie powodow tej
rozbieznosci”. Unormowanie to nie miato odpowiednika w przedkodeksowym
ustawodawstwie. Budzi wiele watpliwosci, ktore moim zdaniem uzasadnia-
ja pytanie o sens wprowadzenia przepisu o tej tre$ci do ustawodawstwa
w ogo6lnosci, a do kodeksu cywilnego (a nie na przyktad do ustawy o pro-
cedurze cywilnej) w szczegdlnosci. Trudno oprze¢ si¢ mysli, iz mamy do
czynienia z ilustracja tezy, ze lekarstwo bywa gorsze od choroby — i ko-
mentarz opracowany przez obu autorow (t. I, s. 226-241), by¢ moze wbrew
ich intencji, raczej utwierdza w tej mysli.

St Uchwata (stanovisko) 1zby Cywilnej i Handlowej SN z 15 11 2017 r., Cpjn 23/2016,
ze zdaniem odrgbnym s¢dziego Roberta Waltra; Zzrodto: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ju-
dikatura ns.nsf/WebSearch/IC9ESADIABF63AD0C12580C9001FC91E?0openDocument
&Highlight=0 [podglad 16 III 2017]. Chociaz wykonanie prawa wyborczego nie jest czyn-
nos$cia cywilnoprawna, w ustawowym pojeciu ,,ograniczenie zdolno$ci do czynnosci praw-
nych w zakresie wykonywania prawa wyborczego” wyraza si¢ integralny zwiazek odnosnych
unormowan publicznoprawnych z cywilnoprawna instytucja ograniczenia zdolnos$ci do czyn-
nos$ci prawnych; w typowej sytuacji sad orzeka o niemoznosci wykonywania prawa wybor-
czego w tym samym judykacie, ktorym ogranicza — w indywidualnie okreslonym zakresie
— zdolno$¢ danej osoby do czynnosci cywilnoprawnych (por. ust. 29 i 69 uzasadnienia). Nie
uchybia to kodeksowej zasadzie niezaleznosci urzeczywistniania prawa prywatnego od urze-
czywistniania prawa publicznego: ,,nie tylko nie dochodzi do ograniczenia prawa prywatne-
g0, lecz przeciwnie — znajduje ono positkowe zastosowanie w innej dziedzinie prawa” (ust. 64).
Nie kwestionujac tego, autor zdania odrgbnego zwraca uwage m.in. na roéznicg migdzy celem
regulacji przedkodeksowej a celem unormowania w nowym kodeksie: na gruncie tej pierw-
szej pozbawienie lub ograniczenie zdolnos$ci do czynnosci prawnych miato stuzy¢ takze
ochronie spoteczenstwa, natomiast obecne unormowanie ma na celu wytacznie ochrong danej
osoby, nie sposob za$§ przyjmowac, ze wykonanie prawa wyborczego przez osobg, ktorej
niepetnosprawnos$¢ uzasadnia ograniczenie jej zdolnosci do czynno$ci cywilnoprawnych,
moze naruszy¢ jakikolwiek interes tej osoby. ,,O tym, Ze osoby niepetnosprawne nie zagra-
7aja sobie ani nikomu innemu przez wykonanie prawa wyborczego, mozna si¢ przekonac
w krajach, w ktorych prawo to nie podlega Zzadnym ograniczeniom (Wielka Brytania, Holandia,
Austria, Szwecja, Finlandia, Wtochy), a osoby uposledzone umystowo petnia nawet funkcje
z wyboru”.
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Przepis ten zdaje si¢ mie¢ aspekt publicznoprawny, skoro ustanawia
prawo jednostki wobec organdw orzeczniczych; nawet jego stylizacja: ,kaz-
dy ma prawo...” przypomina sformutowania przepisOw o prawach podsta-
wowych. W tym wzgledzie mozna go chyba traktowaé jako konkretyzacjg
konstytucyjnej zasady rownosci. Zreszta uzasadnienie nawiazuje do orzeczen
najwyzszych organéw sadowych, w tym Sadu Konstytucyjnego, wymierzo-
nych w ,arbitralno$¢ orzecznicza”. Na ten aspekt naktadaja si¢ zgota inne
zagadnienia, o charakterze ustrojowym, eksponowane w uzasadnieniu i ko-
mentarzu obu autorow: paradygmat prawa pisanego, nieuznawanie rozstrzyg-
nigcia jednostkowego przypadku przez sad powszechny za precedens w ro-
zumieniu zrodla prawa, postulat jednolitosci orzecznictwa, ale zarazem
dopuszczenie jego ewolucji.

Wydaje sig, ze najwazniejszym zagadnieniem w wyktadni § 13 jest
okreslenie tresci i granic prawa jednostki. W tym zakresie uzasadnienie
zajmuje raczej minimalistyczne stanowisko: ,,[...] nie proponuje si¢ ustano-
wienia prawa podmiotu prywatnego do rozstrzygnigcia jego przypadku
prawnego w taki sam sposob, jak wczesniej rozstrzygnigto przypadki praw-
ne, ktore w swoich istotnych znamionach odpowiadaja temu przypadkowi,
ale [tylko] jego prawo do uzyskania nalezytego uzasadnienia, jezeli jego
przypadek zostanie rozstrzygnigty odmiennie. Intencja projektu nie jest wige
zapobiezenie faktycznym zmianom prawa pisanego poprzez jego stosowanie.
Kazde prawo zmienia si¢ w swoim rozwoju historycznym, i to takze wtedy,
gdy formalnie brzmienie ustawy nie ulega zmianie” (s. 226).

Komentatorzy staraja si¢ osadzi¢ omawiane unormowanie w szerokim
konteks$cie problematyki stosowania prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
stabilno$ci versus zmienno$ci orzecznictwa oraz zakresu i sposobu zwigza-
nia sadu wczeéniejszymi orzeczeniami. Stawiaja pytanie, na ile zasada iura
novit curia odnosi si¢ takze do znajomos$ci orzecznictwa, i stwierdzaja, ze
nie sposdb wymaga¢ od sadow peinej znajomosci dotychczasowej judyka-
tury, natomiast trzeba przyjmowac, ze s¢dzia musi zna¢ orzecznictwo, ktore
zostato opublikowane w powszechnie przyjety sposob (s. 236). Przychylaja
si¢ do koncepcji tak zwanego positkowego zwiazania judykatura, wedhlug
ktorej wezesniejsze orzeczenia iich rationes decidendi wiaza o tyle, o ile
nie mozna na podstawie relewantnych argumentow przyja¢ w danym przy-
padku rozwiazania lepiej odpowiadajacego obowiazujacemu porzadkowi
prawnemu (s. 235). Sygnalizuja tez przydatno$¢ wypracowanych na gruncie
common law metod distinguishing i overruling (s. 236).

Czytelnik nie otrzymuje odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czy sad
powinien realizowac prawo strony do uzyskania przekonujacego uzasadnie-
nia rozbieznos$ci z urzedu, czy tez nie ma takiego obowiazku, jesli nie wno-
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si o to strona? Jakie sa procesowe konsekwencje uchybienia temu prawu?
Czy prawo to implikuje instrumentalnie z nim skorelowane prawo strony do
poznania wczesniejszych rozstrzygni¢¢ podobnych przypadkow iich uza-
sadnien (tacznie z prawem wgladu do akt sadowych, i to takze w sprawach
rozpoznanych z wylaczeniem jawnosci)? Czy obowiazek odnoszenia si¢ do
zastanej judykatury dotyczy tylko judykatury sadow wyzszego i tego same-
go szczebla, czy rowniez judykatury sadéw nizszych szczebli?

7.3. W tytule IV ksiggi ogolnej kodeksu — ,,Rzeczy i ich podzial™? jest
kilka przepisow majacych odpowiedniki w ABGB. W komentarzu szukatem
uzasadnienia powrotu do dawnych konstrukcji i o§wietlenia zwigzanych
z tym trudnosci. Poprzestanmy tutaj na kilku przepisach. Zgodnie z § 489
»Rzecza w rozumieniu prawnym [...] jest wszystko, co jest odrgbne od
osoby i stuzy pozytkowi ludzi”. Z uzasadnienia dowiadujemy sig, ze cze-
chostowacki projekt kodeksu cywilnego z 1937 r. utrzymywat tak szerokie
pojgcie rzeczy, zreszta zbiezne z pojgciem rzeczy w niektorych nowszych
kodyfikacjach, ale przeciez cytowany przepis jest doktadna replika § 285
ABGB. Czeski kodyfikator chce zerwac ,,z materialistycznym i pozytywi-
stycznym stanowiskiem z drugiej potowy XIX wieku, ktore u nas wprowa-
dzono w 1950 r. pod wptywem prawa niemieckiego, a zwtaszcza radzieckie-
go iktore zachowato sig¢ do dzisiaj”. Za powrotem do bardzo szerokiego
pojgcia rzeczy maja przemawia¢ w szczegolnos$ci koncepcja wlasnosci inte-
lektualnej, dematerializacja papieréw warto$ciowych, charakter niektorych
instrumentow inwestycyjnych, a przede wszystkim — szerokie rozumienie
przedmiotu ochrony wtasnosci w porzadku konstytucyjnym i migdzynaro-
dowym (t. I, s. 195).

Logicznym dopelnieniem szerokiego rozumienia rzeczy jest tres¢ § 496:
»Rzeczy materialne i niematerialne. (1) Rzecza materialna jest poddajaca si¢
wladzy cztowieka czgs¢ Swiata zewngtrznego, ktora ma charakter samodziel-
nego przedmiotu. (2) Rzeczami niematerialnymi sa prawa, jezeli pozwala
na to ich charakter, oraz inne rzeczy niemajace materialnej istoty” (por. § 292
ABGB). Zgodnie z § 497 do poddajacych sig¢ wtadzy cztowieka sit przyrody,
ktore sa przedmiotem obrotu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rzeczach
materialnych. Z kolei w $wietle § 498 ust. 2 rzeczy niematerialne sa ex lege
rzeczami ruchomymi (por. § 298 ABGB).

Powtorzenie tresci § 302 ABGB, w nieco innej (niekoniecznie lepszej)
redakcji, znajdujemy w § 501 komentowanego kodeksu: ,,Rzecz zbiorowa.
Zbior poszczegolnych rzeczy nalezacych do tej samej osoby, ktory jest

52 Tre$¢ tytutu jest bogatsza, niz sugeruje jego nazwa, poniewaz zawiera takze definicje
majatku i mienia oraz przedsigbiorstwa i jego oddziatu.
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traktowany jak jeden przedmiot i jako taki ma wspodlna nazwe, uwaza si¢ za
cato$¢ stanowiaca rzecz zbiorowa”. Ciekawe, ze po upadku komunizmu
czechostowacki ustawodawca ,,przemycil” pojecie rzeczy zbiorowej w de-
finicji przedsigbiorstwa zawartej w kodeksie handlowym z 1991 r.>* W nowym
kodeksie cywilnym paragraf definiujacy rzecz zbiorowa jest umieszczony
przed § 502, definiujacym przedsigbiorstwo®*. Definicja tego drugiego juz
nie nawiazuje explicite do rzeczy zbiorowej i nie ma watpliwosci, ze rzeczy
zbiorowe istnieja takze poza przedsigbiorstwami.

Z komentarzy dotyczacych powyzszych unormowan na szczegdlng
uwage zastuguje opracowanie poswigcone § 489 (P. Tégl, t. 11, s. 195-207).
Dzigki wywazonemu podejsciu oraz znajomosci cywilistyki czeskiej, au-
striackiej, niemieckiej i polskiej autor dobrze wywiazat si¢ z nietatwego za-
dania okres$lenia dogmatycznych implikacji powrotu do szerokiego rozumie-
nia rzeczy. Pisze o mozliwosci szerszego albo we¢zszego rozumienia rzeczy
w prawie cywilnym oraz zaletach i wadach wchodzacych w gre rozwiazan,

33 Por. przyp. 30. Przepis § 5 ust. 2 k.h. stanowil: ,,Przedsigbiorstwo jest rzecza zbioro-
wa. Do jego stosunkow prawnych stosuje si¢ przepisy o rzeczach w rozumieniu prawnym.
Nie uchybia to przepisom szczegdlnym dotyczacym nieruchomosci, przedmiotow wiasnosci
przemystowej i innej wlasnos$ci intelektualnej, pojazdow mechanicznych itp., jezeli wchodza
w sktad przedsigbiorstwa”.

3 Nowy kodeks rezygnuje z rzeczownika podnik (przedsigbiorstwo) i postuguje si¢ rze-
czownikiem zdvod, ktory moze odnosic¢ si¢ do réznorodnej dziatalnoéci wytworczej lub ustu-
gowej, w tym rolniczej (podobnie jak niem. Betrieb). Ten sam rzeczownik wystgpuje w na-
zwie nowej instytucji przedsigbiorstwa rodzinnego: rodinny zdavod. Z uzasadnienia wynika,
ze rezygnujac z terminu podnik, uwzgledniono unijng tendencj¢ do eksponowania podmio-
towo rozumianego ,,przedsigbiorcy” i unikania nazwy ,,przedsigbiorstwo”. W celu podkresle-
nia nawiazania, mimo definicyjnych modyfikacji, do stanu przedkodeksowego, w ktorym
przedsigbiorstwo” (podnik bez przymiotnikow) bylo zdefiniowane w kodeksie handlowym
(por. przyp. 30), w nowym kodeksie cywilnym dodano przymiotnik ,,handlowy”: obchodni
zavod, definiujac w § 502 t¢ nowa nazwg jako ,,zorganizowany zespot aktywow i pasywow
[w oryginale: jméni — por. § 495] utworzony przez przedsigbiorcg i zgodnie z jego wola
stuzacy prowadzeniu jego dziatalnosci”. W drugim zdaniu tego samego paragrafu kodeks
stanowi: ,,Domniemywa si¢, ze przedsigbiorstwo [zdvod| tworzy wszystko, co normalnie
stuzy do jego prowadzenia”. Nie przywiazujac zasadniczego znaczenia do powyzszej termi-
nologicznej innowacji kodyfikatora, uzywam rzeczownika ,,przedsigbiorstwo” zar6wno
w nazwie ,,przedsigbiorstwo handlowe”, jak i w nazwie ,,przedsigbiorstwo rodzinne”. Z ko-
mentarza (t. IV/1, s. 225-226) wynika zreszta, ze zakres tej drugiej miesci si¢ w zakresie
pierwszej. Notabene omawiany kodeks, w odroéznieniu od swojego polskiego odpowiednika,
nie wprowadza odrgbnego pojgcia gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji przedsigbiorstwa
rolne, bez wzgledu na forme¢ whasnosci, mieszcza si¢ w kodeksowym pojeciu przedsigbior-
stwa handlowego. Kodeks zawiera przy tym tylko jedna regulacj¢ dotyczaca specyficznie
przedsigbiorstw rolnych — w § 1125 ust. 1 (prawo pierwokupu przystugujace wspotwilasci-
cielowi).
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o0 pozytywnej i negatywnych definicjach rzeczy®’, roznych kategoriach rzeczy,
charakterze komentowanego przepisu jako definicji legalnej, a takze o szcze-
gotowych trudnosciach wynikajacych z szerokiego okreslenia rzeczy, ktore
wiaza si¢ rozroznieniem rzeczy jako przedmiotu prawa wilasnosci i rzeczy
jako sktadnika mienia, bezwzglgdna ochrona praw wzglednych, rozporza-
dzaniem rzecza, posiadaniem i zasiedzeniem oraz przedawnieniem. W jego
ocenie szerokie okreslenie rzeczy ,,niesie z soba ryzyko odwrotne do tego,
ktore wiaze si¢ z waskim okresleniem rzeczy: mianowicie dalece nie wszyst-
kie ogolne, w zasadzie nier6znicujace poszczegdlnych rodzajow rzeczy re-
guty dotyczace praw majatkowych mozna w pelnym zakresie stosowa¢ do
wszystkich rodzajow rzeczy. Dotyczy to zwlaszcza regulacji praw rzeczo-
wych. W konsekwencji odnoszenie wielu regut dotyczacych praw rzeczowych
do niektorych rodzajow rzeczy jest wykluczone — juz to na mocy unormo-
wan szczegolnych, juz to wprost ex natura rerum” (s. 198).

7.4. Jasne i zajmujace jest opracowanie poswigcone nowej instytucji
przedsigbiorstwa rodzinnego (rodinny zavod, dalej: PR), ktorego autorem
jest M. Holub (t. IV/1, s. 219-258). Instytucja ta, ujgta w o$miu paragrafach
(§ 700-707) wttoczonych do dziatu ,,Prawa i obowiazki matzonkow™’,
jest wzorowana na instytucji impresa familiare, ktora jest unormowana
w art. 230bis k.c. wl., dodanym w 1975 r. i zlozonym z szesciu ustgpow.
Komentator zaczyna od przytoczenia wloskiego unormowania in extenso,
wyjasnienia, ze tamtejszemu ustawodawcy przyswiecat cel rOwnouprawnie-
nia ptci w sytuacji pracy zony w przedsigbiorstwie nalezacym do megza
(dotychczas traktowanej jako §wiadczenie affectionis vel benevolentiae
causa), oraz zwigztego przedstawienia problemoéw interpretacyjnych, jakie
pojawity si¢ na tle kodeksu wioskiego. W wyniku analizy regulacji czeskiej
charakteryzuje PR jako ,.kompleks obligacyjnych praw i obowiazkéow po-
wstajacych migdzy bliskimi czlonkami rodziny, ktorzy poprzez stala pracg
uczestnicza w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa”, a racji omawianej insty-
tucji upatruje w tym, ,,by w razie braku innej, umownej regulacji zapewnic¢
poszczegdlnym cztonkom rodziny prawna ochrong ich pracy i nie dopusci¢
do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie tego cztonka rodziny, do ktore-
go nalezy przedsigbiorstwo” (s. 232). Ustawowa instytucja ma charakter
subsydiarny — nie znajduje zastosowania, jezeli strony uregulowaty wza-
jemne prawa i obowiazki w formie spotki cywilnej, spotki handlowej lub

55 Chodzi o konfrontacj¢ komentowanego paragrafu z paragrafami dotyczacymi szcze-
gblnego traktowania ciata ludzkiego i jego czgSci oraz zwierzat.

3¢ Co do terminologii por. przyp. 54.

57 Por. przyp. 34.
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spotdzielni®®, spoiki cichej®, stosunku pracy lub podobnego stosunku umow-
nego; w razie zbiegu unormowan dotyczacych PR i malzenskiego ustroju
majatkowego® stosuje si¢ te drugie (§ 700 ust. 2).

Wilaczajac instytucje¢ PR do prawa matzenskiego, czeski kodyfikator
zdaje si¢ uzaleznia¢ zakwalifikowanie okreslonego przedsigbiorstwa hand-
lowego (w rozumieniu wspomnianego wyzej § 502) jako ,,rodzinnego” od
istnienia zwiazku matzenskiego, zawsze chodzi bowiem o ,,przedsigbiorstwo,
w ktorym pracuja wspolnie matzonkowie albo co najmniej z jednym z mat-
zonkow ich krewni do trzeciego stopnia lub powinowaci do drugiego stop-
nia i ktore stanowi wlasno$¢ ktorejs$ z tych oso6b”; na rowni z praca w przed-
sigbiorstwie traktuje si¢ ,,pracg dla rodziny”®! (§ 700 ust. 1). Uzasadnienie
nie wyjasnia racji takiego oparcia PR na instytucji malzenstwa, a racja ta
bynajmniej nie jest oczywista. Komentator dostrzega ten problem i stawia
pytanie, czy mozna uzna¢, pod pewnymi warunkami, za PR takze ,przed-
sigbiorstwo niemalzenskie”. Chociaz wyktadnia jgzykowa i wyktadnia
oparta na systematyce kodeksu sktaniatyby ku odpowiedzi przeczacej,
M. Holub udziela jednak odpowiedzi twierdzacej w oparciu o argumenty
wyktadni celowo$ciowej wsparte zakazem dyskryminacji. Zauwaza, ze mo-
ze chodzi¢ w szczegdlnosci o niepozostawanie zadnego z krewnych zwiaza-
nych z przedsigbiorstwem w zwiazku matzenskim (na przyktad dziadek,
ojciec i syn — wszyscy aktualnie w stanie wolnym), a takze o kontynuowa-
nie gospodarczej wspotpracy matzonkow po rozwodzie (s. 228)%.

Z innych zagadnien objasnianych przez komentatora wystarczy juz tyl-
ko wspomnie¢: uprawnienia z tytutu zyskoéw i pozytkéw przedsigbiorstwa,
odpowiedzialno$¢ za dtugi zwiazane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa
i obowiazek pokrywania jego strat, wspotdecydowanie o sprawach przedsig-
biorstwa, sui generis przeniesienie ,,uczestnictwa”® na osobg¢ nalezaca do

8 Por. przyp. 30.

% Umowie spolki cichej, ktora przed 1 12014 r. byta unormowana w kodeksie hand-
lowym z 1991 r., po$wigcony jest osobny dziat w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego
(§ 2747-2755).

® Przepisy o PR nie sa cze$cia regulacji malzenskich ustrojow majatkowych. Por.
przyp. 34.

¢! Z uzasadnienia wynika, ze chodzi w szczegdlnosci o troske o gospodarstwo domowe.
Zroéwnanie aktywnosci w przedsigbiorstwie i gospodarstwie domowym ma by¢é wyrazem
,.zasady, ze osobista troska o rodzing i jej cztonkdéw ma takie samo znaczenie jak Swiadczenia
majatkowe” (s. 224).

2 Autor nie odnosi si¢ do problemu zarejestrowanych partnerow tej samej plci. Por.
§ 3020, o ktorym bedzie mowa nizej.

¢ Kodyfikator najwyrazniej $wiadomie nie uzywa tutaj wyrazu podil (udziat) jak w przy-
padku wspotwlasnoscei czy spotki handlowej, gdzie udziaty wspotwlaseicieli 1 wspdlnikow
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ustawowego krggu za zgoda pozostatych ,,uczestnikow”, prawo pierwszen-
stwa ,,uczestnika” w razie dziatu spadku obejmujacego przedsigbiorstwo
ijego prawo pierwokupu w razie zbycia przedsigbiorstwa lub udziatu w nim
albo skladnika majatku przedsigbiorstwa.

W zwiazku z inspirujaca lektura tej czesci komentarza nasuwa sig reflek-
sja, ze omawiana instytucja, wzorowana na regulacji przyj¢tej przed
40 laty w kraju, w ktorym problemem byt tradycyjny, patriarchalno-rodzinny
sposob gospodarowania w rolnictwie, drobnej wytworczosci i ustugach, czgsto
z udziatem kilku pokolen, nie jest adekwatna do dzisiejszych zréznicowa-
nych probleméw nowoczesnego spoleczenstwa. Z prawnego punktu widzenia
wspolnym mianownikiem tych problemoéw jest, moim zdaniem, to, Ze osoby
doroste zaangazowane w trwate wspolnoty oparte na wigzi rodzinnej, intym-
nej lub przyjacielskiej i na wynikajacym z takiej wigzi zaufaniu nie poddaja
wzajemnych stosunkoéw regutom umownym, a przy tym nie ma dostosowane;
do specyfiki takich wspolnot regulacji ustawowej. Mam na mysli wspolnoty
0sOb wspierajacych si¢ w dzialalnosci zarobkowej lub zyciu osobistym,
zwlaszcza prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe. Jak wiadomo,
praktyczne trudnosci prawne powstaja z reguly wtedy, gdy osobiste wigzi lub
wzajemne zaufanie zanikly i strony mysla o wyjsciu z przykrej sytuacji bez
majatkowego uszczerbku; sigganie do przepisow o bezpodstawnym wzboga-
ceniu jest wowczas klopotliwe. Ustanowienie subsydiarnej regulacji ustawo-
wej dla takich wspdlnot wydaje si¢ godne rozwazenia, ale chyba najmniej
potrzebuja jej zwiazki matzenskie, dlatego potraktowanie instytucji PR jako
czg$ci prawa matzenskiego budzi wrgez zdziwienie. Miejsce podobnej insty-
tucji widziatbym w prawie zobowiazan. W jej zasiggu bytyby takze pary
malzenskie przy zastrzezeniu, ze normy sktadajace si¢ na te instytucje stosu-
je sig tylko o tyle, o ile nic innego nie wynika z prawa matzenskiego®.

8. Z nieprzebranej masy zagadnien merytorycznych odnotujmy jeszcze
sposob potraktowania problematyki mniejszosci seksualnych. Tre§¢ komen-
tarza potwierdza spostrzezenie, ze w czeskiej nauce prawa nie ma tak silnej
polaryzacji stanowisk, jaka zaznaczyta si¢ u nas, a przy tym wigkszo$¢ tam-

sa zbywalne, lecz osobliwego wyrazu ucastenstvi, uzywanego na przyktad do okreslenia
statusu uczestnika post¢gpowania cywilnego. Zdaniem komentatora chodzi tutaj o ,,quasi-sta-
tusowa” sytuacj¢ bycia podmiotem praw i obowiazkéw okre§lonych w ramach instytucji PR,
przy czym sytuacja ta nie jest rzecza w rozumieniu prawa (s. 242).

¢ W polskich warunkach taka instytucja de lege ferenda moze si¢ przyczyni¢ do zmniej-
szenia presji na ustawodawceg, by ten ,,uswigcit” formy intymnego wspodtzycia osob, ktore
dzisiaj nie moga zawrze¢ matzenstwa wedtug polskiego prawa, to znaczy by objat te formy
regutami prawa matzenskiego albo do nich podobnymi, co jest, moéwiac delikatnie, postula-
tem kontrowersyjnym ze spotecznego i konstytucyjnego punktu widzenia.
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tejszego $srodowiska prawniczego posuwa si¢ w otwarciu na ,,progresywne”
innowacje o krok dalej niz rodzimy ustawodawca. Ten, ustanowiwszy
w 2006 ., w warunkach politycznych sporow i po przetamaniu prezydenc-
kiego weta, raczej skromna regulacj¢ zarejestrowanego zwiazku partner-
skiego (dalej: ZZP) dla par jednoptciowych®, od tego czasu zwleka z dal-
szymi znaczacymi krokami®®. Wola utrzymania kompromisowych rozwiazan
z 2006 1. znalazla wyraz w rezygnacji z wlaczenia regulacji ZZP do kodek-
sowego prawa rodzinnego (wbrew pierwotnym zamiarom cztonkow komisji
rekodyfikacyjnej) oraz w brzmieniu § 3020 kodeksu (umieszczonego wsrod
,»przepisow wspolnych” ostatniej ksiggi), ktory stanowi: ,,Przepisy ksiggi
pierwszej [czg$¢ ogodlna], trzeciej [prawa rzeczowe i prawo spadkowe]
i czwartej [prawo zobowiazan] o matzenstwie oraz prawach i obowiazkach
matzonkow stosuje si¢ odpowiednio do zarejestrowanego zwiazku partner-
skiego oraz praw i obowiazkow partnerow”. A contrario do zarejestrowanych
partnerow nie znajduja zastosowania nawet odpowiednio przepisy prawa
malzenskiego sensu stricto ani przepisy prawa adopcyjnego.

Tymczasem w kilku miejscach komentarza sygnalizuje si¢ zastrzezenia
do tych elementow regulacji, ktore mozna uzna¢ za relatywnie konserwa-
tywne, a nawet zglasza si¢ ostrozne sugestie de lege ferenda. Na przyktad
komentator przepisu ksiggi pierwszej kodeksu normujacego cywilnoprawne
skutki zmiany plci (§ 29) uznaje za ,,problematyczng” decyzj¢ rodzimego
ustawodawcy, zgodnie z ktora przez zmiang plci malzonka lub zarejestro-
wanego partnera ex lege ustaje dotychczasowy zwiazek matzenski lub part-
nerski, upatrujac w tym ,,kontrast z zaleceniem komisarza Rady Europy ds.
praw cztowieka” z 2009 r., a takze z argumentacja niemieckiego sadu kon-
stytucyjnego, ktory w 2008 r. zakwestionowat ustawowe uzaleznienie praw-

5 Zakon ¢. 115/2006 sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakontl.

% W jednym punkcie wyrgezyt go Sad Konstytucyjny aktywistycznym wyrokiem za-
padtym w 2016 r., uchylajac, przy jednym zdaniu odrgbnym kwestionujacym zasadnos¢ tego
kroku, przepis ustawy o ZZP traktujacy pozostawanie w ZZP jako przeszkode do indywidu-
alnego przysposobienia, ale nie ingerujac w tres¢ § 800 omawianego kodeksu. O szczegotach
i kontekscie: B. Banaszkiewicz, Zarejestrowany zwiqzek partnerski a przysposobie-
nie. O wyroku Sqdu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 14 czerwca 2016 r., PL. US 7/15,
KPP, R. XXV: 2016, z. 3, s. 691-707. W styczniu 2017 r. czekaly na rozpatrzenie przez Izbg
Poselska projekty przepisow, ktoére miatyby umozliwi¢ przysposobienie dziecka jednego
z zarejestrowanych partneréw przez drugiego partnera oraz utrudni¢, ze wzgledu na dobro
przysposobionego dziecka, rozwiazanie zwiazku. Prawdopodobienstwo uchwalenia podob-
nych zmian przed jesiennymi wyborami parlamentarnymi ocenia sig jako niewielkie, zwlasz-
cza ze problematyka jest spolecznie kontrowersyjna, a linie podzialow przebiegaja nawet
w poprzek partii politycznych.
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nego uznania zmiany plci osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim od
uprzedniego rozwodu (Adam Dolezal, t. I, s. 345-346). Autor niestety nie
zdradza, czy jego zdaniem czeski kodyfikator uchybit jakiemu$ obowiazko-
wi prawnemu lub nakazowi rozumu, a jesli tak — w jaki sposéb miatby to
naprawi¢. Zmiana pflci jednej ze stron nie jest chyba zdarzeniem na tyle
btahym, by nie mogla i nie powinna rzutowa¢ na byt matzenstwa, ktore
wedlug czeskiego prawa moze by¢ tylko zwiazkiem 0sob plci odmienne;,
albo na byt ZZP, ktore z kolei moze by¢ tylko zwigzkiem oséb tej samej
plci. Zwlaszcza ze przeciez nikt nie broni tym samym osobom zawrze¢
ponownego zwiazku w formie prawnej dostosowanej do zmienionej sytuacji
plciowej. Zasadnos¢ ustania ex lege dotychczasowego zwiazku bytaby wat-
pliwa jedynie w przypadku, gdy obie strony zmieniaja pte¢ jednoczesnie,
ale taka sytuacja lezy chyba jeszcze poza horyzontem wyobrazni najbardziej
nawet progresywnego prawodawcy naszych czasow®’.

W skadinad udanej charakterystyce wstepnej prawa matzenskiego ma-
jatkowego (wspomnianej wyzej) obaj autorzy nie omieszkuja zatrzymac sig
takze nad ,,Ustrojem majatkowym w zarejestrowanym zwiazku partnerskim”
(tytut ostatniej czgsci ich opracowania), by skonstatowac, ze w ustawie o ZZP
W istocie nie uregulowano takiego ustroju, i przypomniec¢ o niezrealizowanym
postulacie zrownania ZZP z matzenstwem pod wzgledem ,,aspektow majat-
kowych” (t. IV/1, s. 269-270).

Zaraz po omowieniu przepisow tytutu I (,,Malzenstwo”) ksiggi drugiej
kodeksu czytelnik komentarza otrzymuje wtrgt niemajacy odpowiednika
w przypadku innych materii — niezwiazane z zadnym paragrafem komen-
towanej ksiggi opracowanie ,,Alternatywne formy wspolnego zycia i zare-
jestrowany zwiazek partnerski w szerszym kontekscie” (David Elischer,
t. IV/1, s. 817-830). Cho¢ wstgpne objasnienia sa tu dalekie od precyzji,
z tekstu wynika, ze przez owe ,,alternatywne formy” autor rozumie rozne
rodzaje trwatego wspolzycia par niematzenskich, w tym heteroseksualne
konkubinaty. Moim zdaniem nie ma uzasadnienia taczenie w prawniczym
komentarzu problematyki nieformalnych zwiazkow, ktore w zyciu funkcjo-
nuja badz jako alternatywa zwiazku matzenskiego, badz jako preludium do

7 Trudno dopatrywac si¢ antycypowania takiej sytuacji w sformutowaniu § 29 ust. 2
zdanie drugie: ,,Do obowiazkdéw i praw mezezyzny i kobiety, ktorych matzenstwo [wskutek
zmiany plci] ustato, wzgledem wspdlnego dziecka oraz do ich obowiazkéw i praw majatko-
wych po ustaniu malzenstwa stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace matzonkow roz-
wiedzionych; o zakresie pieczy kazdego z rodzicow nad dzieckiem sad orzeka z urzgdu”.
Zalozenie, ze po zmianie plci przez matzonka mamy nadal do czynienia ,,z mgzczyzna i ko-
bieta”, trzeba uznaé za redakcyjne potknigcie, jesli si¢ nie zaktada jednoczesnej zmiany plci
przez oboje matzonkow.
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jego zawarcia, z problematyka ZZP dla par jednoptciowych. W zakresie,
w jakim do zwiazkow nieformalnych, i to bez wzgledu na ple¢ partnerow,
znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego — notabene autor ich
nie wskazuje, koncentrujac si¢ na luznych uwagach socjologicznych i praw-
noporownawczych — powinna by¢ mowa o tych zwiazkach w ramach ko-
mentowania odnosnych przepiséw, a wigc raczej nie przepisOw prawa ro-
dzinnego. Z kolei pozakodeksowa instytucja ZZP wykazuje podobienstwa
i r6znice w stosunku do instytucji matzenstwa. Szczegdtowa charakterysty-
ke tych podobienstw i roznic chgtnie przeczytatbym w komentarzu do usta-
wy o ZZP. Umieszczenie pobieznego quasi-komentarza do tej ustawy, ktory
nawet nie zawiera wykazu podstawowej literatury przedmiotu, w postaci
swoistego ,,dodatku specjalnego” w $rodku komentarza do kodeksowego
prawa rodzinnego — migdzy tytutem ,,Malzefistwo” a tytutem ,,Pokrewien-
stwo 1 powinowactwo” — wydaje si¢ zabiegiem sztucznym.

Nie rozumiem tez, jakim celom stuzy zamieszczenie tutaj, na s. 823—-824,
tabelki (bez podania zrodet) pod tytutem ,.Zwigzly przeglad regulacji praw-
nej par jednoplciowych w Europie (stan z czerwca 2016 r.)”. Tres¢ tabelki
grzeszy uproszczeniami i plakatowo$cia — ogranicza si¢ do odpowiedzi
,.tak” albo ,,nie” na nieprecyzyjne pytania o to, czy w danym kraju europej-
skim para jednoptciowa: 1) moze zawrze¢ ZZP; 2) moze zawrze¢ zwiazek
matzenski; 3) ma ,,nieograniczona mozliwos¢ adopcji, nie tylko dziecka
partnera”. Przy tak mglistych kryteriach okazuje si¢ na przyklad, ze Repub-
lika Czeska i RFN we wszystkich trzech ,,konkurencjach” naleza do tej samej
ligi (tak, nie, nie), cho¢ w rzeczywistosci w Niemczech po zmianach doko-
nanych w ostatnich dziesigciu latach przez prawodawce pozytywnego,
a zwlaszcza przez sad konstytucyjny w jego aktywistycznych judykatach
mozna juz bez wigkszego wahania uzna¢ ZZP za ,malzenstwo z etykieta
zastgpeza” 1 ,,kosmetycznym” brakiem w postaci niemoznosci (do czasu
przyszlego orzeczenia sadu konstytucyjnego?) wspolnego przyspobienia uno
acto, co zreszta mozna juz teraz tatwo obejs¢ droga dwoch kolejnych adop-
cji. Tabelka nie pozwala rozr6ézni¢ panstw, w ktorych obok matzenstwa dla
par zarowno heteroseksualnych, jak i homoseksualnych albo tylko hetero-
seksualnych istnieja formy zinstytucjonalizowanego zwiazku o bardziej
luznym charakterze dla par obu kategorii, oraz panstw, w ktorych rozgrani-
czenie matzenstwa i ZZP opiera si¢ na kryterium jedno- versus dwuplcio-
wosci. Ponadto mozna dostrzec bledy rzeczowe: wbrew tabelce w niektorych
panstwach (na przyktad Danii) pary jednoplciowe od pewnego czasu juz nie
maja wyboru migdzy ZZP a malzenstwem, bo istnieje tylko ,,neutralne gen-
derowo” matzenstwo; nie ma takiego wyboru takze w Austrii, cho¢ z innego
powodu — tam (jeszcze?) nie otwarto instytucji matzenstwa dla takich par.
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Nalez¢ do czytelnikoéw, ktorzy nowoczesne opracowania traktujace
o podmiotowych aspektach przysposobienia biora do rgki z obawa, ze autor
lub autorka moze traktowa¢ adopcj¢ bardziej jako instytucje stuzaca budo-
waniu dobrego mniemania potencjalnych przysposabiajacych o sobie i spo-
teczenstwa o nich (z uwzglednieniem abstrakcyjnych ,,standardow’) niz
dobru konkretnego dziecka zgodnie z maksyma adoptio naturam imitatur,
wobec ktorego sezonowe ideologie powinny schodzi¢ na daleki plan. Prima
facie komentowany kodeks opiera si¢ na zachowawczych zatozeniach i za-
wiera unormowania pozwalajace na ten drugi (,,tradycyjny”) sposob podej-
$cia. Zgodnie z § 800 ust. 1 zasada jest wspolne przysposobienie przez
oboje matzonkow albo przysposobienie przez jednego z nich; ,,inna osoba”,
tj. osoba niepozostajaca w zwiazku matzenskim, moze przysposobi¢ tylko
»wWyjatkowo” i tylko sama. Jezeli przysposabiajacym jest tylko jeden z mal-
zonkow, sad jest obowiagzany ustali¢, z jakiego powodu drugi matzonek nie
uczestniczy w przysposobieniu (§ 827 ust. 2). W kazdym wypadku sad obo-
wigzany jest ustali¢, czy kandydat na przysposabiajacego ,,daje ze wzglgdu
na swoje cechy isposob zycia oraz powody i motywy sklaniajace go do
przysposobienia rekojmig, ze bedzie dla przysposobionego dziecka dobrym
rodzicem” (§ 799 ust. 1). Skoro ustawodawca zaktada, ze najlepsza podsta-
wa do zapewnienia przysposabianemu warunkoéw zycia rodzinnego jest
funkcjonujace matzenstwo i wymaga badania pod tym wzgledem stosunkow
migdzy malzonkami, a osobie niepozostajacej w zwiazku matzenskim po-
zwala adoptowac¢ tylko w pojedynke i tylko wyjatkowo, to w konsekwencji
zaangazowanie takiej osoby w niematzenski zwiazek intymny z inng osoba
lub takiez zwiazki z innymi osobami — bez wzgledu na to, czy chodzi
o zwiazki hetero-, homo- czy biseksualne, dwu- czy kilkuosobowe, niefor-
malne czy prawnie sformalizowane® — nalezatoby, moim zdaniem, trakto-
wac jako przeszkodg do przysposobienia®.

88 Oczekiwalbym krytycznego podejscia komentarza do zdawkowego i nieprecyzyjnego
uzasadnienia § 800, ktore sugeruje, ze ,,inna osoba” moze ,,nie zy¢ sama”, ale nie moze
pozostawac ,,w zadnym prawnie uznanym zwiazku” ze wzgledu na przepis ustawy o ZZP
(notabene pozniej uchylony przez SK). Z punktu widzenia dobra dziecka istota problemu nie
polega na tym, czy kandydat na przysposabiajacego zyje w sformalizowanym, czy niesfor-
malizowanym zwiazku, tylko na tym, Ze jego zaangazowanie w pozamatzenski zwiazek in-
tymny kaze zdecydowanie watpi¢ w spelnienie wymagania, ze bedzie dla dziecka dobrym
rodzicem (konflikt rél i lojalnosci, ktory nie zachodzi w przypadku osoby samotnej). Warto
zwroci¢ uwage na ujecie zagadnienia w publikacjach polskich, do ktérych odsytam w mate-
riale przytoczonym w przyp. 66.

8 Jesli tak, to zatozenie przyjete przez Sad Konstytucyjny w wyroku wskazanym
w przyp. 66, ze uchylony przezen § 13 ust. 2 ustawy o zarejestrowanym zwiazku partnerskim
stanowil dyskryminacyjny wytom w implikacjach § 800 k.c., nie za§ wyrazne potwierdzenie
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W skadinad solidnych opracowaniach przepisow prawa adopcyjnego
(kilka autorek, t. IV/2, s. 999 in.) nie znajduj¢ potwierdzenia powyzszego
rozumowania, cho¢ wiele mysli jest tutaj stusznych, na przyktad podkresle-
nie, ze jako przysposabiajacych nalezy preferowa¢ matzonkow, ktorych
zwiazek rokuje wzgledna trwalo$¢ (Anna Zemandlova, t. IV/2, s. 1067).
Niestety jest tam rowniez — moim zdaniem kryjaca w sobie wewngtrzna
sprzecznos¢ — teza, ze ,,niedyskryminacyjna” wykladnia § 800 wymaga
uznania, iz przy spelieniu pozostatych przestanek adopcji przysposabiaja-
cym moze by¢ osoba zyjaca w faktycznym zwiazku z osoba tej samej plci
(s. 1071-1072). Jest tez afirmatywna wzmianka o wspomnianym wyroku
Sadu Konstytucyjnego z 2016 .7 (s. 1074), ale nie wspomina si¢ o krytycz-
nym zdaniu odrgbnym sg¢dziego Vladimira Sladecka, ktore uwazam za
przekonujace.

W sumarycznej ocenie komentarza konserwatywny czytelnik moze
jednak wzia¢ w nawias takie — na szczgscie niezbyt liczne — ,,poprawne”
ekskursy i rytuaty, traktujac je jako interesujacy per se obraz stanu prawni-
czych umystow i serwitut na rzecz ducha czasu’'. Tym bardziej ze w innym
miejscu spotykamy par excellence zachowawcze stanowisko autorow, i to
na poziomie ogolnych zasad prawa prywatnego. Oto w § 3 ust. 2 lit. b usta-
wodawca zapewnia rodzinie, rodzicielstwu i matzenstwu ,,szczeg6lna ochro-
n¢ ustawowa’?. Kto by liczyl na to, Ze komentatorzy pokusza sig tutaj
o kreatywna wyktadni¢ praeter legem, na przyktad opierajac si¢ na § 3020,
ktory przewiduje stosowanie przepisoOw czesci ogdlnej kodeksu do ZZP,
i odwotujac si¢ do mitycznych ,,standardow”, by rozciagna¢ wspomniang
gwarancj¢ § 3 ust. 2 na pary jednoptciowe, ten dozna zawodu. Obaj autorzy
wrecez podkreslaja, ze wspolczesne pojecie rodziny nie obejmuje wspotzycia
0so6b tej samej pici, cho¢by chodzito o ZZP. W tresci § 3020 upatruja nie
korekte, lecz potwierdzenie tego wniosku. ,,Ustawodawca podszedt do unor-
mowania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego z wielka rezerwa, nie

jednej z nich, staje pod znakiem zapytania. Tak czy inaczej, wyrok ten nie ma automatycz-
nego przetozenia na stosowanie przepisow adopcyjnych kodeksu. Z rozwazan SK wynika nie
tyle, ze zarejestrowani partnerzy powinni w pojedynke adoptowac dzieci, ile to, ze ustawo-
dawca nie powinien ich ,,stygmatyzowac” przez ustanowienie specyficznie adresowanego do
nich zakazu.

0 Por. przyp. 66.

1 ,Whoever marries the spirit of this age will find himself a widower in the next” (Wil-
liam R. Inge). Chyba ze zawczasu rozwiedzie si¢ ze starym i poslubi nowego. Nie ma przy
tym gwarancji, ze nowy bedzie rownie sympatyczny jak ten, ktory zdaje si¢ juz tracic sily
wskutek braku umiaru w jego adorowaniu i eksploatowaniu.

2 W zakresie instytucji malzenstwa ma to szczegodlne znaczenie, poniewaz w czeskim
prawie konstytucyjnym brakuje przepisu wyraznie chroniacego matzenstwo.
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wlaczajac do kodeksu cywilnego regulacji jego statusu i tylko odsytajac do
odrgbnej ustawy. § 3020 musimy wigc rozumie¢ tak, ze konkretne reguly
ksiggi pierwszej, trzeciej i czwartej dotyczace matzenstwa stosuje si¢ takze
do zarejestrowanych partnerow, co jednak w niczym nie zmienia podstawo-
wych zalozen aksjologicznych kodeksu cywilnego” (t. I, s. 84).

9. Trzy dostgpne — z dziewigciu zaplanowanych ogdtem — tomy oma-
wianego dzieta pozwalaja uzna¢ je za nieoceniony przewodnik po tresci,
genezie 1 problemach wykladni nowego kodeksu, a takze po teoretycznym
zapleczu, do ktorego mozna siggac przy rozwiazywaniu tych problemow.
Kto szuka w komentarzu jednoznacznych i ,,jedynie stusznych” odpowiedzi
na mozliwie najwigcej szczegdlowych pytan praktycznych, moze si¢ roz-
czarowac. Ten za$, kto wierzy, ze ,,nie ma nic bardziej praktycznego niz
dobra teoria”, znajdzie wiele satysfakcji. W kraju, w ktorym nauka prawa
cywilnego jeszcze nie jest przygotowana do ,,monumentalnego” dogmatycz-
nego opracowania systemu instytucji, mozna znalez¢ w pracy Melzera, Tégla
i kolegow szkic lub namiastke, w dobrym znaczeniu tego stowa, takiego opra-
cowania.

Sita autoréw jest dazenie do ukazania kontekstu historycznego, porow-
nawczego i teoretycznego rozwiazan przyjetych przez ustawodawce. Kody-
fikacje cywilne powstaja w historycznym i geograficznym ,,przeciagu” oraz
wyrastaja z okreslonego podtoza teoretycznego. Do pelnej prawniczej cha-
rakterystyki unormowan sktadajacych si¢ na dana kodyfikacje¢ nalezy uka-
zanie wszystkiego, co miato istotny wptyw na ksztalt przyjetych unormowan
i powinno rzutowac na ich wyktadnig. Nawet jesli 6w wysitek nie jest jed-
nakowo intensywny we wszystkich partiach komentarza i nie przynosi jedna-
kowych efektow, tendencja jest wyrazna i godna uznania™.

Przed druga wojna $wiatowa czeska cywilistyka przezywata rozkwit,
zapoczatkowany jeszcze w czasach austriackich. Uosabiaty go takie postacie
jak Jan Krémaf (zm. 1950), Antonin Randa (1914), FrantisSek Roucek (1967),
Jaromir Sedlacek (1945), Emil Svoboda (1948) i Emanuel Tilsch (1912).
Imponujacym dokonaniem byt zwlaszcza przedtozony w 1937 r. projekt

* W pewnym sensie recenzowane dzieto nawiazuje do koncepcji ,,Wielkiego komenta-
rza akademickiego” do poprzedniego kodeksu cywilnego, przygotowanego przed dziewigciu
laty, w czasie intensywnych prac nad rekodyfikacja: K. E1i 4§ a kolektiv, Obcansky zdakonik.
Velky akademicky komentdr. Uplny text s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu
k1. 4. 2008, 1. svazek — § 1487, 2. svazek — § 488—880, Praha 2008. O ile komentarz
Melzera i Tégla przynosi ,,bilans otwarcia” nowej ery w dziejach prawa cywilnego, ukazujac
jej zatozenia i antecedencje, o tyle tamten stanowit jakby naukowe podsumowanie mijajace;j
ery, a zarazem byl zwrocony ku przysztosci — rozwazania o komentowanych przepisach
zawieraly uwagi de lege ferenda, czasem tez informacje o projektowanych przepisach.
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czechostowackiego kodeksu cywilnego, pomyslanego jako unifikacja prawa
cywilnego na ziemiach czeskich, Stowacji i w Rusi Podkarpackiej i ocenia-
ny jako udana, oparta na kontynuacji modernizacja dorobku ABGB po
przeszto 120 latach jego obowiazywania. Gdyby nie sytuacja polityczna
w latach 1938-1989, ktora wywierata niekorzystny wptyw na prawodawstwo,
nauke prawa i kulturg prawna, tamtejsza cywilistyka zapewne znajdowataby
si¢ w tym okresie w europejskiej czotowce. Omawiany komentarz, a takze
— mimo réznych zastrzezen i rozbieznych ocen — nowy kodeks sa $wia-
dectwem odrabiania dystansu.

W komentarzu uwzgledniajacym genezg i teoretyczne podtoze nowych
unormowan czytelnik patrzacy na cato$¢ oczyma cudzoziemca dostrzeze tez
ciekawy obraz ,,momentu kodyfikacyjnego” — ktopotliwego daru, ktory
otrzymala czeska cywilistyka po historycznych przej$ciach. A moze i prze-
stroge, ze takiego momentu nie warto gdzie indziej wywotywac sztucznie.
Chocby dlatego, iz nie ma gwarancji, ze wszystkie elementy pomnika, ktory
wystawi sobie kodyfikator, beda si¢ spotyka¢ z powszechnym uznaniem.

Satysfakcja z obcowania z trzema dostepnymi tomami komentarza idzie
w parze z oczekiwaniem dalszego ciagu. Dotyczy to zwlaszcza materii pra-
wa rzeczowego, spadkowego i obligacyjnego, w ktorych jest najwigcej no-
wosci doniostych dla obrotu prawnego.

Zakladajac, ze nastgpne tomy beda nie mniej udane niz dotychczasowe,
juz dzi$ mozna namawia¢ wydawce i obu autorow do myslenia o drugim
wydaniu, udoskonalonym dzigki dystansowi czasu oraz wzbogaconym
o dorobek naukowy i orzeczniczy kolejnych lat funkcjonowania kodeksu.



