NAHRADA SKODY A SUVISIACE
MECHANIZMY KOMPENZACIE

Doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., LL.M.
Univerzita Pavla Jozefa Safédrika v Kosiciach, Kosice

Abstrakt

Cielom prispevku je nadviazat na notorietu, zZe nahrada Skody nie je jedinym kom-
penza¢nym mechanizmom, ale existuju aj iné majetkové naroky, ktoré moézu mat
podobnu funkciu. Pohybujeme sa v priestore medzi deliktualnou nahradou skody,
zmluvnymi ndrokmi a bezdévodnym obohatenim. Podruznym cielom je presku-
mat, ako sa tieto ndroky navzdjom ovplyviuju a ¢i niektory z nich za urcitych okol-
nosti nesmeruje k ,,nadkompenzicii®. Pod ,,nadkompenzaciou” budeme rozumiet
ndrok na také majetkové plnenie, ktory moze presiahnut skuto¢nt $kodu, najma
z ddvodu, Ze sa urci nie v rozsahu utrpenej $kody, ale v rozsahu zisku $kodcu (tzv.
profit- alebo gain-based remedy ¢i Gewinnhaftung).

Summary

The aim of the paper is to elaborate on the rather notorious thesis that a claim for
damages is not the only compensatory mechanism but there are other similar claims
existent. Various claims ranging from contractual, tortious/delictual and unjust en-
richment as well as their interaction is being described. Furthermore, the question
whether some of these claims lead on certain circumstances to overcompensation
is addressed. Overcompensation is described as a claim that might exceed the loss
suffered mostly because it is calculated not according the actual suftered loss (in-
cluding lost profit) but according to the profit earned by the wrongdoer (so called
profit- or gain-based remedy, Gewinnhaftung).

Uvod

Je notorietou, ze ndhrada skody nie je jedinym kompenza¢nym mecha-
nizmom, ale existuju aj iné majetkové ndroky, ktoré mozu mat podobnu
funkciu. Preskimajme ale to, ako sa tieto ndroky navzdjom ovplyviu-
ju a Ci niektory z nich nesmeruje za urcitych podmienok k ,nadkom-
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penzacii® veritela. Pod ,,nadkompenzaciou” budeme rozumiet narok na
také majetkové plnenie v dosledku protipravneho spravania sa, ktory
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moze presiahnut skuto¢nt skodu, najma z dévodu, ze sa urci nie v roz-
sahu utrpenej $kody, ale v rozsahu zisku, ktory $kodca dosiahol (tzv.
profit- alebo gain-based remedy ¢i Gewinnhaftung).

Pohybovat sa budeme v trojuholniku vymedzenom troma vrcholmi:
zmluvnymi narokmi (zmluvna zodpovednost za §kodu), deliktudlnymi
narokmi a narokmi z bezd6vodného obohatenia.

Vrcholy trojuholnika je vo vieobecnej rovine mozné vymedzit jed-
noducho: acelom zmluvnych narokov je, aby sa zmluva plnila, alebo
aby sa poskodeny dostal do pozicie, akoby sa zmluva plnila. Cielom mi-
mozmluvnych narokov na ndhradu skody je to, aby sa poskodeny do-
stal do stavu, akoby k deliktu nedoslo a ciefom narokov z bezd6vodného
obohatenia je odstranit bezd6vodny majetkovy transfer, a teda odstranit
obohatenie, na ktoré niet pravneho dovodu. V ploche trojuholnika sa
ale nachadza mnozstvo narokov, ktoré sa k niektorym z nich priblizuju
a maju podobnt povahu, resp. tcinok.

1. Zmluvna nahrada Skody a savisiace zmluvné
mechanizmy

Do urcitej miery zjednodusujico mozeme povedat, ze porusenie zmlu-
vy vedie k zmene jej obsahu a vzniku novych, dodato¢nych ¢i zmene
existujucich prav a povinnosti medzi stranami. Okrem zakonom predvi-
danych ndsledkov si strany mozu dohodnut aj vlastnd, zmluvnt dpravu
prav a povinnosti. Pri vrchole trojuholnika — zmluvnej zodpovednosti
za Skodu sa tak bude nachddzat mnoho institatov s podobnymi ticinka-
mi, resp. funkciou, ako je ndhrada $kody: saturovat utrpent ujmu.
Pravny poriadok pritom explicitne predpoklada len niektoré z nich,
napriklad zmluvnu pokutu, uroky z omeskania a priamo pre tieto usta-
novuje osobitné ochranné mechanizmy (modera¢né prava, stropy sa-
dzieb a podobne). Paleta moznych zmluvnych varidcii je ale rozsiah-
la. Strany si m6zu dohodnut akukolvek zmenu zéviazkového vztahu pre
pripad poru$enia, ak nie je v rozpore s kogentnymi normami. Mozu
uvazovat o prepadnych plneniach (prepadna zéloha, rezervacny i stor-
no poplatok), zmendach v hlavnom vztahu (sprisnenie povinnosti, zvy-
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senie ceny) a podobne. Tieto ndroky mozu pritom viest k nadkompen-
zacii poskodeného (storno poplatok presahujuci utrpent skodu).

Vychddzame z toho, Ze funkcne rovnaké institaty by mali byt pod-
riadené rovnakym pravidlam (vratane rovnakym ochrannym mecha-
nizmom). Je zbyto¢né sofistikovane rozlisovat medzi tym, ¢i si strany
dohodli uroky z omeskania alebo zmluvnu pokutu, ak si dohodli povin-
nost platit urcity koeficient dlznej sumy prepocitany podla ¢asu omes-
kania.! Sacasny pravny stav ale medzi tymito in$tititmi rozliSuje ako
medzi dvoma rozdielnymi, vedla seba stojacimi.?

Z toho vyplyva, ze aj v ramci zmluvného prava nie je narok na nahra-
du skody jedinym kompenzaénym mechanizmom, ktory zmluvné stra-
ny mozu vytvorit a v okoli prvého vrcholu trojuholnika je tak mnoho
roznych potencialnych mechanizmov podobného druhu.

2. Vztah zmluvnej a mimozmluvnej nahrady skody

Prvu stranu trojuholnika predstavuje vztah medzi zmluvnou a mi-
mozmluvnou nédhradou $kody. Mo6zu nastat skutkové situdcie, ktoré by
zakladali narok aj z porusenia zmluvy (porusenie povinnosti pri opra-
ve veci), aj z mimozmluvnej zodpovednosti (poskodenie veci). V slo-
venskom prave — z dévodu existencie vSeobecnej prevencnej povinnos-
ti v § 415 OZ - je v podstate kazdé porusenie zmluvy aj — cum grano
salis® — deliktom.

' Preto akademicky pracovny navrh nového OZ predpoklada jednotny rezim dohodnu-
tej upravy sankéného rezimu v pripade porusenia zmluvy, ktory bol formulovany ako
zovseobecnenie upravy zmluvnej pokuty a aplikuje sa na vsetky pripady, kedy zmluv-
na dohoda sprisnuje povinnosti strany, ktord porusila zmluvu alebo rozsiruje prava
druhej zmluvnej strany. V podstate tym klasifikuje za zmluvnt sankciu aj odchylenie
sa od dispozitivnej pravnej tpravy, ktord sa ma uplatnit pre pripad porusenia zmluvy
v neprospech porusitela. Pre podrobnejs$i rozbor vratane navrhu znenia relevantnych
ustanoveni pozri JURCOVA, M. - NOVOTNA, M. - CSACH, K. Jednotny systém
pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné rieSenie pre nové slovenské zmluvné
pravo? In Prdvo, obchod, ekonomika V. Kosice: UPJS, 2015, s. 175/176.

K tomu pozri podrobnu kritiku SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy. Praha:
C. H. Beck, 2015, 560 s.

Proti tomuto zjednodu$eniu by bolo mozné jednoducho namietat subsidiaritou § 415
OZ, podla ktorej tento prichddza ku slovu az vtedy, ked niet iného pravidla, zdkonného
alebo zmluvného, ktoré by bolo spravanim sa §kodcu porusené. V aplikacnej rovine
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Vicsina pravnych poriadkov predpokladd rozdielne pravidla pre na-
roky na nahradu Skody zo zmluvy a z deliktu. A preto moze vysledok
sporu zavisiet aj od procesnej stratégie — volby uplatiiovaného naroku.
Vo franctizskom a v mens$ej miere aj v belgickom prave plati bez osobit-
ného zakonného vymedzenia sudmi vytvorena zasada non-cumul des
responsabilités délictuelle et contractuelle, podla ktorej nie je pripustny
narok vyplyvajuci z deliktu, ak je medzi stranami zmluvny vztah.* Na
druhej strane napriklad v nemeckom prave existuju tieto dva druhy na-
rokov paralelne popri sebe,” rovnako ako aj v anglickom® ¢i §vajciar-
skom prave.” Paralelna existencia tychto narokov umoznuje poskode-
nému zvolit si, ¢i uplatni zmluvny alebo deliktudlny narok. Pri volbe
uplatneného naroku sa zvazuju vyhody a nevyhody tej-ktorej proces-
nej stratégie. Uplatnenie deliktualneho naroku je pravidelne spojené
s vy$$im dokaznym bremenom, ale moéze priniest aj vyhody, ked umoz-
ni efektivne obidenie obmedzenia zmluvného naroku napriklad ¢o do
vysky skody.?

Pre rieenie kolizie tychto dvoch kompenzac¢nych ndrokov v na§om
prave je mozné vychadzat z nasledovnej dvahy: zdkonodarca podria-
dil zmluvnt a mimozmluvnu zodpovednost odlisnym pravidlam a toto
rozlozenie prav a povinnosti by nemalo byt torpédované litigacnou
stratégiou. Napriklad, ak zdkonodarca vylucil ndhradu urcitej skody pri
zmluvnej zodpovednosti (napriklad ndhradu nepredvidatelnej skody),
nemal by mat poskodeny moznost uplatnit ju prostrednictvom delikt-

stkromného préva tento oriesok rozlisknut nastastie nemusime, kedze v obc¢ianskom
prave vychadzame z jednotnej Gpravy zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti (nie-
kedy zjednodusene nazyvana ako jednotné vymedzenie deliktu) a pri obchodnoprav-
nych vztahoch je deliktnd zodpovednost za $kodu podstatne - a aj formélne — obme-
dzend (§ 757 ObchZ).

* ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. 3. Ed., Oxford: Clar-
endon press, 1998, s. 618. TALLON, D. In VAN GERVEN, W. - LAROUCHE, P. - LE-
VER, J. Tort Law. Cases, Materials and Text on National, Supranational and Interna-
tional Tort Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 67.

> BGHZ9,s. 301, BGHZ 24, s. 189, BGHZ 66, s. 315.

¢ Henderson v. Merett Syndicates [1994] 3 All ER 506, 523 a nasl. (HL).

7 BGE 12011 61. BGE 113 I1 247. SCHNYDER, A. K. In HONSELL, H. - VOGT, N. P. -
WIEGAND, W. (eds.) Obligationsrecht I. Art. 1-559. Basler Kommentar zum Schwei-
zerischen Privatrecht. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenbahn, 2003, Art. 41, marg. ¢. 2,
s. 323.

8 BGHZ 24, 189.
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ného naroku, hoci by aj inak boli splnené jeho predpoklady. Rovnako
by ani zmluvna limitdciu ndhrady $kody nemalo byt mozné obist pou-
kazom na deliktny narok na nahradu $kody.” Odchylenia od zakonného
(dispozitivneho) rezimu zmluvnej zodpovednosti sa maju uskutocnit do-
hodou stran (zmenou dispozitivnych pravidiel) a nie naslednym (opor-
tunistickym) konanim poskodeného (volbou naroku z mimozmluvne;
zodpovednosti). Zmluva tvori komplexné rozvrhnutie vztahov medzi
zmluvnymi stranami a k deliktnym ndrokom sa Ziada pristapit az vtedy,
ak sa na danu situdciu zmluva — vobec - nevztahuje. Strany totiz mézu
vopred rozlozit rizikd a pretavit ich do rozvrhnutia prav a povinnosti
(vratane ceny za plnenie), co by malo byt zohladnované aj v pripade, ak
dojde k takému poruseniu zmluvnych povinnosti, ktoré by mohlo byt
povazované za delikt.

Navyse zmluvne je, podla ndzoru autora, mozné aj ex post vystupit zo
sveta deliktného prava a vstupit do prava zmluvného (novacia zavizku
¢i urovnanie).

Vzdy ale musia byt novo dohodnuté pravidld v rozsahu dovolenom
dispozitivnymi normami deliktudlneho prava. Ak kogentna uprava de-
liktudlneho préava zakazuje urcité zmluvné odchylenie sa, plati to aj pre
pripadny presun do zmluvného prava.'

Touto optikou vnimané, by naroky z deliktu preto mali byt subsididr-
ne voc¢i zmluvnym ndrokom.

3. Vztah zmluvnych narokov a narokov z bezd6vodného
obohatenia

Druht stranu trojuholnika tvori spojnica medzi narokmi z porusenia
zmluvy a narokmi z bezdévodného obohatenia.

Pravo bezdévodného obohatenia upravuje sposob majetkového vy-
poriadania sa v pripade majetkovych presunov, ktoré nemajui pravny
zaklad. Existencia zmluvy predstavuje prave taky pravny zaklad, kto-

* Opacne BGHZ 24, 189.
' K tomu pozri aj CSACH, K. In CSACH, K. a kol. Profesijnd zodpovednost. Kosice:
UPJS, 2011, s. 142 a nasl.
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1y — prima facie — pojmovo vylucuje bezdovodné obohatenie. Doktrina
prichadza k prevladaniu zmluvného prava nad pravom bezddvodného
obohatenia. Spradvne dospela ceska judikatara k zdveru, ze uskuto¢nenie
nadprac, ktoré neboli zmluvne dohodnuté nie je bezdé6vodnym oboha-
tenim." Avsak, ak tieto prace nie su vobec kryté zmluvou (fakticky sa
vykona iné dielo, prace naviac boli mimo predmetu plnenia zo zmluvy),
o bezd6vodné obohatenie ist moze."

Néroky z bezd6vodného obohatenia, resp. ndroky, ktoré sa funkc-
ne blizko bezdévodnému obohateniu, prichadzaju k slovu az vtedy, ak
ucinky zmluvy pomindg, alebo ak zdkon zakazuje, aby zmluvné ucinky
nastali (neplatna zmluva). Nejde vsak vzdy o Cisté bezdovodné obohate-
nie vo svojej klasickej forme," na ucely tohto prispevku ale vychadzaj-
me z toho, zZe spatné vysporiadanie neplatnych a zrusenych zmluv spada
pod bezdovodné obohatenie.

Zmluva vplyva na vyporiadanie narokov z bezd6vodného obohate-
nia, kedZze pravo bezdoévodného obohatenia v kone¢nom dosledku pra-
videlne (re-)kon$truuje medzi zacastnenymi vztah s obsahom, ktory by
zodpovedal rozumne uzavretej dohode medzi nimi. Napriklad v pripa-
de, ak niekto bez oprdvnenie uziva cudziu vec, ulozi sa mu povinnost
uhradit bezné ndjomné; ak ju uzival na zdklade zmluvy, ktord bola ne-
platnd, moze sa povinnost vydat bezdovodné obohatenie vztahovat na
vydanie dohodnutej odmeny. Povinnost platit ,licenciu” za uzivanie by
bola aj v pripade, ak by nikdy medzi dotknutymi acastnikmi zmluva
uzavretd nebola (napriklad pre ich antipatie), alebo ¢i by bol uzivatel

"' Uznesenie Najvyssieho stidu CR zo dia 29. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1146/2007 jeho
rozsudok zo dna 27. 06. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005.

12 Uznesenie Najvys$sieho sadu CR zo dna 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1903/2010, rozsu-
dok Najvyssieho sudu CR zo dita 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009.

Napriklad, judikatdra rozliSuje medzi odstipenim od zmluvy podla Ob¢ianskeho
zdkonnika a podla Obchodného zdkonnika, pricom pri druhej alternative ndsledny
vyporiadaci narok neposudzuje ako bezdévodné obohatenie. Pozri rozsudok Najvys-
S$ieho sadu SR zo dna 30. 9. 2009, sp. zn. 1M Obdo V 2/2007, podobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 26. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 622/2006. Problém je samoz-
rejme $ir$i a vztahuje sa na vyporiadanie zrusenych ¢i neplatnych zmltv veobecne, ¢o
zohladiiuje napriklad aj ¢eskad rekodifikdcia ob¢ianskeho prava v § 2999 a § 3002 OZ.
Podrobnejsie pozri napr. HELLWEGE, P. Die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrige
als einheitliches Problem. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, 643 s.
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ochotny odmenu zaplatit, dolezité je to, ze ochudobneny nebol ochotny
vzdat sa opravnenia bez odmeny."

Koncep¢ne, podobne ako pri vztahu medzi zmluvnymia mimozmluv-
nymi narokmi, zmluvné vysporiadanie predbieha vysporiadaniu pros-
trednictvom bezd6vodného obohatenia. Bezddvodné obohatenie je
v tomto smere tiez subsididrne voci zmluvnopravnym mechanizmom.

4. Vztah mimozmluvného naroku na nahradu skody
a naroku z bezd6vodného obohatenia

Tretia strana trojuholnika predstavuje spojnicu medzi deliktnym pra-
vom a bezdé6vodnym obohatenim.

Narok na ndhradu skody ma kompenzacny charakter a rozsah po-
vinnosti sa urcuje podla utrpenej skody, nie podla zisku, ktory bol pro-
tipravnostou dosiahnuty. Slovenské pravo nepoznd ndroky na nédhra-
du majetkovej skody, ktoré by smerovali k nadkompenzacii (napriklad
sankcénd néhrada $kody a podobne). Naopak, rozsah povinnosti vydat
bezddvodné obohatenie sa urcuje podla rozsahu obohatenia a nie pod-
fa ujmy, ktord ochudobneny utrpel. Moze sa ale stat, Ze oba naroky sa
viazu na ten isty skutkovy stav. Ak si niekto prisvoji a spotrebuje cudziu
vec, tak ju jednak znehodnotil, ale zdroven sa aj obohatil.

V sucasnosti rezonuje teoreticky nazor o prisnej subsidiarite bez-
dovodného obohatenia nielen vo vztahu k zmluvnému pravu, ale aj vo
vztahu k deliktnému prévu.” Prisna subsidiarita sa viaze na predpok-
lad protipravnosti ako na spolo¢ny menovatel narokov z deliktu a z bez-
dovodného obohatenia. Pokial je obohatenie dosledkom protipravnos-
ti, md sa aplikovat primarne zodpovednost za skodu. Tento ndzor je
ale skor prezentovany ako dosledne dodrziavany. Taktiez, mozno voci
nemu vzniest vazne vyhrady. Napriklad, vychadzajtc z tohto pravidla,
ak by v dosledku protipravneho spravania ani len nevznikla skoda, ne-
mohol by existovat ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia, ¢o je
zjavne nespravne. Bezdovodné obohatenie a nahrada $kody sa sice na

* BGHZ 44, 372.
1> Napr. SKAROVA, M. In SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M.
a kol. Obcansky zdkonik I. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1324, § 451, marg. ¢. 2.
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trovni predpokladov ¢iastocne prekryvaju, ale navzdjom sa nevylucu-
ju. Paralelnost, resp. mimobeznost ndrokov na ndhradu skody a bezdo-
vodného obohatenia oproti konkuren¢nému vztahu zmluvnych a mi-
mozmluvnych narokov je dana rozdielnymi chranenymi statkami, resp.
inymi kompenzovatelnymi poziciami. Pri deliktnej ndhrade $kody tak
nie je vyluceny subeh s narokom z bezd6vodného obohatenia.

5. ZmieS$ané naroky a ich nasledky a osobitné pripady
kompenzacie v pripade protipravneho spravania sa

Protiprdvne spravanie sa moze viest k naroku na vydanie bezd6vodného
obohatenia alebo k naroku podobného charakteru. Otazkou ale je, pri
akych poruseniach, resp. pri poruseni akych povinnosti a statkov vznika
aj narok z bezd6vodného obohatenia, alebo jemu podobny narok, ktory
je kvantifikovatelny prospechom obohateného a nie ujmou dotknuté-
ho. Uvazovat mdzeme o poruseni absolutnych statkov ¢i zdkonnych po-
vinnosti (teda o delikte), ale aj o poruseni zmluvy. Pohybujeme sa teda
v ploche trojuholnika medzi jeho vrcholmi.

Opdt zacnime obzretim sa za hranice. V anglickom prave sa mimo
klasickych pripadov bezd6vodného obohatenia vytvoril osobitny subor
narokov, nazyvany ako restitution for wrongs, podla ktorého aj proti-
pravne konanie moze vyvolat narok rozsahom podobny bezd6vodnému
obohateniu, pri¢om protipravnym spravanim sa mdze byt aj porusenie
zmluvy, ak ide o osobitné okolnosti, napriklad $pecidlny vztah dovery
(breach of confidence), alebo ak je zasadny zaujem na tom, aby si porusi-
tel nemohol nechat prospech. V tychto osobitnych pripadoch moze sud
skodcovi ulozit povinnost nielen nahradit $kodu, ale aj vydat obohate-
nie vo vyske prospechu, ktory porusitel dosiahol (accounts of profit).'s

Este SirSiu tpravu poznd holandské pravo, podla ktorého méze sud
na navrh tcastnika vSeobecne pri delikte, ako aj pri poruseni zmluvy
urcit rozsah ndhrady skody podla zisku dosiahnutého $kodcom.” Ho-
landské prévo tak umoziuje urcenie rozsahu ndhrady $kody spésobom,

6 Pozri Attorney General v Blake [2000] UKHL 45 alebo Esso Petroleum Co. Ltd v. Niad
Ltd [2001] All E.R.(D) 324. Uvedené rozhodnutia su ale pomerne ojedinelé.
7 Cl 6:104 BW.
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ktory je blizky bezd6vodnému obohateniu a ide o rydzi pripad gain-ba-
sed remedy, resp. Gewinnhaftung.

Moznosti je este viac. Na inom mieste v tejto publikacii najdete odkaz
na zaujimavy pripad z pravnej praxe slovinského najvyssieho sudu, kto-
ry vypocital usly zisk poskodeného podla zisku, ktory z porusenia su-
tazného prava ziskal porusitel, ¢im ndrok na ndhradu $kody ziskal fun-
kciu odnatia majetkového zvyhodnenia.™

Aj v slovenskom prave vSak nachadzame pripady, kedy pravny po-
riadok vyslovne viaZe na protipravne spravanie sa narok, ktory smeruje
nielen na kompenzaciu ujmy (nahrada skody), ale aj na odnatie majet-
kového prospechu, resp. zvyhodnenia, ktoré porusitel dosiahol. Majet-
kovy narok tak nie je kvantitativhe obmedzeny rozsahom majetkového
ubytku poskodeného, ale urceny majetkovym prospechom obohatené-
ho - porusitela.

5.1. Porusenie prava dusevného vlastnictva

V pripadoch porusenia statkov chranenych pravom dusevného vlast-
nictva priznava pravny poriadok nahradu skody - ak ju nie je mozné
urcit inak - aj vo vy$ke odmeny za licenciu, ktord by umoznovala také
uzivanie statku (§ 442a ods. 2 OZ). Presne ten isty mechanizmus sa ap-
likuje aj na ndroky z bezdévodného obohatenia (§ 458a OZ), ¢o indi-
kuje, Ze v tomto pripade dochadza k faktickému zjednoteniu naroku na
nahradu skody a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rovine
pravnych nasledkov.

Podobne, niektoré hlasy v nemeckej doktrine poukazuji na obycajové
pravidlo tzv. trojakého vypoctu skody, kedy si poskodeny moze vybrat,
¢i bude pozadovat skutocne vycislent skodu, skodu vo vyske licencné-
ho poplatku alebo vydanie zisku, ktory porusitel dosiahol.” Preto nie je
zasadny priestor pre naroky z bezddvodného obohatenia. Nahrada $ko-
dy v podobe ndhrady licen¢ného poplatku sa podla niektorych moze

'8 Pozri rozsudok slovinského najvyssieho sudu zo diia 23. 5. 2014, sp. zn. III Ips 98/2013
priblizeny v prispevku: MOZINA, D. Damages for Breach of Contract in Slovenian
Law v tomto zborniku. Podla uvedeného autora je podobny mechanizmus - vzhladom
na oddvodnenie sudu - aplikovatelny aj v pripade poru$enia zmluvnej povinnosti.

Y BGHZ 44, 372. Pozri EBERT, B. Bereicherungsausgleich im Wettbewerbs- und Immate-
rialgiiterrecht. Duncker & Humblot, 2001, s. 60.
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odovodnit tym, ze skodou je porusenie majetkového zaujmu na nepris-
vojeni si urcitej hodnoty (Unterlassungsinteresse).”

Pravny poriadok tak priptsta, aby sa narok na nahradu $kody vypo-
¢ital podla pravidla spocivajuceho v prave bezdévodného obohatenia,
teda priznala sa kompenzacia aj v pripade, ak by realne ziadna skoda
nevznikla.

5.2. Nekalosutazné konanie

Obchodny zéakonnik uvadza narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ako jeden z pravnych nasledkov nekalostutazného konania (§ 53 ObchZ).

Je ale spornym, Ci pri poruseni prava nekalej sitaze maja byt splnené
aj podmienky niektorej zo skutkovych podstat bezddvodného obohate-
nia, alebo ide v tomto pripade o nadviazanie pravnych nasledkov, teda
o pripad, kedy sa na porusenie prava nekalej sitaze priamo nadvizuja
nasledky definované upravou bezdévodného obohatenia (bez toho, aby
museli byt splnené podmienky skutkovych podstat bezd6vodného obo-
hatenia). V druhom pripade by nebolo potrebné, aby zalobca preuka-
zoval aj splnenie podmienok niektorej zo skutkovych podstat bezdo-
vodného obohatenia, ale postacilo by preukdzat nekalosttazné konanie
a obohatenie porusitela.

Autor tohto prispevku sa priklana k ndzoru, ze ide o nadviazanie na
urovni nasledkov.”’ Ak by museli byt splnené podmienky inej pravnej
normy (niektorej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia),
tak by osobitné zvyraznenie tohto naroku ako dosledku porusenia prava
nekalej sutaze stracalo zmysel. Inak napriklad v nemeckom prave, kde
sa pri nekalostitaznom konani skiima, ¢i i$lo o naplnenie skutkovej pod-
staty obohatenia inym zasahom (Eingriffskondiktion), a teda sa vyzadu-
je, aby bola porusend urcitd cudzia hodnota (nedovolené uzitie cudze;j
hodnoty), urcitd pravna pozicia s (erga omnes) priradovacim obsahom
(Zuweisungsgehalt). Preto je narok na vydanie bezddovodného obohate-
nia pripustny len pri niektorych skutkovych podstatich nekalej suta-

20 Pozri WURTHWEIN, S. Schadensersatz Fur Verlust Der Nutzungsmoglichkeit Einer
Sache Oder Fur Entgangene Gebrauchsvorteile? Zur Dogmatik des Schadensersatzrechts.
Titbingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 216 a nasl. a diela tam uvedené.

2L PETROV, J. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI Zdvazkové prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2014, § 2991, s. 1877, marg. ¢. 93.
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ze.> V nasom prave je ale narok na vydanie bezddovodného obohatenia
zretelne pripustny pri akejkolvek skutkovej podstate nekalosttazného
konania a v podstate tak ide o Specifické restitution for wrong.

Vzhladom na ,vSeobecnost® tohto ndroku ostdva sporny rozsah toh-
to ndroku pri jednotlivych poruseniach. Opit bude potrebné vychadzat
z toho, o ¢o sa porusitel obohatil. Ak nekald sttaz spociva v neopravne-
nom pouzivani cudzej hodnoty (chrdnenom oznaceni, vyuziti osobitné-
ho knowhow a podobne), bude mozné aplikovat zavery o urceni vysky
bezdoévodného obohatenia vyskou licencie za dané vyuzitie dotknute;
hodnoty, a teda pojde o rekons$trukciu zmluvy medzi satazitelmi. Taka-
to rekonstrukciu zmluvy ale nie je mozné uskutoc¢nit vo vsetkych pripa-
doch nekalosttazného konania (podplacanie, klamliva reklama, nekalé
obchodné praktiky ¢i osobitna sudcovska skutkova podstata v podobe
poru$enia verejnopravnych povinnosti). V tychto pripadoch bude po-
trebné narok na vydanie bezddovodného obohatenia vykladat uzko.

Narok na vydanie bezddvodného obohatenia totiz vyzaduje, aby
k obohateniu jedného doslo na ukor druhého. Musi byt preto dand urci-
ta kauzalita medzi obohatenim jedného a ochudobnenim druhého. Ta-
kato kauzalita nemusi byt kvantitativna, kedze narok na vydanie obo-
hatenia nesmeruje ku kompenzicii toho, o ¢o bola osoba ochudobnena
(to zabezpeci ndrok na nahradu skody), ale kvalitativna. Nérok na vy-
danie bezd6vodného obohatenia by preto mal smerovat voc¢i tomu obo-
hateniu, ktoré bolo dosiahnuté na ukor daného zalobcu. Preto, ak by
jeden zo sutazitelov porusoval verejnopravne predpisy, pricom by do-
siahol zisk 100, kazdy z jeho sutazitelov by ho mohol Zalovat na vydanie
toho bezdévodného obohatenia, ktoré je kauzalne spojené so zalobco-
vym ochudobnenim a nie na celé obohatenie, ktoré bolo nekalosutaz-
nym konanim dosiahnuté.

5.3. Zakaz konkurencie v prave obchodnych spolo¢nosti

Podla § 65 ods. 2 ObchZ moze obchodna spolo¢nost pozadovat od oso-
by, ktora porusila zakaz vykonu konkurencnych ¢innosti (spravidla ¢len
Statutarneho organu), aby vydala prospech z obchodu, pri ktorom po-

> EMMERICH, V. Unlauterer Wettbewerb. 7. vydanie. Miinchen: C. H. Beck, 2004,
s. 499.
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rusila zakaz konkurencie alebo previedla tomu zodpovedajuce prava na
spolo¢nost. Zakon aj v tomto pripade vyslovne normuje ndrok, ktory
smeruje na vydanie prospechu z uskutocneného obchodu, a to bez ohla-
du na to, ¢i spolo¢nost utrpela skodu, alebo ¢i k obohateniu prislo na
jej ukor. Aj ked ide o ndrok, ktory mad blizko k naroku na vydanie bez-
dovodného obohatenia, nie je podmieneny predpokladmi niektorej zo
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia a ani sa nan neaplikuja
ustanovenia o ochrane dobromyselného obohateného. Dany pravny na-
sledok je ale viazany na porusenie korporacného zakazu konkurencie
a nie je analogicky uplatnitelny na zmluvné zakazy konkurencie.

6. Pri akej protipravnosti je pripustny narok na vydanie
obohatenia alebo iny nadkompenzacny narok?

Z vyssie nacrtnutych pripadov vyplyva, Ze aj slovensky pravny poriadok
vo vynimocnych pripadoch prizndva majetkové nadkompenzacné na-
roky aj v pripade, kedy ma dotknuty subjekt mimobezny narok na na-
hradu skody. Vzhladom na predmet prispevku bude zaujimavé skiimat,
kedy dochadza ku vzniku naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia
v dosledku iného protipravneho spravania sa obohateného.
Vo vSeobecnosti neexistuje ndrok na odcerpanie zisku porusitela
z dovodu jeho protipravneho konania.”? Narok na nahradu skody nema
nadkompenzacny charakter, a preto musime zistovat, ¢i nemozno narok
na vydanie bezdovodného obohatenia v pripade protipravneho sprava-
nia sa obohateného vykladat tak, aby opravneny mohol ziskat viac, ako
len kompenzaciu svojich strat.
Uvazujme napriklad o troch rozdielnych situaciach, pri ktorych bu-
deme skimat, aké ndroky mad osoba A voci osobe B:
1) Osoba A bez povolenia uzivala pozemok osoby B na ticely komer-
¢nej akcie. Bezny ndjom pozemku na dany acel vyuzitia by bol 100,
jej profit z komercného vyuzitia 200.

» V prospech zavedenia vseobecného principu zodpovednosti za zisk (Gewinnhaftung)
pri umyselnom porudeni zmluvnej povinnosti v nemeckom prave pozri: DOM-
SCHEIDT, H. Grenzen der vertraglichen Gewinnhaftung. Eine rechtsvergleichende Un-
tersuchung zum deutschen und englischen Recht. Duncker & Humblot, 2013, 274 s.
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2) Osoba A uzatvorila s osobou B ndjomnu zmluvu na pozemok za
ndjomné vo vyske 100, podla ktorej sa zakazuje vyuzitie pozemku
na komerc¢né tcely. Osoba A ale pozemok takto vyuzila a ziskala
profit 200.

3) Osoba A uzatvorila s osobou B ndjomnd zmluvu na pozemok
s ndjomnym vo vyske 100 so zdkazom dat vec do podndjmu. Tito
zmluva sa ale ukdzala byt neplatnou. Osoba B dala v rozpore s (ne-
platnou) najomnou zmluvou vec do podnajmu osobe C za najom-
né vo vyske 200.

V prvom pripade by osoba A mala narok na vydanie bezdévodné-
ho obohatenia. Rozhodujice ale bude urcenie obohatenia. Oboha-
tenie v tomto pripade nie je zisk z podujatia, ale to, ze mohla uzivat
plochu bez uhradenia ndgjomného. Preto by narok smeroval k vydaniu
100 EUR. Sporné je, ¢i presahujuci profit je uzitkom z obohatenia, kto-
ry by si mohla ako dobromyselnd ponechat (§ 458 ods. 2 OZ). Kedze
samotnym obohatenim v pravnom slova zmysle nie je uzivanie nehnu-
telnosti, ale uSetrenie ndjomného, a aj vzhladom na mierne restriktivnu
judikataru k vykladu pojmu azitok z obohatenia (R 7/2006) sa prikldna-
me skor k negativnemu zaveru.

V druhom pripade pojde o zmluvny narok. Osoba A porusila zmlu-
vu a je povinnd nahradit z toho vzniknuta $kodu osobe B (td moze byt
aj nulova). Osoba A pozemok neuzivala bezddvodne (bez titulu), len ho
pouzila v rozpore s dohodou. Narok na vydanie bezdé6vodného oboha-
tenia by v tomto pripade mal byt vylaceny z dovodu jeho ,subsidiari-
ty“ voci zmluvnému nédroku. Varidciou na tento pripad je aj porusenie
zmluvnych zdkazov vykonu konkuren¢nych ¢innosti (mimo prava ob-
chodnych spolo¢nosti, ktoré ma osobitnt pravnu tpravu).

Treti pripad sa od druhého odlisuje v tom, Ze pokial v predchadzaju-
com pripade pojde o porusenie zmluvy, a tym aj existujuceho dévodu
prenosu obohatenia z jednej osoby na druhu, v tomto pripade absen-
tuje pravny dovod obohatenia (pre zjednodusenie predpokladajme, ze
zmluva je neplatnd napriklad z dévodu neurditosti predmetu). Vyspo-
riadanie medzi stranami sa ma preto udiat v rdmci prava bezdovodné-
ho obohatenia, hoci pojde o — uz spomenuty - velmi $pecificky pripad
vyporiadania neplatnych ¢i zru§enych zmlav. Strany by si v zdsade mali
vratit to, co bolo plnené, ak to nie je mozné, tak hodnotu plnenia. Za
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hodnotu plnenia by sa mohla povazovat hodnota, ktora bola ako odpla-
ta za plnenie neplatne dohodnuta.

V tomto pripade by sa ale mohlo vychddzat z toho, ze osoba B sa obo-
hatila nielen o bezné najomné, resp. najomné, ktoré bolo v neplatne;
zmluve dohodnuté, ale aj o urcitd majetkovd prémiu, ktord spocivala
v zvySeni ndjomného pre pripad povolenia podndjomného vztahu. Mo-
zeme totiz predpokladat, Ze dojednané ndjomné je v pripade povolenia
podndjomného vztahu priemerne vyssie ako ndjomné bez takého povo-
lenia (bezné, resp. neplatne dojednané). Napriek uzatvoreniu zmluvy by
tato situdcia mala byt bliz$ia prvej z tychto troch tu popisanych. Ochu-
dobneny by mal byt tym kompenzovany za absenciu naroku na ndhradu
skody, kedZe z neplatnej zmluvy nemohla vyplyvat ani povinnost nedat
vec do podndjmu tretej osobe. ,,Obvyklost® urcujica hodnotu plnenia,
ktoré nie je mozné vydat a ktoré sa plnilo na zdklade neplatnej zmluvy
by sa mala urcit vzhladom na redlne spravanie sa stran (porusenie ne-
platne prevzatej povinnosti — danie veci do podnajmu), nie na to sprava-
nie sa, ktoré malo nastat podla neplatnej zmluvy (uzivanie veci samot-
nym ndjomcom).

Moze sa zdat, Ze rieSenie vedie k nekonzistentnym nésledkom. Oso-
ba, uzivajuca cudziu hodnotu, ktord sa zmluvne zaviazala neuzivat ju,
bude totiz konfrontovana menej intenzivnym narokom (len narokom
na ndhradu skutoc¢ne utrpenej $kody) ako taka osoba, ktorej zakaz uzi-
vat cudziu hodnotu nevyplyval zo ziadneho jej zmluvného vztahu, alebo
taky zakaz vyplyval len z neplatnej zmluvy (narokom na vydanie pros-
pechu, ktorym sa uzivatel obohatil popri ndroku na nédhradu skody).*
Nejde vsak o hodnotova nekonzistenciu. Zmluvné strany mo6zu vopred
zohladnit riziko pripadného porusenia zmluvnych povinnosti a kvan-
tifikovat ho vyjadrenim v cene za plnenie. Poskodeny subjekt ma moz-
nost vybrat si svojho zmluvného partnera. Pri uziti cudzej hodnoty bez
predchddzajucej zmluvy nie je mozné tieto rizikd minimalizovat. Ok-
rem toho, aj v pripade vymedzenia rozsahu $kody sa ziada vychddzat
z toho, o ¢o bol ochudobneny ukrateny, a to je pri uziti cudzej hodnoty
pravidelne priemerna vyska poplatku (licencie, ndjmu) za tto hodnotu.

** Podobne komplikované su situdcie na rozhrani medzi zmluvnou a zakonnou povin-
nostou neuzivat cudziu hodnotu (povinnost zachovévat obchodné tajomstvo, ktoré
bolo urcitej osobe zverené doverne, bez uzatvorenia osobitnej zmluvy).
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Pri uziti cudzej hodnoty v rozpore so zmluvou bude narok na dohodnu-
tu licenciu uz vyplyvat zo zmluvy samotnej. Preto by ani v jednom pri-
pade nemalo byt potrebné pripustat este aj narok na vydanie ostatného
obohatenia.

Z uvedenych prikladov je mozné abstrahovat, ze ani narok na vyda-
nie bezdovodného obohatenia z dévodu protipravneho (nedovoleného)
uzitia cudzej hodnoty v zasade nevedie k podstatnej nadkompenzacii,
a to bez ohladu na to, ¢i protipravnost spociva v deliktnom spravani
sa (porusenie absolutneho prava), alebo v poruseni zmluvnej povin-
nosti (obligacnej pozicie) vratane tej, ktoré vyplyva z neplatnej zmluvy.
V oboch pripadoch je vSak nasledkom porusenia povinnosti iny rozsah
povinnosti vydat bezd6vodné obohatenie, ako je ndhrada skutocne utr-
penej skody.

Urdity priestor pre ,kondik¢nt nadkompenzaciu® skryva moznost
extenzivneho vykladu slovného spojenia ,,uzitky z predmetu obohate-
nia“ v § 458 ods. 2 OZ pri obohatené v zlej viere, do ktorého by bolo
mozné zahrnut zisk dosiahnuty vyuzitim cudzej hodnoty, ako aj mecha-
nizmus kalkuldcie obohatenia ako takého (zohladnenie prémie za proti-
pravne uzivanie cudzej hodnoty).

Zaver

Po prehlade sa vraciame spdt k preferencii zmluvnopravneho vysporia-
dania narokov. Ak strana zmluvy porusila svoju zmluvna povinnost, ma
druha strana narok na nahradu skody. Aj keby porusenim dosiahla ur-
City zisk, nema byt tento zahrnuty do spésobu vypoctu ndhrady skody.
Rovnaky zaver plati aj pre vysporiadanie prostrednictvom bezdévod-
ného obohatenia. Ak je mozna (re-)konstrukcia zmluvy medzi oboha-
tenym a ochudobnenym, tak sa ma ndhrada obohatenia uskuto¢nit vo
vyske, ktord by bola plnenim podIa (re-)konstruovanej zmluvy.

Preferencia zmluvnopravneho vysporiadania pravneho vztahu pred
jeho kondikénym alebo deliktudlnym vysporiadanim preto v sloven-
skom prave koncepcne brani nadkompenza¢nym ndrokom (gain-based
remedies, Gewinnhaftung).”

> Prispevok je sicastou rieSenia projektu APVV-0809-12.
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