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V posledních dnech se odborné právnické veřejnosti  představuje komentovaný zákon o zvláštních 
řízeních soudních s důvodovou zprávou a judikaturou, který je dalším počinem nakladatelství Leges 
v oblasti komentářové literatury.

Zákon o zvláštních řízeních soudních (vydaný pod č. 292/2013 Sb., ze dne 13. 9. 2013), nabyl účinnosti  
dne  1.  1.  2014.  Jeho  potřeba  byla  vyvolána  mimo  jiné  i  přijetím  občanského  zákoníku.  Zákon 
o zvláštních řízeních soudních navazuje na procesní tradici u nás. Ta byla založena tzv. nesporným 
patentem (císařský patent z 9. 8. 1854 č. 208 ř. z. – zákon o soudním řízení v nesporných právních  
věcech).  V  tomto  zákoně  bylo  mimo  jiné  upraveno  –  tedy  jako  řízení  nesporné  –  projednání  
pozůstalosti. Oddělená samostatná úprava nesporného řízení vycházela v naší minulosti i ze zákona č. 
100/1931 Sb., o základních ustanoveních soudního řízení nesporného, a platila až do přijetí z. ř. s.  
v roce 1950.

Právě vydaný komentář (o rozsahu 858 stran) má velmi přehlednou a čte nářsky přívětivou vnitřní 
systematiku: obsahuje vždy text jednotlivých ustanovení, důvodovou zprávu k němu, pak následuje 
vlastní  autorův  komentář,  odkazy  na  související  ustanovení  a  související  právní  normy,  výběr 
související literatury i judikaturu. Judikatury – vzhledem k nedlouhé době od účinnosti zákona – není  
mnoho. Proto je obdivuhodné, že autoři provedli nesnadný výběr a uvádějí judikaturu použitelnou.

Autorský  kolektiv  byl  sestaven velmi  vyváženě.  Vedení  se  ujala  doc.  JUDr.  Alena Macková,  Ph.D.,  
působící na Právnické fakultě UK (naše přední procesualistka, členka komise pro rekodifikaci civilního 
procesu  a  členka  Mezinárodní  asociace  procesního  práva)  a  JUDr.  Ladislav  Muzikář  (soudce 
s dlouholetou praxí a přední český odborník na dědické právo), soudce Městského soudu v Praze.  
Dalšími členy kolektivu autorů jsou soudci JUDr. Jiří  Grygar, Ph.D., JUDr. Zdeněk Kovařík, JUDr. Jiří  
Zrůst, Ph.D., a JUDr. Kučera, a dále asistenti soudců Ústavního soudu JUDr. Ing. Radovan Dávid, Ph.D.,  
JUDr. Marian Kokeš, Ph.D., tento kolektiv doplňuje i zástupce veřejné ochránkyně práv JUDr. Stanislav  
Křeček.

Doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D., se ujala nelehké role komentáře k obecným ustanovením z. ř. s.,  
v nichž je mj. řešena i otázka vztahu o. s. ř. a z. ř. s., a to na principu subsidiarity o. s. ř., resp. zbytkové 
subsidiarity.  A.  Macková  také  vysvětluje  podstatu  nesporného  řízení  a  jeho  zvláštnosti  oproti  
nalézacímu řízení spornému. Výklad základních rysů nesporného řízení dává spolehlivý a relevantní  
interpretační návod v aplikační praxi.  Vypořádává se zdárně právě s otázkou zbytkové subsidiarity 
mezi o. s. ř. a z. ř. s. a nevyhýbá se ani mnohým dalším diskusním otázkám. Stejná autorka pak dále 
vykládá a komentuje praktickou problematiku výkonu rozhodnutí ve věcech péče soudu o nezletilé  
a důkladně rozebírá aplikovatelné postupy soudu při tomto výkonu, který nemohou provádět soudní 
exekutoři.  I  v této partii  je  zřetelné dlouholetá odborná zkušenost autorky,  která dále komentuje 
i přechodná a závěrečná ustanovení, vč. § 513 z. ř. s.

Nejrozsáhlejší  pasáží  tohoto  zákona,  a  tedy  i  komentáře  k  němu,  je  úprava  řízení  o  pozůstalosti  
obsažená v hlavě III. zvláštní části, obsahující 191 ustanovení. JUDr. Ladislav Muzikář v ní zasvěceně 
a fundovaně komentuje rozsáhlou úpravu řízení o pozůstalosti. Stejný autor se dále zabývá i řízením 
o úschovách. Upozorňuje na novou kategorii úschov, takzvané „povinné“ úschovy za účelem splnění 
dluhu na základě rozhodnutí soudu.

Z  rozsáhlé  úpravy  řízení  o  pozůstalosti  upoutá  komentář  pozornost  čtenáře  k  novému  pojetí 
účastenství v řízení o pozůstalosti, které je upraveno v § 110 a násl. Autor upozorňuje na rozdílné  
účastenství  při  projednání  pozůstalosti  a  pro  případ  likvidace  dědictví.  Komentář  se  věnuje 



i účastenství  manžela  zůstavitele  a  zejména  postavení  nepominutelného  dědice,  které  se  oproti 
předchozí úpravě obsažené v § 175b dřívější dikce o. s. ř. zásadně změnilo. Se složitými otázkami, 
které nová úprava vyvolává, se autor úspěšně přesvědčivou argumentací  vypořádává.  Nové pojetí  
vypořádání společného jmění manželů v pozůstalostním řízení je komentováno zejména s ohledem na 
to,  že  nynější  právní  úprava umožňuje uzavřít  dohodu ve smyslu pokynu zůstavitele  projeveného 
v pořízení pro případ smrti.

JUDr.  Muzikář  je  známým odborníkem i  v  oblasti  likvidace  pozůstalosti,  která  je  obsažena  v  díle  
čtvrtém Hlavy III. Problematika likvidace pozůstalosti je nyní mnohem podrobnější, nežli tomu bylo 
v předchozí  právní  úpravě.  Procesní  postupy  jsou  inspirovány  insolvenčním  zákonem.  Komentář 
zdařile popisuje postavení notáře – soudního komisaře – v tomto řízení.

Další  partie  (v  řazení  daném  systematikou  z.  ř.  s.)  obsahují  komentář  k  jednotlivým  skupinám 
nesporných, resp. jiných, řízení, tj. včetně řízení o umoření listin, řízení o nahrazení souhlasu zástupce 
České advokátní komory k seznámení se s obsahem listin, řízení o soudním prodeji zástavy a další.  
Hlava  V.  z.  ř.  s.  upravuje  řízení  ve  věcech  rodinněprávních.  Rozvod  manželství  je  nyní  řízením 
nesporným, proto je komentář více než žádoucí. Zajímavá je i pasáž odhalující úskalí řízení o povolení  
uzavřít manželství a srovnání s judikaturou Nejvyššího soudu ČR. Relevantní informace zde nalezneme 
i k zásadním změnám, které se týkají řízení ve věcech osvojení (mj. i proto, že o. z. významně institut  
osvojení změnil).

Rozsah recenze nedovoluje zastavit se podrobně u všech partií nového komentáře. Proto jen krátce 
připomínám, že v něm čtenář najde obsáhlé a fundované partie věnované řízení ve věcech fyzických 
osob  (včetně  klíčového  řízení  o  omezení  svéprávnosti  a  opatrovnického  řízení,  nebo  minimálně 
upraveného řízení o přivolení k zásahu do integrity), řízení ve věcech právnických osob (včetně praxí  
očekávaného  komentáře  řízení  ve  věcech  svěřenského  fondu,  ale  i  statusových  a  jiných  věcí  
právnických osob) a řízení ve věcech rodinněprávních (včetně tolik  praktického a bohužel  častého 
řízení ve věcech péče o nezletilé). Jinými slovy: jde o dílo nejen kvalitní,  ale i komplexní, které se  
diskusním a interpretačním otázkám nevyhýbá.

Závěrem mohu proto  vyjádřit  přesvědčení,  že  tato  rozsáhlá  a  obsáhlá  publikace  v  konkurenci  již  
existujících  děl  věnovaných  z.  ř.  s.  obstojí  svojí  kvalitou  argumentace,  hloubkou  a  šíří  úvah.  
Komplexnost komentáře je zdůrazněna i  zapracováním novely zákona č. 87/2015 Sb., dotýkající  se 
postavení  pozůstalého  manžela  v  řízení  o  pozůstalosti  a  řízení  o  soudním  prodeji  zástavy.  Tato 
publikace je v současnosti nejaktuálnějším dostupným titulem pro odborníky věnující se této právní  
oblasti. Odborná veřejnost, zejména z řad soudců soudů všech stupňů, notářů a advokátů, aktuální 
komentář  očekává,  jistě  jej  uvítá  a  využije  pro  snazší  orientaci  a  pochopení  složitých  procesních 
předpisů, což může přispět k tolik žádoucímu sjednocování praxe.

Po formální  stránce lze k tomuto vydání komentáře též vyjádřit  uznání,  neboť má vysokou nejen 
odbornou, ale i estetickou úroveň. Vydavatelství Leges tímto počinem dokazuje, že vedle zahraničních 
vydavatelství  právnické  literatury  má  zasloužené  místo  na  špičce.  Profesionalita  vydavatele  se 
projevila i  ve vhodném složení autorského kolektivu se zkušenostmi jak z teorie, tak právní praxe.  
Výsledek  tomu  zcela  odpovídá  a  česká  odborná  právnická  lieratura  je  bohatší  o  velmi  zdařilý 
nakladatelský počin. 

JUDr. MARTIN FOUKAL, notář v Praze


