2. KVANTITATIVNI POSUN V OBLASTECH
VOLNEHO POHYBU ZBOZI A SLUZEB:
VEREJNE ZAKAZKY

-----

jici sektorovou oblasti v judikatufe vnitfniho trhu. Tento ndrtst odrdzi celo-
svétovy trend zptisnovani soudniho dohledu nad vefejnymi zakdzkami, kte-
ry Gzce souvisi s tim, ze verejné zakdzky tvoii podstatnou ¢ast HDP kazdého
statu.

V Unii tvori vefejné zakdzky priblizné 17 % HDP.** Tato skutecnost ved-
la unijniho zdkonoddrce k tomu, Ze zacal v této oblasti prijimat smérnice,
které harmonizuji vnitrostatni predpisy o zaddvani zakdzek. Harmonizacni
¢innost pfitom nabyla na takové intenzité, Ze tato oblast je nyni z velké ¢asti
upravena smérnicemi. Ty navic upravuji postup a kritéria pti zadavani zaka-
zek velmi podobnym zpiisobem. Ustanoveni Smlouvy tak maji v této oblasti
jen podptrnou aplikaci, a to na zakazky, které nejsou v ptisobnosti smérnic.

Unijni zdkonoddrce zacal smérnice o zakdzkdach vydéavat uz na pocatku
70. let. Tyto prvni smérnice vSak mély jen velmi rdmcovou povahu. Sku-
tecné zmény a dynamiku piinesly do této oblasti az smérnice z pielomu
90. let, které uz upravovaly rezim zaddvaciho fizeni podrobné. V poloviné let
2000 pak byla tato pravni tiprava kodifikovand do dvou zdkladnich smérnic
2004/17 a 2004/18, které byly zcela neddvno nahrazeny smérnicemi 2014/24
a2014/25.%%

Soudni ¢innost tento legislativni vyvoj kopirovala. Az do vydani prvnich
smérnic Soudni dviir neprojedndval zddnou véc tykajici se vefejnych zaka-
zek. I po jejich vyddani ztistdval pocet téchto véci velmi maly, a to az do 90. let,
kdy se mirné zvysil. Opravdovy ndrtst pak zacal aZ po roce 2000. V soucasné
dobé Soudni dvir rozhoduje v priiméru 12 téchto vécirocné, coz je priblizné
15 % vsech véci z oblasti vnitfniho trhu.

64 Viz Internal Market Scoreboard, Cervenec 2009, ¢. 19, s. 23. Dostupné na http://ec.europa.
eu/internal_market/score/docs/scorel9_en.pdf.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
vefejnych zakdzek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES Text s vyznamem pro EHP (Ut. vést.
L 94, s. 65) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014
o zadavani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, do-
pravy a postovnich sluZeb a o zru§eni smérnice 2004/17/ES (Ut vést. L 94, s. 243).
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Soudni dvir pfitom podporuje pieshrani¢ni poskytovani vefejnych zaka-
zek zejména dvéma zpisoby: kontrolou souladu vefejnych zakdzek s unijni-
mi pfedpisy a vykladem smérnic.

Pokud jde o prvni aspekt, Komise milze zahgjit fizeni o poruseni povin-
nosti za tim ucelem, aby Soudni dviir prezkoumal soulad urcité konkrétni
vefejné zakdzky s unijnim pravem. Komise miize navic rizeni zahdjit i presto,
ze uz byla zakdzka posuzovana vnitrostatnimi spravnimi a soudnimi organy
a prohlasena za souladnou s pravem.** Komise zacala tuto moznost vyuzivat
prakticky az kolem roku 2004, od kterého zacala takova fizeni zahajovat ve
vetsim méfitku.*” Podstatnd ¢ast téchto fizeni byla zahajovdna na ndvrh ur-
¢itého stézovatele, zpravidla nedspésného soutézitele.**

Hlavni role Soudniho dvora vsak nespocivd v této konkrétni kontrole,
ale v obecném vykladu harmonizacnich smérnic. V poslednich letech pfi-
tom Soudni dvir pfistupoval k tomuto vykladu liberdlné pragmaticky. Na
jedné strané kladl diiraz na zasady otevienosti, transparentnosti a rovnosti.
Piesnéji feceno se snazil vykladdat ustanoveni smérnic tak, aby bylo zajisténo
otevieni zakdzek co nejsirs§i mozné hospodarské soutézi za transparentnich

646 (C-275/08, Komise v. Némecko, body 30 az 41.

647 Tato fizeni se tykala predevsim zakdzek udélenych ve starych ¢lenskych statech, zejména
v Italii a Némecku. Komise zacala nicméné postupovat i proti novym ¢lenskym statim. Za-
¢ala také vySetfovat hned nékolik zakazek udélenych ceskymi organy, pficemz nejzndméjsi
kauzou byl nakup letadel CASA pro ¢eskou armadu. V tomto sméru Komise v roce 2010
uvazovala, Ze podd k Soudnimu dvoru Zalobu (viz tiskova zprava Komise IP/10/1438).
V listopadu 2011 viak Komise $etfeni ukoncila s odéivodnénim, ze se Ceskd republika
zarudila, ze zadavatelé v budoucnu omezi pouzivani vyjimky z postupt zaddvani vefejnych
zakdzek na vojenské nakupy (viz tiskovd zprava Komise IP/11/1440).

Komise md i v této oblasti zcela volnou uvahu, pokud jde o zahdjeni fizeni a poddani Zaloby
proti urcitému statu, takze stézovatel nema pravo na to, aby Komise fizeni zahdjila. Tato
volnd tvaha pak umoziuje Komisi definovat politiku, kterou v oblasti zadavani verejnych
zakazek bude sledovat. Rozhodla se pritom pro spi$e pragmaticky ptistup, protoze nesle-
duje ani tak politiku represivni, jako spise politiku preventivni a vychovnou. Je pravda, ze
Komise vyZzaduje zpravidla zru$eni sporné zakazky, popft. jeji ukonceni u trvajicich zakazek,
a vyhlaseni nové zakazky. Komise si je nicméné plné védoma obtiZi spojenych se zrusenim
jiz zadané zakazky z hlediska pravni jistoty vitézného uchazecde. Proto neni vyjimkou, zZe
je ochotna akceptovat, Ze pfedmétna zakizka nebude formalné zrusena, a v konkrétnim
ptipadé tak nebude protipravni stav odstranén. V takovém pripadé vSak pouziva hrozbu
soudniho fizeni k tomu, aby v reakci na zdsah Komise organy ¢lenského statu alespon for-
malné uznaly pochybeni a pfijaly opatfeni s cilem zabezpelit, aby se obtize a omyly, které
se u zakazky vyskytly, jiz v budoucnu neopakovaly (viz napriklad tiskova zprava Komise
IP/06/1376 nebo ukonceni ptipadu ndkupu letadel CASA pro Ceskou armadu zminéné
v pfedchozi poznamce pod ¢arou).
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2. Kvantitativni posun v oblastech volného pohybu zboZi a sluzeb: Verejné zakdzky

a nediskriminac¢nich podminek.®® Soudni dviir vSak byl ¢asto i pragmaticky
a projevoval pochopeni pro specifické aspekty ¢innosti nékterych verejnych
zadavateli. Jeho judikatura tak neni dogmaticka a slepé zamérena jen na vol-
nou hospodarskou soutéz.

2.1. Podrobeni zakazek vynatych z rezimu smérnic
analogickému rezimu

Liberalni ptistup Soudniho dvora se v posledni dobé projevil, zejména po-
kud jde o povinnosti zadavatelii u zakdzek, které lze oznacit jako ,,zvlastni
zakdzky®. Témi jsou zakdzky, na které se nevztahuje bézny rezim smérnic.
Jednad se predevsim o zakdzky, jez jsou mimo ptisobnost smérnic (koncese na
sluzby® nebo vetejné zakdzky s hodnotou nizsi, nez je prahova hodnota pro
pouziti smérnic), a zakdzky tykajici se tzv. neprioritnich sluzeb, jako jsou na-
ptiklad zdravotnické nebo socidlni sluzby, které maji zvlastni rezim.*!

2.1.1. Vytvoreni rezimu pro zvlastni zakazky majici nepochybny
preshrani¢ni vyznam

Soudni dviir rozhodl jiz v roce 2000 v rozsudku Telaustria, ze pokud se pravi-

dla smérnic nepouziji na urcitou zakdzku (protoze jeji hodnota naptiklad ne-

dosahuje prahové hodnoty stanovené smérnicemi), tak to jesté neznamend,

ze je tato zakdzka vyloucena z ptisobnosti unijniho prava. I u téchto zakdzek

99 Viz napfiklad rozsudky Bayerischer Rundfunk a dalsi, C-337/06, EU:C:2007:786, body 38

a 39, a Symvoulio Apochetefseon Letkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, body 29 a 30.

Viz ¢l. 17 smérnice 2004/18. Koncese na sluzby je smlouva stejného druhu jako vefejna

zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, zZe protiplnéni za poskytnuti sluzeb spociva bud vy-

hradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu spolené s platbou (viz ¢l. 1 odst. 4

smérnice 2004/18). Koncese na stavebni prace naopak spadaji do ptisobnosti cit. smérnice,

ale podléhaji zvlastnimu rezimu hlavy III (¢lanky 56 az 65). Tyto koncese jsou smlouvami
stejného druhu jako verejna zakazka na stavebni prace s tou vyjimkou, ze protiplnéni za
provedeni stavebnich praci spoc¢iva bud vyhradné v pravu vyuzivat stavbu, nebo v tomto

pravu spole¢né s platbou (viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2004/18).

61 Pokud se zakazky tykaji sluzeb spadajicich do ptilohy II B smérnice 2004/18 (ptiloha
I B predchozi smérnice 92/50), neplati pro zadavatele bézna pravidla stanovena touto
smérnici, zejména pak povinnost pfedchoziho zvefejnéni vyhldseni zakdzky. Zadavatelé
maji pouze povinnost stanovit technické specifikace odkazem na vnitrostatni normy pro-
vadéjici evropské normy, které musi byt uvedeny v obecné nebo zadavaci dokumentaci
spojené s kazdou zakazkou, a zaslat Utadu pro ufedni tisky Evropské unie ozndmeni o vy-
sledcich fizeni o zadani téchto zakazek (viz také rozsudek Komise v. Irsko, EU:C:2007:676,
bod 24).
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jsou zadavatelé povinni dodrzovat zdkladni pravidla Smlouvy, a zejména pak
zasadu zdkazu diskriminace z divodu statni prislusnosti,®* zasadu rovného
zachazeni a zadsadu transparentnosti.*>

Na zdklad¢ této judikatury nebylo nicméné zfejmé, zda se tato povinnost
vztahuje na vSechny zakdzky, které jsou mimo plisobnost smérnic, a za ja-
kych okolnosti se na né musi tyto zdsady aplikovat. Zejména nebylo zfejmé,
zda by mély byt aplikovany na koncese, které maji specifickou finalitu, pro-
toZe jimi orgdn vefejné moci zpravidla zmociiuje urcitou osobu k vykonu
sluzby vefejného zajmu.®* Aplikace zasad rovného zachdzeni a transparence
byla jesté spornéjsi u zakdzek v oblasti neprioritnich sluzeb, které¢ maji zce-
la zvlastni rezim, protoze u nich zdkonoddrce nevyzaduje ani publicitu pred
udélenim zakdzky, ani zddné rizeni.

Soudni dvir tuto nejistotu ukondil tim, Ze rozhodl, Ze vySe uvedené za-
sady se sice aplikuji na vSechny zvlastni zakdzky, ale soucasné upfesnil, Ze je
tomu tak pouze tehdy, pokud maji ,,nepochybny pfeshrani¢ni vyznam® To
znamend, Ze zakdzka ,,mize vzbudit zdjem podniku, ktery se nachdzi v jiném
Clenském staté, nez je ¢lensky stat, vnémz je [zakdzka] udélovana“® Soudni
dvtir tuto zdsadu dovodil nejprve v rozsudku An Post pro zakazky tykajici se
neprioritnich sluzeb,** aby ji pak rozsifil na podlimitni zakdzky®” a nakonec
i na koncese.®*®

632 Rozsudek Telaustria a Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, bod 60.

63 Tyto zasady byly zapracovany i do ¢eskych predpisi. Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 139/2006

Sb. o koncesnich smlouvach a koncesnim tizeni (koncesni zdkon) nemusi zadavatel po-

skytnout koncesi v koncesnim fizeni, ¢ini-li pfedpokladany prijem koncesionate méné

nez 20 000 000 K¢. I v takovém pripadé se vSak na zadavatele vztahuje povinnost zajistit

rovnost zachdzeni a transparentnost, kterd musi byt vykladana ve svétle vyse uvedenych

unijnich zdsad. Neni proto mozné udélit koncesi bez jakékoli hospodarské soutéze. Stejné

tak vyplyva z § 6 a 18 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakdzkach, ze vefejny

zadavatel je povinen respektovat zasady nediskriminace, rovného zachazeni a transparent-

nost i u podlimitnich zakazek.

Viz vykladové sdéleni Komise o koncesich v pravu SpoleCenstvi ze dne 29. dubna 2000,

bod 6 (Commission interpretative communication on concessions under Community law,

Ut. vést. 2000 C 121, s. 2); RODRIGUES, S. Chronique des marchés publics dans la juris-

prudence communautaire (1¢ juillet 2004 — 30 juin 2007), Revue du Marché commun et de

I’ Union européenne. 2007, 49(510), s. 463.

6> Viz zejména rozsudky Wall, EU:C:2010:182, bod 33, a Privater Rettungsdienst und Kran-
kentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, bod 49.

656 Rozsudek Komise v. Irsko (An Post), EU:C:2007:676, bod 29.

67 Rozsudek SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 21.

6% Rozsudek ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 59 a Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, EU:C:2011:130, bod 49.
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Soudni dvir timto zptsobem sjednotil sviij ptistup ke zvla$tnim zakdz-
kdm a podrobil je jednotnému rezimu. To mtize byt vhimano jako urcita re-
grese u koncesi a podlimitnich zakazek, protoze judikatura Telaustria mohla
byt chdpdna tak, Ze zasady rovného zachdzeni a transparentnosti se na zakla-
dé Smlouvy aplikuji na véechny koncese a zakdzky, a nikoli jen na nékteré.
Na druhou stranu je pristup Soudniho dvora nepochybné protrzni u zaka-
zek v oblasti neprioritnich sluzeb, protoze ty byly podrobeny zdsadé transpa-
rentnosti pred udélenim zakdzky i presto, ze zdkonoddrce ptikrocil k urcité
harmonizaci rezimu téchto zakdzek a vyzadoval u nich pouze zvefejnéni vy-
sledkd fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedené regresi piijala ¢ast pravni nauky tuto judikatu-
ru s rozpaky.®® Soudni dvir v§ak mohl obtizné postupovat jinak. Pokud by
neomezil aplikaci zdsad vyplyvajicich ze Smlouvy jen na zakazky, které maji
pfeshrani¢ni vyznam, prekrocil by ptisobnost ustanoveni Smlouvy, protoze
jejich aplikace vzdy pfedpokldda pieshranicni prvek. Kromé toho soudni-
mu organu neprislusi podrobovat zakdzky velmi malého hospodarského vy-
znamu urcitému rezimu bez zdsahu zdkonodarce. Aplikace vyse uvedenych
zésad na takové zakdzky mtize byt nepfiméfend, protoze s sebou nese pro
malé zadavatele nejen nutnost zvefejnéni a fizeni, ale i hrozbu prezkumu
a zalob.*®

Soudni dvtir navic kompenzoval své zavéry tim, Ze vyklada kritérium ne-
pochybného preshrani¢niho vyznamu Siroce. V tomto sméru povazuje za
rozhodujici hodnotu dotcené zakdzky ve spojeni s mistem vykonu pfedmét-
né ¢innosti. Ackoli je tedy mozné zpravidla vyloudit preshrani¢ni vyznam
zakazky v ptipadé jeji nepatrné hodnoty, maze tomu byt jinak u zakdzek za-
dévanych v hranicnich oblastech. V takovém ptipadé mohou mit i zakazky
s nizkou hodnotou nepochybny pfeshrani¢ni vyznam.*' Takovy vyznam pak

6 RODRIGUES, S. a BERNARD-GLANZ, C. Chronique des marchés publics dans la juris-
prudence communautaire (1¢ juillet 2007 — 31 décembre 2008). Revue du Marché commun
et de I’Union européenne. 2009. 51(526), s. 189, 190.

K. Rudolecky, nékdejsi mistoptedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, napti-
klad prohlasil k navrhu, Ze vefejna soutéz by musela byt vyhlasovana u vSech zakdzek nad
milién korun, Ze takova zména by zpiisobila tfi a pilndsobny nartst prezkoumavanych
ptipadt u tohoto dfadu (vyjadreni na kongresu Pravni prostor 2011, ktery organizoval
Evropsky pravni informac¢ni systém Codexis, viz http://www.novinky.cz/finance/232463-
cesko--ceka-velka-vlna-zalob-na-prubeh-verejnych-zakazek.html).

661 Rozsudek SECAP a Santorso, EU:C:2008:277, bod 31.
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muze vyplyvat i ze skuteCnosti, Ze vyzva k predkladdni nabidek je uvetejnéna
ve véstniku s nadndrodni plisobnosti.®

2.1.2. Pozadavky na zvlastni preshrani¢ni zakazky

Pro zvlastni zakdzky s preshrani¢nim vyznamem Soudni dvir dovodil, Zze
musi podléhat alespont minimélni hospodarské soutézi.*” To predevsim vy-
lucuje udéleni zakdzky ptimo urcitému podniku.®** Tim vsak povinnosti za-
dévaciho organu nekonci.

Soudni dviir navic vyzaduje, aby predmét kazdé zakazky, jakoz i kritéria
pro jeji zadani byly jasné vymezeny.® Zadavaci organ musi také zajistit od-
povidajici stupen zvefejnéni, ktery umoziuje otevieni zakdzky hospodarské
soutézi ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece.®®® Pokud jde o ostatni
podminky, zaddvacimu orgdnu pfislusi posoudit pfiméfenost zptisobu za-
jisténi hospodaiské soutéze odpovidajici zvldstnostem zakazky, av§ak apl-
nd neexistence hospodarské soutéze neni v zdsadé v souladu s ustanovenimi
Smlouvy o volném pohybu ani se zdsadami rovného zachdzeni, zdkazu dis-
kriminace a transparentnosti.®®’

662 Rozsudky Wall, EU:C:2010:182, bod 35, a Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161,
bod 38.

66 Rozsudky Komise v. Irsko, EU:C:2007:676, body 29 a 30, a Strong Seguran¢a, EU:C:

2011:161, bod 35 (oba pro sluzby uvedené v priloze II B smérnice); Parking Brixen,

C-458/03, EU:C:2005:605, bod 52, a Wall, EU:C:2010:182, body 33 a 34 (pro koncese);

SECAP a Santorso, EU:C:2008:277, bod 21 (pro zakazky s hodnotou nizsi, nez je prahova

hodnota pro pouziti unijnich smérnic).

Pokud ma urcitd zakazka nepochybny preshrani¢ni vyznam, predstavuje zadani této za-

kazky podniku nachézejicimu se v ¢lenském staté zadavatele bez jakékoli transparentnosti

rozdilné zachazeni v neprospéch podniki nachazejicich se v jiném ¢lenském staté, které
by mohly mit o uvedenou zakazku zdjem. Takové rozdilné zachazeni, které vyloucenim
véech podnikt nachazejicich se v jiném clenském staté znevyhodnuje predevsim tyto
podniky, pfedstavuje nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti zakdzanou na
zakladé ¢clankt 49 a 56 SFEU, ledaze by bylo odtivodnéno objektivnimi okolnostmi (viz

rozsudky Komise v. Irsko, EU:C:2007:676, body 30 a 31, jakoz i Komise v. Italie, C-412/04,

EU:C:2008:102, bod 66).

66 Rozsudek Komise v. France, C-340/02, EU:C:2004:623, bod 34, a Komise v. France,
C-299/08, EU:C:2009:769, bod 41. Tato zasada byla sice vyslovena v kontextu zasad rov-
ného zachdzeni a transparentnosti, které jsou uvedené v clanku 2 smérnice 2004/18. Toto
ustanoveni nicméné jen vyjadiuje a provadi obecné zasady, které plati na zakladé Smlouvy.
Proto je mozné vztahnout zavéry Soudniho dvora i na zakdzky, které jsou mimo ptisobnost
této smérnice.

6% Rozsudky Parking Brixen, EU:C:2005:605, bod 49, ANAV, C-410/04, EU:C:2006:237,
bod 21, a Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, bod 50.

667 Rozsudky Parking Brixen, EU:C:2005:605, bod 50, a ANAV, EU:C:2006:237, bod 22.
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V priibéhu celého fizeni pak musi zadavatel respektovat i rovnost zachaze-
ni mezi vSemi uchazeci o zakazku, pficemz toto rovné zachazeni se neome-
zuje jen na zamezeni diskriminace na zdkladé¢ statni prislusnosti.®® Zasady
rovného zachdzeni a transparentnosti navic musi dodrzovat i subjekt plnici
vefejnou zakdzku, pokud md sdm povahu verejného zadavatele, protoze je
naptiklad verejnym podnikem.®” To plati zejména pro vybér subdodavatele.

Soudni dvir konecné rozifil na zvlastni zakdzky pravidlo platici dosud
jen pro bézné verejné zakazky, podle kterého mohou mit podstatné zmény
zasadnich ustanoveni smlouvy o zakdzce za nasledek, Ze je zadavatel povi-
nen zrusit pivodni smlouvu a uzaviit smlouvu novou. Je tomu tak tehdy, po-
kud maji tyto zmény podstatné odlisné charakteristiky nez ptivodni smlou-
va, a prokazuji v dasledku toho viili smluvnich stran sjednat znovu zdsadni
podminky této smlouvy. Zménu smlouvy o zakdzce béhem jeji doby platnos-
ti lze pfitom povazovat za podstatnou, pokud zavadi podminky, které by, po-
kud by byly soucdsti ptivodniho fizeni o zakdzce, umoznily pripusténi jinych
uchazecli nez téch, kteti byli pivodné pfipusténi, nebo umoznily pfijmout
jinou nabidku nez tu, kterd byla ptivodné prijata.®”

2.2. Siroky vyklad zakladnich pojmii

Liberdlni piistup Soudniho dvora se vyrazné projevuje i pfi vykladu za-
kladnich pojmt. Dlouhodobé ma tendenci vykladat tyto pojmy extenzivné
a naopak vykladat restriktivné veskeré vyjimky.*”! V tomto ohledu je vyklad
Soudniho dvora zfetelné ovlivnén vyse uvedenou zdsadou, podle niz je ci-
lem unijnich pravidel v oblasti verejnych zakdzek otevieni zakdzek co nejsirsi
mozné hospodarské soutézi v ramci Unie, za transparentnich a nediskrimi-
nacnich podminek.*”>

V poslednich letech byl tento extenzivni vyklad patrny zejména u klicové-
ho pojmu vefejné zakdzky. Témi jsou ,,uplatné smlouvy” uzaviené pisemnou
formou mezi jednim nebo vice , hospodafskymi subjekty” a jednim nebo

68 Viz rozsudky Parking Brixen, EU:C:2005:605, bod 48, a ANAYV, EU:C:2006:237, bod 20.

6% Rozsudek Wall, EU:C:2010:182, bod 60.

670 Rozsudek Wall, EU:C:2010:182, body 37 a 38. Zavéry tohoto rozsudku se tykaji koncesi na
sluzby, ale velmi pravdépodobné se vztahuji i na jiné zvlastni zakazky.

' Viz rozsudky Komise v. Itdlie, C-57/94, EU:C:1995:150, bod 23; Komise v. Némecko,
C-318/94, EU:C:1996:149, bod 13, a Komise v. Recko, C-394/02, EU:C:2005:336, bod 33.

672 Viz napriklad rozsudky Bayerischer Rundfunk a dal$i, EU:C:2007:786, body 38 a 39,
a Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, EU:C:2010:621, body 29 a 30.
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vice ,vefejnymi zadavateli®, jejichz pfedmétem je ,,provedeni stavebnich pra-
ci, doddni vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb®*”

Soudni dvir vyklddal Siroce vSechny prvky této definice. Pokud jde o po-
jem veiejného zadavatele, kterym se rozumi stdt, izemné spravni organy
a vefejnopravni subjekty,*”* Soudni dviir nejprve potvrdil tzv. ,,teorii ndkazy*,
kterd byla dovozena v dfivéjsim rozsudku Mannesmann Anlagenbau Aust-
ria a dalsi. Podle této teorie plati, Ze spadé-li jedna z ¢innosti subjektu do
plisobnosti smérnic o vefejnych zakdzkdch, musi viechny jeho ostatni ¢in-
nosti také podléhat rezimu téchto smérnic.*”” Cilem je, aby se vefejni zada-
vatelé ridili kritérii hospoddrnosti, a zabrdnilo se jim v moZznosti fidit se pra-
vidly jiné povahy, jez by upfednostiiovala vnitrostdtni uchazece na akor téch
zahranic¢nich.®

Soudni dvir teorii ndkazy nejen potvrdil,*”” ale také upresnil, Ze je nepod-
statné, Ze se predmétnd smlouva tyka nezavislé hospodarské ¢innosti zadava-
tele, kterd je zfetelné odlisend od ¢innosti v obecném zdjmu a podléha bézné
hospodarské soutézi (naptiklad provozovani tepelné elektrarny).*”

Na druhou stranu Soudni dviir aplikoval teorii ndkazy pouze na obecné
vefejné zakdzky a rozhodl, Ze se nevztahuje na tzv. odvétvové zakazky, tj. na
zakdzky subjektii ptisobicich v odvétvi vodniho hospoddrstvi, energetiky, do-
pravy a postovnich sluzeb.*”

Siroky vyklad se projevil i u samotného obsahu pojmu ,vefejny zadava-
tel“. V tomto ohledu vyvoldva vykladové potiZze prakticky jen pojem vefejno-
pravniho subjektu. Tim se rozumi jakykoli subjekt, ktery je (a) zaloZzeny nebo
ztizeny za zvlad$tnim ucelem uspokojovani potieb obecného zdjmu; (b) ma
pravni subjektivitu, a (c) je financovan prevazné stitem, regiondlnimi nebo
mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty, popt. je témito or-
gdny fizen nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu vice nez

7 Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 a ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24.

67+ Clanek 1 odst. 9 smérnice 2004/18 a ¢l. 2 odst. 1 bod 1 smérnice 2014/24.

67> Rozsudek Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi, C-44/96, EU:C:1998:4.

676 Stanovisko Ing. Aigner, C-393/06.

677 Rozsudky Komise v. Némecko, C-126/03, EU:C:2004:728, bod 18, a Komise v. Némecko,
C-271/08, EU:C:2010:426, bod 73.

67 Rozsudek Komise v. Némecko, EU:C:2004:728, body 17 a 18.

67 Rozsudek Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, bod 33. Odvétvové zakazky jsou uprave-
ny smérnici 2004/17. Zadavatel ve smyslu smérnice 2004/17 - tj. subjekt ptisobici v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb - je povinen uplatnit po-
stup stanoveny uvedenou smérnici pouze na zadavani zakdzek souvisejicich s ¢innostmi,
které tento subjekt vykonava v jednom (i vice odvétvich uvedenych v ¢lancich 3 az 7 uve-
dené smérnice.

208



2. Kvantitativni posun v oblastech volného pohybu zboZi a sluzeb: Verejné zakdzky

polovina ¢lenti jmenovana statem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty.®®

Z téchto podminek je nejproblematictéjsi ta treti. Podle Soudniho dvora
musi byt tato podminka vykldddna funk¢né a nevyzaduje, aby ¢innost do-
t¢enych subjektti byla financovdna pfimo z vefejnych zdroji. Podminka je
splnéna i v pripadé, kdy ma financovani piivod v aktu stdtu, je zaruceno sta-
tem a je zajisténo zpisobem ulozeni a vybéru, ktery spadd do vysad veiejné
moci.®®" Soudni dviir tak napriklad rozhodl, Ze podminka je splnéna u vetej-
nopravnich vysilacich subjektil, pokud jsou jejich ¢innosti prevdzné financo-
vany prostfednictvim televizniho nebo rozhlasového poplatku, ktery je povi-
nen platit kazdy vlastnik televizoru nebo rozhlasového prijimace.®*

Extenzivni kritérium nepiimého zplisobu financovani statem pak umoz-
nilo Soudnimu dvoru kvalifikovat jako vefejnopravni subjekty i jiné sub-
jekty, jako jsou naptiklad verejné zdravotni pojistovny. V jejich pripadé po-
vazoval za urlujici, Ze jejich financovani je zajistovano v souladu s pravni
tpravou povinnymi prispévky pojisténct, které jsou hrazeny bez konkrétni-
ho protiplnéni.®®

Dal§im pojmem, ktery Soudni dviir vyklddal extenzivné, je pojem ,,hos-
podafsky subjekt® (zhotovitel, dodavatel nebo poskytovatel sluzeb). Pokud
md urcity subjekt tuto povahu, miize se uchdzet o vefejné zakdzky. Kromé
toho ma ucast takového subjektu na dplatné smlouvé se zadavatelem za né-
sledek kvalifikaci smlouvy jako vefejné zakdzky. Pravé v tomto ohledu klade
Soudni dviir diraz na to, Ze jednim z cil pravidel o vefejnych zakdzkach je
otevieni zakdzek co nejsir§i mozné hospodaiské soutézi, a zZe je tedy nutné
zajistit co mozna nejveétsi ucast uchazec¢t na nabidkovém fizeni.*®* Proto za-
¢al judikovat, zZe zakdzkami jsou i smlouvy uzaviené mezi vefejnymi zada-
vateli a subjekty, které nejednaji primdrné za ucelem dosahovani zisku. Vy-

50 Clének 1 odst. 9 smérnice 2004/18).

681 Rozsudek Bayerischer Rundfunk a dalsi, EU:C:2007:786, body 34 a 40.

682 Pro Cesky pravni ¥ad z toho konkrétné vyplyva, ze Ceska televize a Cesky rozhlas, jako pro-
vozovatelé vefejnopravniho vysilani finacovaného prevazné prostiednictvim televizniho
a rozhlasového poplatku, musi byt povazovany za verejného zadavatele ve smyslu unijnich
smérnic, a jejich smlouvy s dodavateli a poskytovateli sluzeb se musi fidit reZimem smér-
nic, pokud splni i ostatni podminky, jako je zejména hodnota zakazky.

% Viz rozsudek Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, body 51 az
59. Vefejné zdravotni pojistovny jsou navic pravnickymi osobami vefejného prava a jsou
vytvoreny k plnéni potfeb souvisejicich s vefejnym zdravim, coZ jsou potteby obecného
zéjmu (tamtéz, bod 49).

6% Rozsudek Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 26.
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slovné tak potvrdil zavér rozsudku Teckal, podle néhoz jsou unijni pravidla
o vefejnych zakdzkach pouzitelnd i tehdy, pokud subjekt, s nimz ma vefejny
zadavatel v amyslu uzaviit aplatnou smlouvu, je sdm rovnéz vefejnym za-
davatelem, plni funkci obecného zdjmu, nema primyslovou nebo obchod-
ni povahu a nevykonavd na trhu ¢innost primarné za ucelem dosahovani
zisku.®®

Stejné tak Soudni dvtir upfesnil, Ze hospodarskymi subjekty ve smys-
lu pravidel o vefejnych zakdzkdch mohou byt i subjekty, jako jsou univerzi-
ty nebo vyzkumné astavy. Ty musi mit pravo se dcastnit verejnych zakdzek
i pfesto, ze jsou Casto ve zvyhodnéném postaveni oproti jinym uchazeciim
z toho ditvodu, Ze dostévaji vefejné financni prispévky nebo statni podpo-
ru.® V tomto smeéru tak dal Soudni dviir pfednost cili otevienosti vefejnych
zakazek pfed cilem rovnosti uchazedi.

Soudni dvir pojal extenzivné i podminku dplatnosti smlouvy. Nejprve
uptesnil, ze uplatny charakter smlouvy znamend, Ze vefejny zadavatel ob-
drzi na zdkladé predmétné smlouvy urcité plnéni za protiplnéni, pficemz
takové plnéni musi byt ,v pfimém hospoddiském zdjmu vefejného zadava-
tele“.%®” U stavebnich praci je hospodéafsky zdjem ziejmy, jakmile je ujedna-
no, zZe se vefejny zadavatel stane majitelem vysledku stavebnich praci nebo
stavby, které jsou pfedmétem zakdzky. Za urcitych okolnosti vSak mohou byt
prace provedeny v primém hospodaiském zdjmu zadavatele i tehdy, pokud
se nestane majitelem dila. Hospodarsky zdjem miize totiz spocivat i v ekono-
mickych vyhoddch, které mohou vefejnému zadavateli plynout z budouciho
uzivani nebo prodeje stavby, tim, Ze se finan¢né tcastni provedeni stavby.®®

V oblasti sluzeb zasel Soudni dviir jesté dale. Uplatnost dovodil i v pfipa-
dé, kdy verejny zadavatel-zaméstnavatel vyplaci jako plnéni pojistovaci insti-
tuci pojistné srazené z odmén, které ma platit svym zaméstnancim, a jako
protihodnotu ziskd pojistovaci sluzby souvisejici s jeho povinnosti poskyt-
nout dichodova plnéni ve prospéch zaméstnanct.®® V takovém pripadé pri-
tom zadavatel jednd ve skutecnosti jako prostfednik, protoze vyplaci pojisto-
vaci instituci ¢astky, které jsou majetkem jeho zaméstnanct.

6% Rozsudky Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 51, jakoz i Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, bod 47.

6% Rozsudek CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 45.

687 Rozsudky Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, body 48 a 49, a Komise v. Némecko,
EU:C:2010:426, bod 75.

6% Rozsudek Helmut Miiller, EU:C:2010:168, body 51 az 54.

6% Rozsudek Komise v. Némecko (podnikové pojisténi), EU:C:2010:426.
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Soudni dvtr také zdiraznil, Ze smlouva je uplatnd i presto, ze smluvni
odména pokryva pouze ndklady vynalozené na poskytnuti sjednané sluz-
by.*" V tomto ohledu vy3el z toho, Ze absence zisku necini smluvni ujednd-
ni bezuplatnym. I zde vyklad odpovida cili smérnic o vefejnych zakdzkach,
kterym je zaji$téni co nejveétsi mozné hospodarské soutéze. Mimoto se jedna
o jediny zpisob jak zajistit uzite¢ny ucinek téchto smérnic a zamezit jejich
obchazeni. K tomu by mohlo dochazet tim, ze budou sjednavany jiné formy
uplaty, u nichz by nebylo zamyslené dosahovani zisku ihned rozpoznatelné
(naptiklad sménny obchod nebo upusténi smluvnich stran od vzdjemnych
naroka).**!

I rozSitujici vyklad Soudniho dvora mél vSak své hranice. Soudni dvtr tak
naptiklad rozhodl, Ze samotné vytvoreni spole¢ného podniku mezi vefej-
nym zadavatelem a soukromym hospodarskym subjektem nespadd do pi-
sobnosti smérnic o vefejnych zakdzkach, byt je provedeno na smluvnim za-
klad¢, protoze nemiize byt povazované za operaci provedenou za tplatu.®*
Tato operace v§ak nesmi zakryvat uzavieni smluv se soukromym subjektem,
které by mohly byt kvalifikovany jako verejné zakazky nebo koncese. V tom-
to ohledu nelze zapominat na to, Ze i takto vytvoreny spole¢ny podnik neni
vyjmut z piisobnosti pravidel o vefejnych zakdzkach. Pokud mu tedy verejny
zadavatel dava zakdzku, musi to byt v souladu s témito pravidly.*”

2.3. Pragmaticky a vyvazeny pristup k vyjimkam

Soudni dvtir opakované zdaraznuje, Ze vyjimky a odchylky od unijnich pra-
videl o vefejnych zakdzkach musi byt v zdsadé vykladany restriktivné.®* Pra-
v¢ u vyjimek se vSak ukazuje i druhd tvai Soudniho dvora, kterou je zna¢ny
pragmatismus. Ten se projevuje tim, Ze Soudni dviir bere v potaz skutecnost,
ze smérnice obsahuji mezery, které jsou vlastni kazdému pravnimu predpisu,
coz mutze vést k tomu, Ze rezim smérnic nepfimérené ztéZuje verejnym orga-
ntm vykon ¢innosti ve vefejném zajmu.

6% Rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce, C-159/11, EU:C:2012:817,
bod 29.

1 Stanovisko Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce, C-159/11, EU:C:2012:303,
bod 32.

2 Rozsudek Mehildinen, C-215/09, EU:C:2010:807, bod 33.

% Viz rozsudky Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, bod 57; Mehildinen, EU:C:2010:807,
bod 34, jakoz i Stadt Halle a RPL Lochau, EU:C:2005:5, bod 51.

% Viz naptiklad Komise v. Némecko, EU:C:2010:426, bod 82.
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2.3.1. Stavajici vyjimky: roz$ifovani piisobnosti a zpfisnovani
obsahu

V poslednich letech Soudni dvtir upfesiioval dosah obou typt vyjimek z pra-

videl o vefejnych zakdzkach, tj. téch stanovenych ve smérnicich i téch, které

dfive sdm vytvofil judikaturou.

Pokud jde o ty prvné uvedené, Soudni dvir mél tendenci je vyklddat re-
striktivné. Postupoval tak napiiklad u vyjimek z rezimu smérnic z dtivodu
ndrodni bezpecnosti, které jsou podle néj ptipustné jen ve ,vyjimecnych
a jasné definovanych” pripadech.®® Obdobné se vyjadril i v souvislosti s pod-
minkami, za kterych je mozné pouzit vyjedndvaci fizeni®® nebo odmitnout
mimoradné nizké nabidky.*”

Piistup Soudniho dvora byl naopak vyvazenéjsi, pokud jde o tzv. vyjim-
ku in-house, kterd byla vytvorena rozsudkem Teckal z roku 1999. Podle této
vyjimky se pravidla o vefejnych zakdzkdch nepouziji v pripadé, kdy ,,vefejny
zadavatel vykonava nad osobou od ného pravné odli$nou kontrolu obdob-
nou té, kterou vykonéva nad vlastnimi organizacnimi slozkami, a [kdy] za-
roven tato osoba s timto vefejnym zadavatelem ¢i zadavateli, které ji vlastni,
uskutecniuje pfevaznou ¢ast své ¢innosti®.*®

Tato judikatura byla kritizovana z toho diivodu, ze Soudni dvtr vytvoril
vyjimku, kterd neni ve smérnicich uvedena, a stanovil také podminky, které
nemaji zadny pravni zdklad. Soudni dvir tak prévo spise tvofil, nez aby ho
jen dotvarel.

% Tv oblasti verejnych zakazek plati, ze kazdy ¢lensky stat mtize u¢init opattent, kterd povazu-
je za nezbytnd k ochrané podstatnych z4jmi své bezpecnosti a ktera jsou spjata s vyrobou
zbrani, stfeliva a vale(ného materialu nebo obchodem s nimi. Staty proto mohly vyjmout
nakup takového zafizeni z ptisobnosti béznych pravidel o zaddvani vefejnych zakazek. Po-
dle Soudniho dvora v$ak musi byt dotéené vyrobky uréeny ,vylu¢né k vojenskym tGc¢eltm®
Pokud ma vyrobek dvoji vyuziti (k civilnimu, tak i k vojenskému acelu) a vyuziti k vojen-
skym ucelim je malo pravdépodobné, musi nakup takového zatizeni spliovat pravidla
o zadavani vefejnych zakdzek (rozsudek Komise v. Itdlie, C-337/05, Sb. rozh. s. I-2173,
body 43 az 47). Tyto zasady jsou v$ak do zna¢né doby piekonané novou smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/81/ES, ze dne 13. Cervence 2009, o koordinaci postupi pri
zadavani nékterych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany
a bezpelnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (Ut. vést. L 216, s. 76).

6% Viz naptiklad rozsudek Komise v. Némecko, C-275/08.

7 Rozsudek SECAP a Santorso, EU:C:2008:277.

6% Rozsudky Teckal, EU:C:1999:562, bod 50, a Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, bod 8.
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Navzdory této kritice Soudni dvtir svou judikaturu Teckal potvrdil, zkon-
solidoval ji, a ucinil z ni v letech 2004-2015 ustdlenou judikaturu.®” Navic
ji rozsifil i na zvla$tni zakdzky, a to konkrétné na koncese na sluzby a na
vefejné zakdzky, jejichz hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené
smérnicemi.””

Soudni dvir také upresnil podminky vyjimky in-house. Co se tyce prv-
ni podminky, rozhodl, Ze zadavatel vykonava kontrolu obdobnou kontrole,
kterou vykondva nad vlastnimi organizacnimi slozkami pouze tehdy, pokud
dotcend spolecnost, které byla zakazka zaddna, podléhd kontrole umoziuji-
ci zadavateli ovlivnit rozhodovani této spolecnosti, pficemz se musi jednat
o moznost rozhodujiciho vlivu jak nad strategickymi cili, tak i nad dtlezity-
mi rozhodnutimi spole¢nosti.”

Ptitom plati, Ze podil, byt mensinovy, soukromého podniku v takové spo-
lecnosti vylucuje, aby vefejny zadavatel mohl vykondvat nad touto spolec-
nosti kontrolu obdobnou té, kterou vykondva nad vlastnimi organizacnimi
slozkami.”” Dtivodem je skutecnost, ze pfimé zaddni zakdzky takové spolec-
nosti by soukromému podniku, ktery v ni ma podil, poskytlo vyhodu vzhle-
dem k jeho konkurenttm.

Vetejny zadavatel proto musi vlastnit veskeré podily v dané spolecnosti.
Ani splnéni této podminky v§ak nemusi samo o sob¢ stacit. Pouze to nazna-
¢uje tomu, Ze zadavatel vykondava nad touto spolecnosti kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykondvd nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami.”” Takto
kontrolovana spolec¢nost v§ak miize mit i formu kapitalové spolecnosti.”™

Pokud pak jde o druhou podminku vyjimky in-house, Soudni dviir zejmé-
na uptesnil, Ze spolecnost, které byla udélena verejna zakdzka, musi uskutec-
novat ,,prevdznou ¢ast své ¢innosti“ se zadavatelem, popf. s jinymi tzemné
spravnymi celky, které v ni maji podil.”* Jakdkoli jind ¢innost musi mit pro-

% Viz zejména rozsudky Stadt Halle a RPL Lochau, EU:C:2005:5, bod 49; Parking Brixen,
EU:C:2005:605, bod 58; Komise v. Némecko (teplarna), EU:C:2009:357, bod 34; Sea,
C-573/07, EU:C:2009:532, bod 36; Mehildinen, C-215/09, EU:C:2010:807, bod 32, a Da-
tenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 8.

7% Rozsudky Stadt Halle a RPL Lochau, EU:C:2005:5, bod 49; Parking Brixen, EU:C:2005:605,
bod 62; Sea, EU:C:2009:532, bod 37, a Econord, C-182/11, EU:C:2012:758, bod 26.

7t Rozsudek Parking Brixen, EU:C:2005:605, bod 65, jakoz i Carbotermo a Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, bod 36.

792 Viz zejména rozsudky Sea, EU:C:2009:532, bod 46, a Acoset, EU:C:2009:628, bod 53.

7% Rozsudek Carbotermo a Consorzio Alisei, EU:C:2006:308, bod 37.

7% Rozsudek Sea, EU:C:2009:532, bod 41.

75 Rozsudky Carbotermo a Consorzio Alisei, EU:C:2006:308, bod 63, a Sea, EU:C:2009:532,
bod 80.
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to pouze okrajovy charakter. Na druhou stranu to umoznuje, aby tato spo-
le¢nost vykondvala okrajovou ¢innost se subjekty, které jsou od téchto celki
odli$né, v¢etné subjektli ze soukromého sektoru.”

2.3.2. Vytvoreni novych vyjimek

2.3.2.1. Vyjimky z piisobnosti smérnic: smlouvy o spoluprdci mezi
vefejnoprdvnimi subjekty

Podle tradi¢ni judikatury plati, Ze zadava-li jeden vefejny zadavatel zakdzku
jinému vefejnému zadavateli, pouZiji se na tento vztah bez dal$iho pravidla
o zadéavani. To platilo pro vechny vefejné subjekty, aniz by se zohlediiovala
pfipadnad zvlastni povaha vztahu mezi takovymi subjekty. Ty mohou sledo-
vat dosahovani spole¢ného tcelu vefejného zdjmu, a mohou byt proto nuce-
ny spolupracovat s jinymi vefejnopravnimi subjekty.””

V pozdéjsi judikatuie Soudni dvir tento pristup vyznamnym zpiisobem
zrelativizoval. Nejprve pripustil, Ze obec miize zadat zakdzku bez vybérového
fizeni pravnické osobé, v niz je jen jednim ze spolecnikii spole¢né s jinymi
obcemi, spoc¢iva-li predmét ¢innosti této pravnické osoby vylucné v posky-
tovani sluzeb takto sdruzenym obcim. I pokud byla tato osoba fizena relativ-
né autonomné spravni radou, Soudni dvir nahlizel na takto sdruzené obce
tak, Ze vykondvaji spole¢né kontrolu nad touto pravnickou osobou ve smys-
lu vyjimky in-house.””® Tim Soudni dvlr pfipustil vyznamné rozsifeni této
vyjimky.

V rozsudku Tepldrna pak Soudni dviir ucinil dalsi posun, kdyz rozhodl, ze
obec mtize zadat zakazku jiné obci bez vybérového fizeni, pokud je predmé-
tem dotcené smlouvy plnéni vefejné sluzby, které je témto obcim spole¢né
a lze ho povazovat za vysledek spoluprace mezi obcemi, a pokud je smlouva
uzaviena bez acasti soukromé strany. Jsou-li tyto podminky splnény, je pak
nepodstatné, Ze je dand smlouva uplatnd a jedna obec plati druhé obci od-
ménu za poskytnuté sluzby.””

Rozsudek Tepldrna byl jesté ptijat s dirazem na zvlastni okolnosti daného
pripadu. Nejenze se tykal pouze spoluprice mezi obcemi, ale Soudni dvtir se
pfedev$im snazil zddraznit, Ze se spoluprace tykala specifické oblasti odstra-

706 Tamtéz.

7 Viz rozsudek Teckal, EU:C:1999:562, bod 51.

7% Rozsudky Carbotermo a Consorzio Alisei, EU:C:2006:308, bod 37, a Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, bod 31.

7% Rozsudek Komise v. Némecko (tepldrna), EU:C:2009:357, body 37 az 48.
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novani odpada.” Tyto okolnosti umoznily Soudnimu dvoru prolomit zéasa-
dy dfivéjsi judikatury, ¢imz si pfipravil ptidu pro druhy rozsudek, ktery mohl
specifické zavéry zobecnit.

K tomu doslo v rozsudku Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce.
V ném Soudni dviir uvedenou vyjimku zevSeobecnil a vytvoril presnéjsi de-
finici. Podle ni se pravidla unijniho prava v oblasti vefejnych zakdzek nepo-
uziji na ,,smlouvy, které zavadéji spolupraci mezi verejnopravnimi entitami,
jejimz predmétem je zajiStovat plnéni ukolu v rdmci verfejnych sluzeb, kte-
ry je témto entitdm spolecny®, pokud jsou tyto smlouvy ,,uzavirdny vyhrad-
né vefejnopravnimi entitami bez ucasti soukromopravniho subjektu, pokud
neni zadnému soukromopravnimu poskytovateli zajisténo vyhodnéjsi posta-
veni ve vztahu k jeho konkurentiim a pokud se naplhovani spoluprace, kte-
rou zavadéji, fidi pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovdnim cill
ve verejném zdjmu“’"

Soudni dvir tim vyjimku roz§ifil jak z hlediska osobni piisobnosti, tak
i hlediska vécné plisobnosti. Vyjimka se jiz netyka jen spoluprace mezi obce-
mi, ale vztahuje se na spoluprdci mezi v§emi vefejnopravnimi subjekty. Na-
vic se tykd plnéni jakéhokoli tkolu v rdmci vefejnych sluzeb, ktery je témto
subjektiim spolecny, nikoli pouze odstranovani odpadi.

2.3.2.2. Vyjimky za ucelem sledovani cile vefejného zdjmu
Soudni dvtir v posledni dobé vytvofil jesté jednu vyjimku z rezimu smérnic
o vefejnych zakdzkach, kterd v nich neni uvedend a je odtivodnéna sledova-
nim cile vefejného z4jmu. Tim na tuto oblast aplikoval pristup primarniho
prava. To plati i pfesto, Ze tyto smérnice vytvaii koherentni rezim, ktery lze
povazovat za uplnou harmonizaci, a vyjimky by tak mély byt mozné pouze
v pripadé, kdy jsou v nich vyslovné stanoveny.

V rozsudku Michaniki nicméné Soudni dvlr pfipustil, Ze ackoliv tyto
smérnice vypocitavaji taxativné divody, na zdkladé nichz lze vyloucit ucha-

710V projednavaném pripadé obce spolupracovaly pfi zajisténi plnéni poslani vefejné sluzby
spocivajici v odstranovani odpadi, které souvisi s provddénim unijni smérnice o odpa-
dech, jez zavazuje Clenské staty k zavedeni planti nakladani s odpady obsahujicich zejména
»~vhodnd opatfeni na podporu racionalizace sbéru, tftidéni a tipravy odpadi® Mezi nejdt-
lezitéjsi z téchto opatfeni nalezi Usili o Upravu odpadl v geograficky nejbliz§im zafizeni.
Dotcend smlouva byla navic ¢aste¢né recipro¢ni, protoze stanovila i urcité zavazky dzem-
nich celkt - zadavatelt v pfimé vazbé na predmét verejné sluzby.

I Rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, EU:C:2012:817, body 34
a 35.
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zeCe z ucasti na zaddvacim fizeni, jednd se o pripady vylouceni souviseji-
ci vylu¢né s profesnimi prfedpoklady zdjemcti. Tento taxativni vycet proto
nevyluc¢uje moznost, aby si Clenské staty stanovily vedle dtvodt vylouceni
vyslovné vyjmenovanych i jiné dvody vylouceni uchazece, které nesouvisi
s jeho profesnimi predpoklady a maji zajistit dosazeni urcitého legitimniho
cile.”*? Tim mtze byt napriklad zajisténi dodrzovéni cile rovného zachdzeni
s uchazedi a transparentnost v radmci vybérovych rizeni na vefejné zakazky.

Obdobny zavér vyplyvd i z rozsudku Podnikové pojisténi, jehoz predmé-
tem byla smlouva uzaviend mezi vefejnym orgdnem a soukromym podni-
kem, kterd plnila socidlni acel.””’ Soudni dviir mél za to, Ze pokud neni moz-
né sladit pozadavky spojené s dosazenim socidlniho cile sledovaného touto
smlouvou s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnic o vefejnych zakdzkach, ve-
fejny organ neni povinen respektovat pfi uzavirdni zminéné smlouvy rezim
téchto smérnic.”"* I zde to plati pfesto, Ze smérnice Zddnou takovou vyjimku
neznaji, a pro jejich aplikaci by mélo byt proto nepodstatné, jaky ucel dana
smlouva sleduje.

2.4. Zavér k oddilu 2

Soudni dviir byl v poslednich letech v oblasti vefejnych zakazek spise liberal-
ni. To se projevovalo zejména tim, ze mél sklon vykladdat ustanoveni smérnic
Siroce, aby zajistil otevieni zakdzek co nejsirsi mozné hospodaiské soutézi za
transparentnich a nediskriminacnich podminek.

Jeho liberalismus byl nicméné umirnény. Soudni dviir byl soucasné i prag-
maticky a usiloval o to, aby ¢lenské staty mohly plnit legitimni cile vefejného
z4jmu, jako je socidlni ochrana. Nejvyznamnéj$im projevem tohoto pfistupu
bylo vytvareni a prohlubovani vyjimek, které nejsou predvidany ve smérni-
cich o vetfejnych zakdzkach. Na druhou stranu byl Soudni dvtr striktni pri
aplikaci takovych vyjimek. Pozadoval totiz napiiklad po daném clenském

12 Rozsudky Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, body 43, 44,a 47, jakoz i Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, body 20 a 21.

5 Ve véci Komise v. Némecko (podnikové pojisténi, EU:C:2010:426) obecni spravni organy
uzavtely bez vyhlaseni zakdzky smlouvy o podnikovém starobnim pojisténi s institucemi
a podniky, a sledovaly tim socialni dcel, ktery spocival ve zvy$ovani drovné dachodi do-
ty¢nych pracovnikdl podporou rozvoje diichodového spoteni, pficemz bylo pro Soudni
dviir také podstatné, Ze tyto smlouvy byly uzavireny v kontextu kolektivnich smluv s dotce-
nymi zaméstnanci, kterymi bylo vykonavano jejich pravo kolektivniho vyjednavani.

4 Viz rozsudky Komise v. Némecko (podnikové pojisténi), EU:C:2010:426, body 51 a 66.
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statu, aby prokazal, Ze neni mozné sladit pozadavky spojené s dosazenim cile
vefejného zdjmu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnic, a Ze je tedy omezeni

nezbytné pro dosazeni cile obecného zajmu.

715

715

Pokud jde o sladéni s cilem socidlni ochrany, viz rozsudek Komise v. Némecko (podniko-
vé pojisténi), EU:C:2010:426. Pokud jde o cil ochrany Zivotniho prosttedi, viz rozsudek
Komise v. Némecko, C-17/09, EU:C:2010:33. Pokud jde o nutnost zajistit sluzby obecné-
ho hospodatského zdjmu, viz rozsudek Komise v. Némecko, C-160/08, EU:C:2010:230,
body 126 az 131.
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