6 Princip vyCerpani prava

Vylerpdni prava (konzumace) je vyznamnym obecnym limitem autorskopravni
ochrany a prostfedkem vyvdzeni z4jmd mezi nositeli prav a uzivateli. Jde o princip
celosvétove znadmy (srov. angl. termin exhaustion v pravu evropsko-unijnim a first-sale
doctrine v autorském pravu USA), byt mtiZze vnitrostatné spocivat na odli$nych dil¢ich
zésadach (srov. vnitrostatni, regiondlni, mezindrodni vycerpani). Nejde pfitom o prin-
cip vylu¢né zndmy pouze autorskému pravu, ale celému pravu duSevniho vlastnictvi
(srov. napt. vycerpani v pravu patentovém ¢i zndmkovém). V ¢eském autorském pravu
je princip vycerpani upraven v § 14 odst. 2 AutZ jako vyjimka z vylu¢ného autorského
prava na roz$ifovani origindlu ¢i rozmnozeniny dila. Nejednd se o vycerpani prava
na rozmnozovani, které je odliSnym vylu¢nym majetkovym autorskym priavem, které
s pravem na roz§ifovani nesouvisi, tfebaze dochdzi ¢asto ve vztahu k jednomu dilu ke
kombinaci (stfetu) riznych zplisobi uziti napf. roz§ifovanim, rozmnozovanim, sdélo-
vanim vefejnosti, piijcovanim apod., coz souvisi s vykonem vylu¢nych autorskych prav
k dilu samotnému a nejedna se o nic neobvyklého.

Princip vycCerpani fadime k obecnym limitim, které jsou vychodisky, za jakych
podminek a ve vztahu k jakému predmétu ochrany se poskytuje pravni ochrana, resp.
kdy autorovo vylu¢né autorské pravo na roz$ifovani origindlu ¢i rozmnozeniny je
vycerpano (zanikd), a tedy nikoli pouze omezeno (slabsi znak). To vSak nebrani sou-
¢asné hovoftit o principu vycerpani jako o vyluce ¢i vyjimce z prdva na roz$ifovani.
Podstata vycerpani spo¢ivd v preferenci vylu¢ného prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11
LZPS) oproti pravu k vysledku tvarci ¢innosti (¢l. 34 LZPS), kterd se projevuje tim, Ze
pokud dojde k opravnénému nabyti origindlu nebo rozmnozeniny dila, pak dochdzi
k vycerpdni prava na rozsifovani spocivajici ve vycerpani autorova zdjmu (prdava) dale
vykonévat své pravo na rozsifovani ve vztahu ke konkrétnimu origindlu ¢i rozmnoze-
nin¢ (hmotnému nosic¢i) a nabyvatel je proto opravnén tento origindl ¢i rozmnozeninu
ddle rozsifovat jakymkoli zptsobem a za jakymkoli ti¢elem.

Limitem tohoto uziti jsou v§ak vylu¢nd osobnostni prava autora (§ 11 AutZ) stejné
jako i ostatni majetkovd prava k dilu jako takovému. Jako pfiklad lze uvést koupi knihy,
hudebniho CD nebo filmu na DVD, kterym dojde k vyéerpani préva na roz$ifovania lze
proto i bez souhlasu a védomi autora nebo jiného nositele prav tyto hmotné predméty
s autorskymi dily ddle prodat, piijcit, ale i znicit ¢i jinak s nimi ddle disponovat. Je v§ak
vylouceno pofizeni jejich kopif, umisténi na Internet apod., nebot to se jiz tykd vykont
jinych autorskych prév, nez je pravo na roz$ifovani. Praktické potize to vSak nepfindsi,
nebot i tato uziti mohou byt oprdvnénd napt. na zakladé volného uziti, zdkonné licence,
smluvni licence apod. Nikoli vS§ak na zdkladé vycerpani prava. Dodejme, Ze pravné-
-politickym smyslem principu vylerpdni je zabranit autorovi ¢i jinému nositeli prav
omezovat volny pohyb zbozi.?*?

232 Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 196.
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V této kapitole si klademe za cil zejména ovéfit moznosti aplikovatelnosti principu
vycerpani v digitdlnim prostredi.

6.1 Podstata vycerpani autorského prava

K vy&erpdni prava dochdzi pfi prvnim pfevodu origindlu ¢i rozmnozeniny autorského
dila. Vychodiskem je, Ze vykon vylu¢nych prav k vysledku tviir¢i dusevni ¢innosti musi
byt realizovdn s ohledem na vefejné spole¢enské zdjmy. Kdyz dojde k oprdvnénému
pfevodu vlastnictvi k hmotnému nosic¢i dila, ziskdva nabyvatel vlastnické pravo ve
stejném rozsahu jako pfevodce, a tedy mize nakladat s vlastnickym pravem stejnym
zptisobem jako vlastnik predchozi. Obecné princip vycerpani znamend, ze pii dalsim
pfevodu vlastnického prava k hmotnému nosici jiz neni potieba souhlasu autora ¢i
jiného nositele prav dila vyjadfeného do hmotného nosice, ¢imz dochdzi k umoznéni
volného pohybu zbozi na trhu. To nakonec pfind$i vyhodu samotnému autorovi ¢i
jinému nositeli prav, jehoz zdjmem je nebrdnit volnému pohybu konkrétniho origindlu
¢i rozmnozeniny dila. Pfi kazdém opétovném prevodu vlastnického préva k originalu
umeéleckého dila vznikd nositeli prév pravo na odménu, které ptisobi jako omezeni prin-
cipu vycerpani, a to vedle obecné moznosti realizovat prvni pfevod vlastnického prava
uplatné, stejné jako i tiplatné licencovat jiné zplisoby uziti, u kterych k vycerpdni prava
nedochazi.

Princip vycerpani se uplatni v okamziku prvniho opravnéného pfevodu vlastnic-
kého prdva k origindlu ¢i rozmnozening autorského dila. Véze se vyhradné k pfevodu,
nikoli k pfechodu, prondjmu, ptij¢ovani apod. Podminkou pro uplatnéni principu
vycerpani je zejména autorskopravni oprdvnénost prevodu vlastnického prava, kdy
opravnénym je pouze osoba autora nebo jiného nositele prav. V ¢eském autorském
pravu se vycerpava pouze pravo na roz$ifovani, nikoli dal$i vylu¢nd majetkova prava
ani pravo osobnostni.??* Celosvétové vSak v tomto ohledu nemusi byt princip vycer-
pani jednotny, nebot 1ze uvazovat o moznosti vycerpdni i jinych autorskych prav, nez je
pouze pravo na rozsirovani.

Z hlediska pojmovych znakd vycerpani prava je v ¢eském autorském pravu stézejni
pozadavek pfevodu vlastnického prava k véci (hmotnému nosici dila),?** a tedy nikoli
ziskdni pfistupu k dilu jinak prostfednictvim jiného autorského prava majetkového
napf. prostfednictvim sdélovani dila vefejnosti (zpfistupniovani dila nehmotné napf.
po Internetu). Jak zndmo obcansky zdkonik nové upravuje tzv. $iroké pojeti véci v prav-
nim smyslu, kdy se véci rozumi vse, co je odlidné od osoby a slouzi potfebé¢ lidi. >3
Pievod vlastnického préva se tak muze tykat préva i jiné véci bez hmotné podstaty,

233 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 192.

234 Vhodnéjsi terminy pro véc, do které je dilo ztvarnéno nez ,nosi¢ dila“ & ,,hmotny sub-
strat“ Cesky jazyk nema.

235 § 489 Ob¢Z.
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pfipousti-li to jejich povaha, coz predpokladd zejména trvaly a opakovany vykon prava,
resp. dispozi¢né-majetkova povaha takového prava ¢i véci. Prestoze predmétem vlast-
nickych dispozici tak mohou byt i nehmotné véci a jde o zménu vyznamnou pro vztah
autorského préva a vécnych prav, ni¢eho se neméni na pojeti principu vycerpani, ktery
se vaze pouze a jenom k véci hmotné (hmotnému nosic¢i dila). Je tomu tak z dtvodu,
ze pojmove (prakticky) je vylouceno zachytit dilo do nehmotné véci. Z toho dtivodu
i pfevod vlastnické prava k nehmotné véci jako nosice autorského dila je vyloucen.
Otazka zpfistupiiovani dél nehmotné (srov. sdélovani dila vefejnosti napt. na Internetu)
je otdzkou jinou, kterd s autorskym pravem na rozsifovdni nesouvisi, nebot o rozsifo-
vani v tomto pfipadé pojmové nejde.?*¢ Pfesto, jak ddle vysvétlime, recentni judikatura
Soudniho dvora EU pfipousti aplikaci principu vycerpani i k pocitacovym programiim
zptistupnénym vefejnosti nehmotné.

Pro autorské pravo stejné tak i pro ostatni prava dusevniho vlastnictvi se pfitom
uplatiiuje princip teritoriality a zasada lex loci protectionis. Proto v ptipadé principu
vycerpdni, ktery je vyznamnym limitem autorova dohledu nad volnym pohybem zbozi
a importu, je tieba zkoumat pravni tpravu konkrétniho statu, kde se o autorskopravni
ochranu zad4.?*” Princip vyCerpani ma v§ak vyznam i z hlediska dostupnosti, obecného
pfistupu vefejnosti k dilu i pfipadného zachovani dila. S rozsifenim digitdlniho pro-
stiedi se vSak aplika¢ni prostor principu vycerpani v jeho soucasné podobé (tj. ve vazbé
k hmotnému nosi¢i) omezil.

6.2 Mezinarodni ramec a evropsko-unijni ramec vycerpani prava

Princip vy¢erpani neni v RUB upraven. Mezindrodni dohoda TRIPS stejné jako smlouva
WCT v8ak jiz vycerpdni upravuji pfimo. Podle ¢l. 6 dohody TRIPS ,pro ucely feseni
sporu v rdmci této Dohody, s vyhradou ustanoveni cldnki 3 a 4, nebude nic v této Dohodé
pouzito k jedndni o otdzce vylerpdni prdv k dusevnimu viastnictvi.“ Clenskym statim
dohody TRIPS se proto ponechdva volnost v otdzce vnitrostdtni pravni upravy vycer-
pani prava. Stejné tak i podle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy WCT ,, Autori uméleckych a védecky
dél maji vylucné prdvo udilet svoleni k zpfistupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dél
vefejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi®. Dle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy WCT
»Zddné ustanoveni této Smlouvy neomezuje volnost smluvnich stran, aby popfipadé sta-
novily podminky, za nichz se po prvnim prodeji nebo jiném prevodu viastnictvi origindlu
nebo rozmnozeniny dila, uskutecnéném se svolenim autora, uplatni vycerpdni prava uve-
deného v odstavci 1°. Mezindrodni pravo autorské tak spocliva ve volnosti vnitrostatni
pravni upravy vycerpdni.

Vychodiskem pravni dpravyv EU je pravo na roz$ifovani dila zakotvené v ¢l. 4 infor-
macni smérnice, dle kterého pravo na rozs$ifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila se

236 Viz § 14 odst. 1 AutZ.
257 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zidkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 197.
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rozumi vylu¢né pravo schvalit ¢i zakdzat zpfistupnéni origindlu ¢i rozmnozeniny dila
vefejnosti prodejem nebo jinym zptsobem.?*® K vycerpdni pfitom nedojde na dzemi
¢lenského statu EU (pfipadné ¢lenského stitu Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru) s vyjimkou prvniho oprdvnéného prodeje nebo jiného prevodu vlastnického
prava k origindlu ¢i rozmnozening dila nositelem prav nebo s jeho souhlasem (¢l. 4
odst. 1 informa¢ni smérnice). Informa¢ni smérnice upravuje vyslovné v ¢l. 3 odst. 3, ze
pravo na sdélovani vefejnosti (tj. zpfistupiiovani dila v nehmotné podob¢ zZivé nebo ze
zdznamu, po draté nebo bezdritove) se nevycerpava. Princip vycerpani dle informacni
smérnice se netyka pripadd, kdy k prvnimu opravnénému prodeji origindlu ¢i rozmno-
zeniny dojde mimo dzemi EU. V odtivodnéni ¢. 29 informa¢ni smérnice se stanovi, Ze
princip vycerpani se netyka sluzeb a zvlasté ne sluzeb on-line, ale pouze konkrétniho
origindlu ¢i rozmnozeniny dila jako hmotného nosi¢e (hmotné véci v pravnim smyslu).
K vycerpani nedochdzi ani v pfipadé zhotoveni rozmnozeniny dila uzivatelem sluzby
ani se souhlasem nositele prav. Dle informacéni smérnice by kazda sluzba on-line méla
podléhat souhlasu ze strany autora ¢i jiného nositele prav. Vycerpdni prava ve vztahu
k on-line sluzbdm proto smérnice nepfipousti, ale vaze jej pouze na origindl ¢i rozmno-
zeninu dila jako hmotného nosice dila. Evropsko-unijni pravo rozdilné od prava mezi-
ndrodniho jiZ pomoci smérnice stanovi zdvazny rdmec pro ¢lenské staty. Ceska pravni
tprava je s timto v souladu, pfi¢emz zdlraznit 1ze zejména aplika¢ni vazbu principu
vycCerpani na origindl ¢i rozmnozeninu dila jako hmotného nosice, pfevod vlastnického
prava k rozmnozeniné (hmotnému nosici) a skutecnost, ze jde tzv. regiondlni vycerpdni
prava na uzemi EU a Dohody o Evropském hospoddfském prostoru.

6.3 Princip vycerpani v digitalnim prostredi v judikature

V reakci na rozdifujici se tvorbu v digitdlnim prostfedi vznikd otdzka, zda je ddn
aplika¢ni prostor pro vycerpani pradva na rozdifovani i v digitdlnim prostiedi, které
vyznamn¢ ovlivnilo zplisob tvorby novych dél a jejich uvddéni na trh. Zminit 1ze napt.
e-knihy, hudbu, filmy, software, hry a dalsi kategorie dél $ifenych bézné digitdlné po
Internetu.??® V odpovédi na poloZenou otdzku zastdvime ndzor, Ze nikoli. Pojmové se
totiz princip vycerpdni vdze vyhradné na pravo na roz$ifovani, a tim se rozumi zpfi-
stupniovani dila pouze v hmotné podobé¢. Potiz s aplikaci principu vycerpani v digital-
nim prostfedi spocivd v tom, Ze zde nedochdzi k prevodu vlastnického prava. Pokud
dojde ke stazeni dila, nepfevadi se vlastnické pravo, ale dochdzi k vytvofeni rozmno-
zeniny, kterou si uzivatel ulozi na datovy nosi¢ ve své dispozici. Origindl dila pfitom
nikam nepfechdzi, ale dochdzi k vytvofeni rozmnozeniny. Nositel tak ma plivodni

238 Srov. ¢l. 14 odst. 1 AutZ, ktery je vnitrostatnim provedenim ¢l. 4. odst. 1 informacni smér-
nice.

239 Srov. mnozstvi poskytovatelii digitdlnich sluzeb (audiovizudlnich medidlnich sluzeb na
vyzadani) ptsobicich na ¢eském (i svétovém trhu). V Cesku patti v soucasnosti k nejvét-
$im Voyo, Filmy Google Play, iTunes, O2, Alza.cz, HBO.
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rozmnozeninu, uzivatel nové vytvofenou. Z toho divodu napiiklad neni mozné, aby
knihovna jako vefejné pfistupnd instituce nakoupila e-knihy a tyto pak volné piij¢ovala
svym uzivatelim (destinatafim), podobné jako tak ¢ini v pfipadé knih klasickych. Pro
uplnost dodejme, Ze namisto toho nositel prav umozni ptistup k dilu uzivatelim sdm
prostfednictvim Internetu. Na zdklad¢ licen¢ni smlouvy pak uzivatel mize e-knihu uzi-
vat a je zavdzdn zaplatit nositeli prav licenéni odménu (odménu za piistup a uzivani).
I samotna skutecnost existence licen¢ni a nikoli pfevodni smlouvy, jejimz pfedmétem je
pfevod vlastnického prava v konkrétnim pfipadé, je z hlediska aplikace principu vycer-
pani problematicka.?4°

Existuji pfesto néjaké diivody pro to, aby se princip vycerpani (jeho obdoba) uplatil
i v oblasti digitdlniho prostfedi? Takovym diivodem by mohl byt vyznam digitdlniho
prostiedi z hlediska souc¢asné i budouci tvorby a zdjem vefejnosti na svobodném pii-
stupu k dilu jako protivaha k omezenim, zejména technickym, které nositelé prav proti
uzivateldm kladou. Zplisob zpfistupnovani dél vefejnosti prostfednictvim Internetu
ma jiz dnes vétsi vahu a trzni podil, nez distribuce prostfednictvim hmotnych nosi¢i,
a tedy i vyznam vycerpdni v digitdlnim prostfedi a jeho dopad na trzni mechanismy by
mél vét§i vyznam, nez u nosi¢ti hmotnych. Hlavnimi divody proti jsou vak jednak sku-
te¢nost, ze digitdlni prostiedi zajiStuje dostatecny piistup k dilu vefejnosti, a dokonce
oproti hmotnym rozmnozenindm mnohem snadnéji, a je proto viibec otdzkou, zda exi-
stuje legitimni potfeba vefejnosti ddle zcizovat nehmotnou rozmnozeninu autorského
dila. Origindl ¢i rozmnozenina dila $ifena digitdlné po Internetu neztraci svoji kvalitu
(nestarne) jako hmotny nosi¢, ¢imz jsou Setfena prava autora a odkud i prament ratio
legis principu vycerpdni.

Prilomovym rozhodnutim v otdzce aplikace principu vycerpani v digitdlnim pro-
stfedi je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle Interna-
tional Corp.,>*! které za urcitych podminek pfipustilo vycerpani préva na rozsifovani
k trvalé rozmnozening pocitacového programu stazené on-line pomoci Internetu. Pfed-
métem rozhodovdni soudu byla otdzka, zda a pokud ano, za jakych podminek, stazeni
rozmnozZeniny pocitacového programu pomoci Internetu se souhlasem nositele prav,
mize zavdat vyéerpani vylu¢ného autorského prava na rozSifovani takové rozmno-
zeniny na uzemi EU. Soud se pfi hodnoceni nejprve musel vyporddat s otdzkou, zda
zévazek mezi nositelem prava a uzivatelem lze oznadit za prvni prodej ve smyslu ¢l. 4

240 Srov. angl. pojem end-user license agreement (EULA) vyskytujici se ¢asto v souvislosti
s uzivanim pocitacovych programt majici vyznam pro neuplatnéni principu vycerpani
prava. Podobné napt. i u e-knih, hudby, filmt. Oproti tomu srov. angl. pojem sale napr.
v ptipadé Internetového obchodu iTtunes spole¢nosti Apple inc., ktery by mohl naznacit
moznost dal$i zcizeni rozmnozZeniny, pokud to licen¢ni ujednéni nevyloudi. To vSe oviem
pouze za predpokladu soucasného zkoumadni skute¢ného obsahu pravni jednani nikoli
pouze jeho oznaceni viz § 555 odst. 1 Ob¢Z.

241 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.,
C-128/11, ze dne 3. ¢ervence 2012.
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odst. 2 informacni smérnice.?*? Soud dospél k zaveru, ze s ohledem na obecny vyznam
slova ,prodej“ je podminkou vycerpdni prdva na rozsifovani prevod vlastnického prava
k takové rozmnozening.?** Na zdkladé skutkovych zjisténi soud dospél k zjisténi, ze uzi-
vatel, ktery stdhnul rozmnozeninu pocitacového programu a uzaviel licenéni smlouvu
k uziti této rozmnozeniny, nabyl za Gplatu opravnéni uzivat pfedmétnou rozmnoze-
ninu ¢asové neomezené. Soud proto dospél k zavéru, Ze v daném piipadé byly naplnény
potfebné znaky pfevodu vlastnického prava ke konkrétni rozmnozeniné pocitacového
programu. Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU nelze ¢init rozdilu, jestli nositel prav
zpiistupnil své dilo uzivateli pomoci stazeni z Internetu nebo pomoci béznych hmot-
nych nosi¢td CD-ROM ¢i DVD.?* Soud rovnéz konstatoval, Ze z ¢l. 4 odst. 2 informacni
smérnice nevyplyva nutnd vizanost aplikace vycerpani prava pouze na rozmnozeniny
na hmotném nosi¢i.>*> Z rozhodnuti tedy vyplyva ziejmy zavér, ze aplikace principu
vyCerpani prava neni nutné vdzand na origindl ¢i rozmnozeninu dila na hmotném
nosici, resp. neni vylou¢en nosi¢ nehmotny.

Soud stanovil tfi podminky, za kterych miize k aplikaci principu vycerpani dojit.
Prvni, Ze nositel prav svolil ke stazeni rozmnozeniny dila na nosi¢e dat. Druhd, Ze nosi-
tel prav dava svoleni k ¢asové neomezenému uziti konkrétni rozmnozeniny. Treti, Ze
nositel prav obdrzel plnéni odpovidajici hodnoté dané rozmnozeniny. Pravné se tedy
jednd o snahu dosdhnout toho, aby moznost stazeni rozmnozeniny dila z Internetu
byla funkéné ekvivalentni pfevodu vlastnického prdva k rozmnozeniné na hmotném
nosici. Je tim umoznén opétovny ,,prodej” rozmnozenin autorskych dé¢l jinym zpiso-
bem nez pouze pfevodem vlastnického prava k hmotnému nosi¢i.*¢ Vycerpani prava
se dle soudu vztahuje rovnéz i na dalsi aktualizace nasledujici po prvnim stazeni. Prak-
tickd potiz pfedmétného rozhodnuti spocivd v tom, jak opétovnym prodejciim zabranit
v dal$im uzivdni své rozmnozeniny. Pokud by to nebylo mozné, hrozi riziko rozsifovani
nelegdlniho trhu, navic tézko rozliditelného od trhu poctivého. Je proto nutné, aby pfi
opétovném prodeji vzdy pievodce ucinil svoji rozmnozeninu nepouzitelnou k oka-
mziku pfevodu.

Protistrana ve véci pfedmétného rozhodnuti, spole¢nost Oracle, se brdnila argu-
mentem, ze zpfistupnéni dila na Internetu pfedstavuje sdélovani dila vefejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 informaéni smérnice, a proto ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 informacni
smérnice nemiize dojit k vycerpdni prava na rozmnozovdni. Soud viak tento argument
vyvratil s tim, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice o pravni ochrané pocita¢ovych programt upra-
vujici vycerpdni prava na rozsifovani zvlast pro pocitacové programy je specidlni ve

242 Tamtéz bod 38.
243 Tamtéz bod 42.
244 Tamtéz bod 53.
245 TamtéZ bod 53.

246 Tzv. sekundarni trh s rozmnozeninami autorskych dél véetné pocitacovych programd,
e-knih, hudby, filmd, her apod.
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vztahu k ¢l 3 odst. 3 informacni smérnice.’*” Pokud budeme akceptovat tento ndzor
Soudniho dvora EU, pak by se mélo jednat o zavedeni tohoto quasi pravidla pouze ve
vztahu k pocitacovym programiim, ale nikoli ve vztahu k ostatnim kategoriim dél.

Po rozhodnuti Soudniho dvora EU véci UsedSoft GmbH proti Oracle International
Corp. v8ak zlstava nejisté, zda vycerpani prava na izemi EU nastdva za pfedpokladu
splnéni soudem fecenych podminek pouze ve vztahu k pocitacovym programiim nebo
také k ostatnim kategoriim autorskych dél, kterymi jsou napt. filmy, hudba, hry, e-kni-
hy apod. Naznaceni, jakym smérem by se mohla vydat rozhodovaci praxe evropskych
soudu v této otdzce, miZzeme v soucasnosti pouze dovozovat z rozhodnuti némeckého
Odvolaciho soudu v Hammu ve véci sp. zn. 22 U 60/13 ze dne 15. 5. 2014, kterym potvr-
dil rozhodnuti Okresniho soudu v Bielefeldu, sp. zn. 4 O 191/11. Odvolaci soud v roz-
hodnuti takové vycerpani prava na roz$ifovani nepfipousti, a to konkrétné ve vztahu
k audio knihdm nabizenym komer¢né ke stazeni pomoci Internetu.

Jak je vidno, z rozhodnuti némeckého Odvolaciho soudu v Hammu vyplyva, ze
princip vycerpani upraveny zvlasté ve smérnici o pravni ochrané pocitacovych pro-
graml jako lex specialis se neuplatiiuje k jinym kategoriim autorskych dél. Némecky
soud argumentuje tim, Ze v opa¢ném piipadé mohl Soudni dvir EU véci UsedSoft
GmbH proti Oracle International Corp. rovnou piipustit vycerpani ve vztahu k témto
jinym druhtm d¢l, a nikoli na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice o pravni ochrané pocitaco-
vych programd, ale ¢l. 4 odst. 2 informa¢ni smérnice. Odvolaci soud v Hammu se tedy
pfidrzel argumentace Soudniho dvora EU o vztahu mezi smérnici o pravni ochrané
pocita¢ovych programi a informacéni smérnici.

Z toho dtvodu, jak némecky soud uvddi, je mozné, aby prodejci audioknih zaka-
zovali uzivatelim jejich dal$i prodej. Na druhé strané rozhodnuti Odvolaciho soudu
v Hammu je pouze vnitrostitnim rozhodnutim, jehoz pravni zavéry nemusi obstat
v kontextu pozdéjsiho posuzovani skutkové shodného pfipadu Soudnim dvorem EU.
Dodejme vsak, Ze odtivodnéni ¢. 29 informacéni smérnice vylucuje pfimo aplikaci prin-
cipu vycerpani v pfipadech stazeni rozmnozeniny dila z Internetu. Déle informacni
smérnice neobsahuje obdobné ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 ze smérnice o pravni ochrané
pocitacovych programi, které by se uplatnilo ve vztahu k jinym kategoriim d¢l ife-
nych pomoci Internetu. Proto zfejmé jedinou moznou alternativou je dovodit vycer-
pani pouze ve vztahu k pocitacovym programiim dle pravni Gipravy smérnice o pravni
ochrang pocitacovych programi. Vztah dvou zminénych smérnic tak zfejmé bude jesté
v budoucnu predmétem rozhodovani Soudniho dvora EU, nebot tézko lze dovodit
vécného rozdilu mezi stazenim pocita¢ového programu a audio knihy, hudby ¢i filmu
a dochdzi zde k logické (mezefe) rozpornosti.

247 Srov. ale zopakovani tohoto argumentu v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Nintendo

Co. Ltd a dalsi proti PC Box Srl a 9Net Srl., C-355/12, ze dne 23. ledna 2014.
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6.4 Princip vycerpani dle autorského prava USA

Vylu¢né autorské pravo na roz$ifovani kopii autorského dila vefejnosti prodejem nebo
jinym prevodem vlastnického prava, pfipadné prondjmem ¢i ptijcovanim, je v autor-
ském pravu USA zakotveno v Gvodnich ustanovenich v § 106 (3) CA, a to spolu s dal-
$imi vyluénymi pravy. Obdoba principu vycerpani v kontinentalnim pojeti se v pojeti
autorského prava USA oznacuje doslovné jako princip ¢i doktrina prvniho prodeje
(srov. angl. termin first-sale doctrine). Vylerpani je pak upraveno v § 109 (a) CA a to
tak, ze vlastnik kopie autorského dila vytvorené v souladu s autorskym zdkonem, je
opravnén bez souhlasu vlastnika autorského prava prodavat nebo jinak (volné) nakld-
dat s vlastnickym pravem k takové kopii.

Dle autorského prava USA, pokud autorské dilo neni vyjddieno do hmotného
nosice, pak nejde o pfevod vlastnického prava, ale o licenéni zdvazek k uziti konkrét-
niho dila.?*® Autorské pravo USA tedy k aplikaci principu vycerpdni prava na roz§iro-
vani vyzaduje existence hmotného nosice originalu ¢i rozmnozeniny dila. Nelze tedy
dovodit moznost aplikace principu vycerpani v pfipadech zpfistupnéni dila nehmotné
v oblasti Internetu, kde dochdzi ke stahovdni rozmnozeniny dila, resp. rozmnozeniny
autorského dila je uloZena na serveru, ze které¢ho uzivatel stdhne a vytvori tak vlastni
rozmnozeninu dila, kterou ulozi na nosi¢ dat ve vlastni dispozici (hard disk, USB
disk, CD-ROM, cloudové ulozisté apod.). Tento zavér byl poprvé jednoznaéné prijat
jiz v roce 1995, a to ve zpravé Vyzkumné komise prava dusevniho vlastnictvi.?*’ Tato
zprava nasledné vyvolala vlnu diskuze, jejimz vysledkem byl ndvrh zakona pfipous-
téjici aplikaci principu vycerpani i v digitdlnim prostfedi. Navrh zdkona pocital napf.
s opravnénim nabyvatele digitdlni rozmnozeniny dila ji ddle volné preposilat (za pred-
pokladu, ze odstrani svoji rozmnozeninu) ¢i smazat.>>° Dané kritérium je tedy srov-
natelné s obdobnym kritériem obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. Avsak kratce poté v roce 1998 doslo
k ptijeti velké novely autorského prava USA, kterd se zaméfila zejména na ochranu prav
nositelti prav, tzv. Digital Millennium Copyright Act (DMCA)>>! a k pfijeti navrhovaného
zékona o aplikaci principu vycerpdni v digitdlnim prostiedi jiz nedoslo. Utad pro autor-

248 Srov. rozhodnuti Okrskového soudu pro jizni New York ve véci Capitol Records, LLC proti
ReDigi Inc., 12 Civ. 95 (R]S), ze dne 30. bfezna 2013.

249 LEHMAN, A. Bruce. [1995]. Intellectual Property and the National Information Infra-
structure: The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights. Washington,
D. C.: Information Infrastructure Task Force, s. 92-94.

250 Srov. Navrh zdkona tykajici se doplnéni § 109 CA o pism.(f) [The Digital Era Copyright
Enhancement Act ze dne 13. listopadu 1997, H.R. 3048, (105th), 1997].

251 Digital Millennium Copyright Act ze dne 28. fijna 1998, Pub. L. 105-304, 112 Stat. 2860.
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skd prava nasledné vydal zpravu,>>? ve které odmitl navrhované zmény jako pfedéasné.
Zaroven také uvedl, ze vzhledem k budoucimu vyvoji, bude nutné provést legislativni
zmény v otdzce vylerpani prava v digitdlnim prostedi. Do soucasnosti v§ak k takovym
zméndm nedoslo. Béhem té doby vsak otdzka nezanikla a i dnes je pfedmétem mnoha
diskuzi. V USA dokonce vzniklo hnuti za podporu aplikace principu vyéerpani v digi-
tdlnim prostfedi pod heslem ,,You Bought It, You Own It!“.?>? Ptijeti legislativnich zmén
ve smyslu navrzeného zdkona proto nelze zcela vyloucit.

Nezdvisle na tom, rovnéz jiz dfive, v nékterych pripadech soudy USA dovodily jako
nabyvaci titul licen¢ni a nikoli kupni (jinou pfevodni) smlouvu i v pfipadech, kdy roz-
mnozenina dila neni poskytovdna pomoci Internetu, ale na nosi¢ich CD-ROM, DVD
apod.?* Problematika daného rozli$eni totiz spocivd v tom, Ze jestlize je uziti dila licen-
covano a nedochdzi k pfevodu vlastnického prava k hmotnému nosici dila, na zakladé
kterého je nabyvatel takového nosi¢e oprdvnén s nim déle libovolné¢ vlastnicky dispo-
novat, pak k vy¢erpani prava na rozsifovani nedochdzi. K tomu, kdy se jednd o licen¢ni
smlouvu, stanovil Odvolaci soud pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc. tfi
podminky.?>> Smlouva musi stanovit, Ze 1) nositel udéluje uzivateli licenci, 2) zaroven je
uzivatel omezen v naklddani s dilem (pocitacovym programem) a 3) je omezen v pre-
vodu rozmnozeniny dila (pocitacového programu). Licen¢ni smlouva byla v daném
pfipadé nevyhradni, uzivatel nemohl provést preklad, zménu a tpravu pocitacového
programu a nemohl rozmnozeninu prevadét bez souhlasu nositele prav.

Z naseho pohledu se nejednd o zavér spravny, nebot zpfistupnéni autorskych dél
zachycenych na hmotném nosic¢i nelze pojmové realizovat pouze licen¢ni smlouvou,
ale pijde zpravidla o nepojmenovanou (inomindtni) smlouvu, na zakladé které dojde
soucasné k prevodu vlastnického prava a nabyti opravnéni dilo uzit. Je potfeba také
zminit situaci, kdy uzivatel uzavte kupni smlouvu, na zdkladé¢ které nabyde vlastnického
prava k rozmnozZening a az posléze je napf. pro fungovéni pocita¢ového programu vyza-
dovdno uzavieni licen¢ni smlouvy. V takovém piipadé se princip vycerpani uplatni,
uzivatel mtze dale zcizovat rozmnozeninu, av$ak vznika zde rozpor za situace, pokud
by se samotnou licen¢ni smlouvou nesouhlasil, anebo souhlasil, ale ta by volné zcizo-
vani rozmnozeniny zapovidala. Dle ¢eského préva jde v piipadé vycerpani o kogentni
pravni dpravu, kterou nelze smluvné vyloucit nebo omezit. Vynutitelnost uzivatelnosti

252 U. S. COPYRIGHT OFFICE. 2001. A Report of the Register of Copyrights Pursuant to
§ 104 of the Digital Millennium Copyright Act: DMCA Section 104 Report. 232 s. Dostupné
z: http://www.copyright.gov/reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf.

253 ELECTRONIC FRONTIER FOUNDATION,. You Bought It, You Own It! Time to Rec-
laim the Right to Use/Tinker/Repair/Make/Sell/Lend Your Stuff [online]. [cit. 2015-05-11].
Dostupné z: https://www.eff.org/deeplinks/2014/01/you-bought-it-you-own-it-time-rec-
laim-right-usetinkerrepairmakeselllend-your-stuft.

254 Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc., 555
E. Supp. 2d 1164 ze dne 20. kvétna 2008.

255 Tamtéz.
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rozmnozeniny ve smyslu samotného uzivani pocita¢ového programu by vsak pfesto
v takovém pfipadé nebyla moznd, nebot to jiz se netykd opravnéni uzivatele plynouci
z nabyti vlastnického prava k hmotnému nosi¢i. Rozhodovaci praxe soudt USA je
proto v tomto sméru v ceském prostiedi vyuzitelnd pouze omezeng.

Jinou podstatou skutecnosti je, ze Nejvyssi soud USA v rozhodnuti Kirtsaeng proti
John Wiley ¢ Sons, Inc. dovodil vy¢erpani i v pfipadé prvniho pfevodu uskute¢néného
mimo dzemi USA, ¢imz pripustil i moznost mezindrodniho vycerpdni (srov. regionalni
vycerpani v ramci EU).2%¢ Dle Nejvyssiho soudu USA se princip prvniho prodeje ma
uplatnit i ve vztahu k tém origindlim a rozmnozenindm d¢l vyrobenych mimo dzemi
USA se souhlasem nositele prav a nasledné importovanych na Gzemi USA. Dsled-
kem je, Ze pfipusténi mezindrodniho vycerpani brani absolutné jakémukoli déleni trhu,
nebot odpadd divod piesouvat vyrobu do zahraniéi ve snaze vyloudit aplikaci principu
vyCerpani. USA vsak nejsou jedinym statem, ktery princip mezindrodniho vycerpani
piipousti. Mezindrodniho vycerpdni uznéva ptimo v autorském zdkoné napfi. Svycar-
sko.?%” Neni tak vylouceno, aby princip mezindrodniho vycerpani platil v jinych zemich
mimo ¢lenské staty EU. Jak shora plyne, mezindrodni pravo autorské tomuto nebrani
a ponechdvd volnost uvdzeni ¢lenskym statiim, zda jejich pravni faddy mezindrodni kon-
zumaci piipusti ¢i nikoli.

6.5 Diskuze o vyznamu digitalniho prostfedi

Digitalni prostfedi pfineslo zdsadni zménu v dosavadnim zpiisobu tvorby a ta se pro-
jevila ve vSech smérech autorské tviiréi ¢innosti. Zména zpusobu tvorby tzce souvisi
s vyvojem novych informaénich a komunikac¢nich technologii, pomoci kterych lze
vytvofit, zachytit, ale i chrdnit, mnohem vice nez dfive. Vhodnym pfikladem takto
vzniklych autorskych dél mohou byt elektronické knihy (e-knihy), které se v USA sta-
tisticky projevily naristem v publikovanych titulech pfirtistkem 519% mezi roky 2002
a 2011.258 Také v Ceské republice zaznamenal Cesky statisticky tfad meziroéni nérdst
v fadech tisict titul,? coz je pravé s ohledem na tradi¢ni kontury literdrni tvorby
pfekvapivé zjisténi. Ziejmé bychom v odli$nych oblastech tvorby dosli pfi srovnani
k podobnym zjisténim. O to se pokusil P. Lyman a H. Varian v jedné ze svych studii,
kterd je sice z roku 2002, pfesto se jednd o dosud nepiekonanou studii. Na zakladé pro-

256 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc., 568
U.S._, ze dne 19. bfezna 2013.

Srov. ¢l. 12 autorského zdkona Svycarska [Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), zakon ¢. 231.1 z roku 1993].

258 Viz New Book Titles and Editions, 2002-2011. [on-line]. [cit. 2013-01-17]. Dostupné z:
http://www.bowker.com/assets/downloads/products/isbn_output_2002-2011.pdf.

**% Viz Knizni produkce v ‘CR v roce 2009: Piehled o poctu vydanych tituld knih v CR za
roky 2002-2009. CESKY STATISTICKY URAD. [on-line]. [cit. 2013-01-17]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/knizni_produkce_v_cr_v_roce_2009.

257
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vedeného vyzkumu z let 1999 a 2003 vyplyvd, Ze celosvétovy objem nove vytvofenych
dat je okolo 5 exabyti1.2%° Tfebaze rozhodné ne vSechna data jsou autorskymi dily, infor-
macni a komunikaéni technologie maji pfimy vliv na vzriistajici pocet vytvorenych dat
a lze predpoklddat, ze spolu s tim vzristd i pocet dé€l autorskych. Vyhoda digitdlnich
rozmnozenin autorskych dé¢l spo¢ivd v tom, ze na rozdil od hmotnych rozmnozenin
nestdrnou v ¢ase a mohou byt snadno a rychle $ifeny bez ndkladi v jednom okamziku
samotnymi uzivateli. Pfirozené prekdzky, které jsou v tomto ohledu spojeny s hmot-
nymi nosi¢i, jsou digitdlnimu prostiedi nezndmé. A moznd pravé proto je uplatnéni
principu vycerpdani v digitalnim prostiedi zcela nepotfebné a v rozporu s oprdvnénymi
z3jmy nositeld prav.

Zména zpusobu tvorby, resp. jeji preneseni do digitdlniho prostfedi, znamend tiby-
tek pripadt, ve kterych dochdzi k vycerpdni prava. U autorskych dél vytvofenych digi-
talné totiz odpada potfeba $ifit jejich hmotné rozmnozeniny. Dokonce ani pievod vlast-
nického préva neni diky siti Internetu nutny. Otdzkou mize byt, zdali je vitbec pfevod
vlastnického prévo v téchto pripadech potfebny. Odpovéd zni, ze ziejmé neni, jinak by
nedochdzelo k rozvoji a vzniku novych poskytovatelti digitdlniho obsahu a sluzeb, ktefi
zajisti uzivateli dilo vidét, poslouchat, jinak uzivat, aniz by vSak dochazelo k pfevodu
vlastnického dila k digitdlni rozmnozZening.?! Relevantnim déivodem pro vlastnéni roz-
mnozeniny dila a dispozice s ni maze byt ale bezpe¢nost a ochrana soukromi uzivatele,
kterd je v digitdlnim prostfedi v oblasti vefejné sit¢ Internetu, problematicka.?6?

Po vétSinu minulého stoleti byla autorskd dila $ifena na hmotném nosici, odkud
vyvstala i potfeba v zdjmu rovnovahy odstranit tvrdost autorskopravni ochrany na

Y IY

zakladé preference vlastnického prava. Za ptiklad Ize uvést literarni dila Sifend ve formé
knih, ¢asopisil a novin, filmova dila $ifend na videokazetach,?®* pozdéji DVD, podobné
hudebni dila, jejichz nosicem byly gramofonové desky, ndasledné kazety, pozdéji

CD-ROM, DVD.?* Autorské pravo nebranilo tomu, aby uzivatelé autorskych d¢l jako

260 LYMAN, Peter a Hal VARIAN R. How Much Information? 2003. In: [on-line]. University
of California at Berkeley, 2003 [cit. 2013-01-17]. Dostupné z: http://chnm.gmu.edu/digi-
talhistory/links/pdf/preserving/8_5a.pdf.

261 Tzn. neni mozné takovou rozmnozeninu ulozit trvale na datové ulozisté v dispozici uzi-
vatele.

262 Viz napt. kyberkriminalita v podobé nejraznéjsich pocitacovych utokt na cloudova ulo-
zisté.

263 Filmova dila (audiovizudlni) nebyla na rozdil od jinych vy$e uvedenych kategorii dél
po dlouhou dobu rozsifovana na hmotném nosici, ale promitana zivé v biografu (kiné)
prip. pozdéji v televizi (televizni vysilani). Svym zptisobem se jedna o histrickou obdobu
k sou¢asnému uzivani digitalniho obsahu a sluzeb , zivé"

264 Vyhodou, kterou $ifeni hmotnych rozmnozenin autorskych dél pfinasi, je, Ze tyto roz-
mnozeniny je mozné $itit i do mist, kde zatim technické moznosti neumoziuji, aby byly
$ifeny rozmnozeniny digitalné. Tim vznikd urcitd moznost, Ze v téchto mistech hmotné
rozmnozeniny uchovaji pro ptistup vetejnosti k dilu déle, nebot ti, kteti koupili rozmno-
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vlastnici hmotného nosice tyto ddle prodavali, kupovali, darovali ¢i pajcovali. Princip
vycerpdni za téchto podminek pfispival k vyvdzeni z4jmi mezi vefejnym zdjmem na
pfistup k dilu a individudlnim zdjmem nositele prava na ochranu, nebot dilo je vetej-
nosti pfistupné k uziti, a to anonymné se zachovanim ochrany soukromi bez dalsi
pozornosti autora ¢i jiného nositele prav, jemuz se pfitom vycerpalo pouze prdvo na
rozsifovani dila ke konkrétnimu kusu rozmnozeniny. V ostatnim jeho vylu¢na autorska
prava nejsou ni¢im zkrdcena.

U nékterych kategorii dél mohou tradi¢ni nosi¢e vymizet bez ndhrady (hudba,
filmy, fotografie), ¢i jejich pretrvdni bude jiz pouze zdlezitosti sbératelskou, ale roz-
hodné neptijde o hlavni distribu¢né-hospodaisky zptlisob, kterym, se dila zpfistupnuji
uzivateli, jako dfive. Digitdlné dochdzi ke zpiistupnovani autorskych dél prevazné tim,
ze origindl ¢i rozmnozenina dila je uloZena na pocita¢ovém serveru v dispozici nositele
prav a uzivatel mtize pozadat o zpfistupnéni dila tak, ze dojde ke zhotoveni nové roz-
mnozeniny dila, kterou si ulozi na datové ulozisté ve své dispozici (download). Obdo-
bou tohoto modelu miize byt existence nékolika rozmnozenin ulozenych v datovych
ulozistich nékolika uzivateld bez potfeby serveru nositele prav (princip fungovini P2P
sit). Jinym zpasobem zpfistupnéni miize byt, Ze nedochdzi ke zhotoveni nové rozmno-
zeniny, ale uzivatel ziskdvd pfistup k rozmnozeniné v konkrétni okamzik tzv. ,Zivé
pfipadné po urcitou dobu, tj. omezené, napt. po dobu tficeti dnii od prvniho spusténi.

Model digitdlniho zpfistupnéni zaloZeny na zivém pristupu, piip. omezené po urci-
tou dobu, neumoznuje uzivateli jakékoli vlastnické dispozice, nebot k pfevodu vlastnic-
kého prava nedochdzi. U rozmnozenin autorskych dé¢l ulozenych na datovém ulozisti
v dispozici uzivatele 1ze uvazovat o aplikaci principu vy¢erpdni v ptipadé prevodu vlast-
nického prdva k celému datovému ulozisti nabyvatele. Tzn. napt. prodej hard-disku,
USB disku, DVD apod., a to pouze za pfedpokladu, zZe je rozmnozenina stazena prvotné
na tento druh nosice. V opa¢ném pfipad¢, pokud je rozmnozenina prvotné ulozena na
hard disk, neni po pravu bez souhlasu autora ji nasledné ulozit na CD (vypalit) a poté jej
prodat, nebot by bylo dotéeno vylu¢né pravo na rozmnozovani dila. V pfipadé prvot-
niho ulozeni rozmnozeniny na hard disk nelze rozmnozeninu zcizit jinak nez prodejem
konkrétniho kusu hard-disku pfipadné i celého pocitace. Navic v pfipadé Sifeni dila
digitalné je zpravidla licen¢né zapovézeno jiné uziti programu, nez ke kterému nositel
prav udéli souhlas. Vedle toho muze nositel pfistoupit i k faktické digitdlni ochrané
rozmnozeniny dila pfed uzitim napf. na jiném zafizeni, a tedy vlastnickd dispozice
s hmotnym nosi¢em rozmnozeniny dila nemd pro uzivatel Zddného vyznamu, nebot ji
uskute¢nit nemuze. AvSak v dtsledku faktické (nikoli pravni) prekdzky.26>

zeniny od nositele prav, je uchovaji na riiznych mistech a v réiznych podminkach. Jinymi
slovy, vylerpani prava mize mit vliv na dostupnost dila v ¢ase z hlediska pristupu verej-
nosti. Oproti tomu v pfipadé napt. vypadku dodavky elekttiny (tzv. blackout) nebude mit
vefejnost pristup k diltm $ifenym digitalné vitbec zadny.
265 Tu nelze prolomit ani skrze tzv. uziti dila pro osobni pottebu, tj. povolené ve své sou-
kromé sféte, nebot uzivateli nevnika zadny pravni nérok (vlastnost subjektivniho prava),
pouze uzitim pro osobni potfebu nezasahuje do autorského prava autora.
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Je ziejmé, ze vlastnické dispozice s digitdlné $ifenymi rozmnozeninami jsou oproti
rozmnoZenindm hmotnym ztizené. Snaha o aplikaci stavajictho principu vyéerpani do
této oblasti je problematicka a i pokud by byla teoreticky mozn4, tak licen¢ni ujednani
¢i technické prostiedky ochrany mozné dispozice s rozmnozeninou vyloudi. Proto je
potfeba klast si otdzku, zda jsou v digitdlnim prostfedi dispozice s rozmnozeninami
viibec potiebné a zda uzivatel¢ viibec chtéji a ma pro né vyznam byt vlastniky roz-
mnozenin autorskych dél, kdyz Siroce dostupnd uzivatelskd prava beztak zajisti stejny
uzivatelsky pfistup k chranénému dilu. I v oblasti d¢l tradi¢né Sifenych na hmotnych
nosicich se popularité stéle t¢$1 napfiklad paj¢ovani knih v knihovné, ¢ehoz je v digital-
nim prostfedi obdobou pravé zpfistupnovani dél ,,zivé“ ¢i omezené po urcitou dobu bez
moznosti stazeni po zaplaceni licenéni odmény. Z toho lze usuzovat, Ze nabyti vlastnic-
kého préva k nosici autorského dila neni vzdy uzivatelsky rozhodujici kritérium. Pfitom
vlastnit knihu dava vétsi uzivatelsko-hospoddisky smysl, nez vlastnit hard disk s uloze-
nou e-knihou. Proto se domnivdme, Ze v digitdlnim prostfedi neni vlastnické pravo
k nosi¢i rozmnozZeniny, resp. ziskani rozmnozeniny dila do datového ulozisté uzivatele
a dalsi dispozice s nim z hlediska pfistupu k dilu uzivatelsky potfebné kritérium, pokud
nositel prav zajistuje pfistup k dilu jinak. Vyznam ale mlize mit v prvnim pfipadé cena,
nebot pfi opakovaném uzivini maze byt cenové vyhodnéjsi vyhnout se platbé za opa-
kovany piistup?®® a v druhém ptipadé bezpecnost a ochrana soukromi uzivatele, kterd
je od pocatku vzniku moznosti digitdlniho $ifeni informaci dosud nevyife$enym pro-
blémem. Legitimnim divodem pro aplikaci obdoby principu vycerpani v digitdlnim
prostiedi by tak mohlo byt bud nadmérné ztizeni pfistupu vefejnosti k dilim spolecen-
sky $kodlivym zptsobem, anebo bezpecnostni rizika, kdy by v obou pfipadech hrozil
vznik zdvazné spolecenské poruchy. Digitdlni prostiedi se vSak, alesponi co do prvniho
ohledu, dosud projevuje praveé opaéné.

6.6 Zavér kapitoly

Budouci vyvoj v oblasti novych technologii a jeho dopad na vztah mezi nositeli prav
a uzivateli je slozité pfedpovidat. Je vSak ziejmé, ze autorskopravni vychodisko, kterym
je princip vycerpdni prava, neni v digitdlnim prostfedi snadno aplikovatelny, a to ani
pohledem souc¢asné judikatury Soudniho dvora EU, nebot tézko zajistit zejména krité-
rium vymazdni rozmnoZeniny z datového nosice prevodce, kdyz z logiky véci i pravné
dochdzi k zhotoveni rozmnozeniny nové a nikoli k roz§ifovdni t¢ ptivodni. K jejimu
vymazani proto mtize dojit az ex post.

Domnivame se v$ak, Ze jiz sou¢asné déni spiSe svéd¢i pro odklon od uzivatelské
potfeby vlastnit digitdlni rozmnozeninu. Svéd¢i o tom skutec¢nost, Ze néktefi posky-
tovatelé digitdlnich sluzeb a obsahu neumoziuji stazeni rozmnozenin, ale pouze pri-

266 Srov. napt. vy$i licenéni odmény za mési¢ni uzivani nejnovéj$i verze pocitatového pro-
gramu MS Office. Lze plné srovnat s verzemi star§imi, stile funk¢nimi, které si vSak uziva-
tel mohl ulozit trvale na ulozisté ve své vlastni dispozici a opakované bezplatné je uzivat.
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stup, a presto se t€si oblibé a Siroké uzivatelské zakladné. Neaplikovatelnost principu
vycerpani do digitdlniho prostiedi je vyvazena moznostmi snadného a Sirokého pii-
stupu a dosaZitelnosti chrdnénych dél. Zda se tento pfedpoklad naplni, zalezi na budou-
cim technologickém vyvoji a hospodaiském zpusobu zpiistupnovani dél vefejnosti.
Svoji roli zde sehravd rovnéz bezpecnost zejména v prostedi vefejnych siti. Az poté
lze uvazovat o zavedeni principu vycerpdni i pro oblast digitdlniho prostfedi k pri-
padnému vyvdzeni vefejného zdjmu na pfistupu k dilu. Tato potfeba vSak dle naseho
minéni dosud neni aktudlni. Pokud by se tak mélo stat, 1ze doporucit pfimé zavedeni
nové zdkonné moznosti nabyvatele rozmnozeniny ji ddle tplatné rozmnozovat za sta-
novenych podminek, a nikoli nepfimo aplikaci stavajici koncepce vycerpani prava na
rozsifovani do digitdlniho prostfedi, které se tradi¢né a defini¢né vdze pouze k nabyti
rozmnozeniny dila jako hmotného nosice (véci).
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