5. ALTERNATIVY K ULOZENI
TRESTNIHO OPATRENI

Alternativy k potrestdni predstavuji jednu z kategorii hmotnépravnich alter-
nativnich opatfeni, kterd je v souc¢asném cCeském trestnim zakoniku repre-
zentovana institutem upusténi od potrestani (§ 46 az § 48 tr. zdk.) a v zdko-
né o soudnictvi ve vécech mladeze institutem upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni. Podstata téchto institutfi spocivd v tom, Ze soud vynese odsuzujici
rozsudek, ve kterém uzna obzalovaného vinnym, av§ak neulozi Zddny druh
trestu, resp. trestniho opatfeni. Jde o prostfedky vychovného charakteru, kte-
rymi se za urcitych podminek mtize dosdhnout ndpravy pachatele i bez ulo-
zeni trestu. Vychodiskem je predpoklad, Ze za urcitych okolnosti Ize stejnych
ucinkd, jaké jsou spojeny s ulozenim trestu, resp. trestniho opatreni, dosdh-
nout samotnym trestnim stthanim pachatele a vyslovenim viny, které v sobé
obsahuje negativni zhodnoceni spachaného ¢inu.'* UlozZeni trestu (trestni-
ho opatieni) v takovych ptipadech by nebylo v souladu se zdsadou podpirné
role trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdk.), kdyz k zajisténi ochrany spole¢nosti
a k ndpravé pachatele neni nutna trestnépravni sankce v podobé ulozeni tres-
tu, resp. trestniho opatfeni.'”

Trestni zdkonik upravuje dvé varianty institutu upusténi od potrestani,
a to tzv. prosté upusténi od potrestani (§ 46 a 47 tr. zak.) a podminéné upus-
téni od potrestani s dohledem (§ 48 tr. zdk.). Zatimco rozhodnutim o pro-
stém upusténi od potrestani se stat absolutné vzdava moznosti jakéhokoli
dalsiho potrestani pachatele a v davahu prichdzi pouze sankcionovani pro-
sttednictvim ochranného 1éceni, zabezpeCovaci detence (§ 47 tr. zdk. — viz
déle) ¢i zabrani véci [§ 101 odst. 1 pism. b) tr. zak.], pfi podminéném upus-
téni od potrestani s dohledem si soud jednak vyhrazuje moznost nasledného
ulozeni trestu pro ptfipad poruseni povinnosti pachatele a jednak aktivnéji
prispiva k vychovnému ptlisobeni na pachatele, kdyz jej vystavuje dohledu ze
strany probacniho arfednika.'*

14 Sotolaf, A., Pary, E, Sdmal, P.: Alternativni feSent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 176.

12 TJelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 461.

126 K pravni Upravé upusténi od potrestani a podminéného upusténi od potrestani obsazené
v trestnim zdkoniku viz bliZe S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatteni v nové pravni upravé.
2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 192-213.
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5. Alternativy k uloZeni trestniho opatfeni

Na tomto misté bude pozornost soustiedéna na specifika tykajici se vy-
hradné mladistvych pachateli, tedy zejména na apravu alternativ k ulozeni
trestniho opatfeni, kterd je obsazena v zdkoné o soudnictvi ve vécech mldde-
ze. Ten totiz ve vztahu k mladistvym pachatelim rozsifuje moznosti vyslo-
veni viny bez soucasného uloZeni trestniho opatfeni. Podobné jako trestni
zékonik pfitom zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze pocitd jak s prostou
(nepodminénou) variantou takového postupu, tak i s variantou podminé-
nou, tj. spojenou se stanovenim zkusebni doby.

5.1. Upusténi od uloZeni trestniho opatfeni

Definitivni (nepodminéné) upusténi od ulozeni trestniho opatfeni je na jed-
né strané ve své podstaté konstruovano obdobné jako upusténi od potrestani
podle trestniho zdkoniku, na strané druhé vsak lze v obou upravach nalézt
nékteré zajimavé odliSnosti. Prvni takovy rozdil predstavuje jiné vymezeni
okruhu delikt(i, u nichz tento postup prichazi v avahu. Podle § 11 zak. mla-
deze totiz soud mtize upustit od ulozeni trestniho opatieni u provinéni, na
které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice ne-
prevysuje pét let.

Aplikace tohoto institutu tedy neni mozna u vsech precini (jak je to moz-
né u upudténi od potrestani dospélych pachatelii podle § 46 odst. 1 tr. zak.),
presnéji feceno neni moznd u nedbalostnich provinéni, u nichz horni hranice
trestni sazby prevySuje pét let. Vzhledem k tomu, Ze se zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze (v souladu s celkové mirnéj$im piistupem k sankcionovani
mladistvych) snazi spiSe moznosti pro upusténi od ulozeni trestniho opatfeni
rozs$ifovat (viz dale), je toto zuzeni kategorie delikt®, na néz je tento institut
vazan, pomérné nelogické. Jde pravdépodobné o diisledek urcité nepozor-
nosti zakonodarce, kterou by bylo zadouci de lege ferenda napravit.

To v§ak nutné neznamend, 7ze by moznost upusténi od ulozeni trestniho
opatreni méla byt vdzdna - stejné jako upusténi od potrestdni podle trestni-
ho zédkoniku - na kategorii deliktd odpovidajicich precintim, nebot takové
vymezeni se jevi jako prili§ Siroké. Upusténi od uloZeni trestniho opatfeni by
totiz bylo urceno pro stejnou kategorii deliktt jako obecné prospé$né pra-
ce ¢i domdci v€zeni, coZ jsou pochopitelné vyrazné prisn€jsi formy postihu
mladistvého.'” Z dtivodu lep$iho propracovani systému alternativnich opat-

127 Blize viz Scerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 194-195.
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5. 1. Upusténi od ulozent trestniho opatieni

feni by tedy nebylo od véci bud zazit kategorii deliktd, u nichz by bylo mozné
upustit od ulozeni trestniho opatteni (resp. upustit od potrestani), a to napri-
klad na Ciny, u nichz horni hranice sazby trestu odnéti svobody neprevysuje
tfi roky, anebo podminit aplikaci takového postupu nikoli typovou, ale kon-
krétni zavaznosti spachaného ¢inu.

Inspiraci pro druhou z uvedenych variant 1ze hledat naptiklad v némecké
pravni tpravé institutu upusténi od potrestani (Absehen von Strafe). Ta totiz
v ustanoveni § 60 StGB (Strafgesetzbuch) umoziiuje upusténi od potrestani
jen v pripadech, kdy by soud ukladal pachateli za jeho ¢in trest odnéti svo-
body nepfevysujici jeden rok. Aplikace tohoto institutu tedy neni podminéna
pouze typovou zdvaznosti trestného c¢inu (tedy vymezenim kategorie delik-
td pomoci horni hranice trestni sazby), ale rozhodujici je trest, ktery by soud
uklddal v tom kterém konkrétnim piipadé¢. Teprve az kdyby takovy konkrét-
ni trest dle predbézné tvahy soudu neprekracoval jeden rok odnéti svobody
(anebo pokud by mél byt ukladan jiny druh trestu, napf. penézity trest v ja-
kékoli vysi), miize soud od potrestani upustit.'*

Dalsi podminkou, kterd je spolecnd pro vSechny nize uvedené varianty
upusténi od ulozeni trestniho opatieni, je litost mladistvého nad spachdnim
¢inu a projev ucinné snahy po népravé. Jde tedy o stejnou podminku, kterou
vyzaduje i trestni zdkonik pro upusténi od potrestani u dospélych pachateld
(srov. § 46 odst. 1 tr. zak.).

Litost nad spachdnim ¢inu na jedné strané nemusi byt projevena vyslov-
né, mize vyplyvat i z jinych projevii pachatele, na druhé strané pak samot-
ny formalni projev litosti sdm o sobé nestaci k upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni. Soucasti jednoznacného vyjadreni projevu litosti logicky musi byt
i dozndni pachatele k provinéni,'® ¢i alespon (podobné jako u institutu na-
rovndni, srov. § 309 odst. 1 tr. fddu) jeho prohlaseni, ze se dopustil stthané-
ho skutku. Projevenim litosti ma pachatel deklarovat sv(ij mordalni postoj ke
svému cinu a prevzeti odpovédnosti za néj, coz je prakticky nepredstavitelné
v situaci, kdy pachatel bude svij ¢in popirat.

Jestlize k projeventi litosti nad spachdnim ¢inu postaci urcity davéryhod-
ny projev pachatele, splnéni podminky spocivajici v projeveni G¢inné sna-
hy po ndpravé by mélo byt deklarovano konkrétnimi kroky pachatele. Témi
muze byt typicky zanechdni §kodlivych ndvykd, tplné, ¢i alespon céstecné

128 yon Heintschel-Heinegg, B. (ed.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Miinchen:

C. H. Beck, 2005, s. 304.
129 Srov. napt. Sotolat, A., Pury, F, Sdmal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 179.
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5. Alternativy k uloZeni trestniho opatfeni

nahrazeni $kody zplisobené provinénim, nalezeni zaméstndni ¢i jiného spo-
lehlivého a legélniho zdroje prijmi, nastoupeni na lécebny ¢i resocializacni
program ¢i prokazatelné zpretrhdni kontaktii se skupinou osob, pod jejimz
vlivem doslo ke spachdni deliktu, apod. Zakon vyZzaduje jen projev snahy,
neni tedy zapotfebi dosdhnout skutecného a konkrétniho vysledku, nicméné
snaha pachatele by méla byt takovd, aby vysledek byl redlné dosazitelny.'*

Je vSak dilezité upozornit na ustanoveni § 7 zak. mladeze, které pro mla-
distvé pachatele vymezuje podminky pro zvlastni ptipad acinné litosti. Tyto
podminky jsou velmi podobné tém, které § 11 zak. mladdeze uvadi pro upus-
téni od uloZeni trestniho opatfeni, a to v¢etné stejného okruhu provinéni
a vyslovného vyzadovani t¢inné snahy po népravé. Jelikoz ditvod beztrest-
nosti mladistvého v disledku ac¢inné litosti musi mit samoziejmé prednost
pfed upusténim od uloZeni trestniho opatfeni (s nimz je nutné spojeno vy-
sloveni viny mladistvého), lze institut upusténi od potrestani subsididrné
aplikovat az tehdy, kdyz soud pro mlddez dospéje k zavéru, ze aktivita mla-
distvého nepostacuje k naplnéni podminek tc¢inné litosti.

Pii splnéni vySe uvedenych podminek nabizi ustanoveni § 11 zdk. mlade-
ze celkem tfi moznosti, za kterych soud pro mlddez mtize upustit od ulozeni
trestniho opatfeni. Prvni z téchto moznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) zak. mla-
deze] je zalozena na predpokladu, Ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu
a k dosavadnimu Zivotu mladistvého Ize diivodné oc¢ekavat, Ze jiZ projedndni
véci pred soudem pro mlddez postaci k jeho ndpravé. I pies absenci zmin-
ky o dostatecnosti projedndani véci ve vztahu k ochrané spole¢nosti, a nejen
k ndpravé mladistvého, tato varianta predstavuje protéjsek institutu upusténi
od potrestani podle § 46 odst. 1 tr. zak.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zak. mladeze pak lze upustit od ulozeni trest-
niho opatfeni i v pfipadé, Ze se mladistvy dopustil svého ¢inu z neznalos-
ti pravnich predpist, kterd je omluvitelnd vzhledem k jeho véku, rozumové
vyspélosti a prostfedi, ve kterém zil. V této souvislosti je nutné podotknout,
ze aplika¢ni moznosti této varianty upusténi od uloZeni trestniho opatreni,
zaloZené na existenci negativniho pravniho omylu, jsou v soucasné dobé jiz
velmi omezené, a to vzhledem k ustanoveni § 19 tr. zak.

I kdyz totiz existence pravniho omylu, kterd je omluvitelna vzhledem ke
kritériim uvedenym v § 11 odst. 1 pism. b) zédk. mlddeze, nevylucuje nut-

130 Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdt. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 637.
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5. 1. Upusténi od ulozent trestniho opatieni

né trestni odpovédnost mladistvého,*! zfejmé takové piipady nebudou velmi
casté. Omluvitelnost pravniho omylu mladistvého na zakladé jeho véku, rozu-
mové a mravni vyspélosti a prostredi, ve kterém zil, zpravidla vylouci i moz-
nost zavéru, ze mladistvy mohl omyl rozpoznat bez zfejmych obtizi (srov.
§ 19 odst. 2 tr. zdk.), ptijde tedy o omyl, kterého nebylo mozné se vyvarovat,
a mladistvy tak nebude viibec trestné odpovédny (§ 19 odst. 1 tr. zak.).

Treti moznost pro upusténi od ulozeni trestniho opatfeni je podle § 11
odst. 1 pism. c¢) zdk. mlddeze podminéna tim, ze soud pro mlddez ptijme za-
ruku za napravu mladistvého a ma za to, Ze vzhledem k vychovnému vlivu
toho, kdo zaruku nabidnul, povaze spachaného c¢inu a osobé mladistvého se
uloZeni trestniho opatfeni nejevi nutnym. Jde o jeden z projevii zdsady spo-
lupréce s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, osobami realizujicimi pro-
bacni programy a se zdjmovymi sdruzenimi obc¢ant, kterd se uplatiuje v i-
zeni ve vécech mladistvych.'*

Ve vSech uvedenych ptfipadech miize soud pro mlddez doprovodit upus-
téni od uloZeni trestniho opatfeni bud tim, ze mladistvého napomene, ane-
bo Ze prenechd jeho postizeni zdkonnému zastupci, $kole, jiz je mladistvy
zékem, nebo $kolskému zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy,
v ném? Zije, jestlize si predtim vyzadd stanovisko $koly, resp. zatizeni (§ 11
odst. 2 zak. mladeze).

Vedle uvedenych tfi moznosti vyplyvajicich z ustanoveni § 11 odst. 1
zak. mladdeze mtize soud pro mlddez upustit od ulozeni trestniho opatieni
mladistvému jesté ve dvou dalsich situacich, predpokladanych v § 12. Prv-
ni z nich [§ 12 pism. a) zak. mladeze] se tykd pripadt, kdy mladistvy spacha
provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud pro mladdez namisto
trestniho opatfeni uklddd ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci detenci, ne-
bot ma za to, ze nékteré z téchto ochrannych opatfeni zajisti ndpravu mla-
distvého lépe.

Oproti upusténi od potrestani podle § 47 tr. zak. se tato varianta upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni lisi predev§im ve dvou smérech: jednak upus-
téni od ulozeni trestniho opatieni pfi soucasném ulozeni zabezpecovaci de-
tence neni omezeno jen na kategorii zlo¢inti (srov. § 47 odst. 2 tr. zdk.), a je
tedy mozné u jakéhokoli provinéni, a jednak upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni za soucasného ulozeni ochranného léceni (¢i zabezpecovaci deten-

B Srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 275.

132 K této zasadeé blize viz napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges,
2013, s.192-194.
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5. Alternativy k uloZeni trestniho opatfeni

ce) neni vylouceno ani v ptipadech, kdy si mladistvy stav dusevni poruchy
privodil zavinéné sam vlivem navykové latky (srov. § 47 odst. 1 tr. zdk.).

Posledni pfipad upusténi od ulozeni trestniho opatfeni vymezeny v § 12
pism. b) zdk. mladdeze predstavuje nejvyraznéjsi rozsifeni moznosti tohoto
postupu oproti moznosti upustit od potrestani dospélych pachateld. Je totiz
zaloZen na tom, Ze soud pro mlddez viici mladistvému uzije ochranné nebo
vychovné opatieni, nebot ulozeni opatieni trestniho nepovazuje za potfebné
k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Tento institut je dilezitym projevem subsididrni povahy trestnich opat-
feni vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 2 zdk. mlddeze. Nahrazeni ulozeni
trestniho opatfeni nékterym opatfenim ochrannym [zejména ochrannou
vychovou, nebot nahrazeni ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci je
provadéno primdrné dle § 12 pism. a) zdk. mlddeze a zabrani véci bude k do-
sazeni tcelu zdkona postacovat jen vyjimecné] nebo opatfenim vychovnym
musi soud pro mliddez posuzovat vyhradné z hlediska ucelu zédkona, resp.
tcelu opatreni uklddanych mladistvym vyjadieného v § 9 odst. 1 zdk. mla-
deze (viz 1. kapitolu).

K ukldddni vychovnych opatfeni blize viz 3. kapitolu, k ukladani ochran-
nych opatfeni blize viz 4. kapitolu.

5.2. Podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni

Jak jiz bylo uvedeno, vedle prostého, nepodminéného upusténi od uloze-
ni trestniho opatfeni umoznuje zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze téz
upustit od ulozeni trestniho opatfeni podminéné; podminky tohoto insti-
tutu jsou vymezeny v § 14 zak. mlddeze. Soud pro mlddez tak mtize podmi-
néné upustit od ulozeni trestniho opatteni tehdy, jestlize jsou splnény pod-
minky pro prosté upusténi stanovené v § 11 odst. 1 zak. mladeze (viz vyse),
jestlize zaroven povazuje za potfebné sledovat po stanovenou dobu chovani
mladistvého.

Skutecnost, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mliddeze pripousti moznost
podminéné upustit od ulozeni trestniho opatfeni vyhradné v ptipadech, kdy
jsou splnény podminky vyplyvajici s ustanoveni § 11 odst. 1 zdk. mladeze,
1ze povazovat za velmi problematickou. Souvisi to s tim, Ze - jak jiZ bylo roz-
vedeno ve 3. kapitole - nedodrzovani vychovnych opatfeni ze strany mla-
distvého neumoziuje soudu pro mladez uplatnit Zadny sekunddrni postih.
Soudy pro mladez proto vétSinou uklddaji vychovné opatieni soucasné s ulo-
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zenim trestniho opatfeni, coz je zase v rozporu se smyslem principu subsidi-
arity trestnich opatreni (§ 3 odst. 2 zdk. mladeze).

Bylo by proto zZadouci, aby soud pro mlddeZz mohl podminéné upustit od
uloZeni trestniho opatfeni i v pfipadech, kdy jsou splnény podminky pro
»prosté”“ upusténi od ulozeni trestniho opatreni predpokladané ustanovenim
§ 12 pism. b) zdk. mlddeze, tj. kdyz je vi¢i mladistvému uzito ochranné ¢i vy-
chovné opatfeni a lze to pfitom povazovat za dostacujici z hlediska dosazeni
tcelu zékona. Soudy pro mlddez by tak mély moznost podminéné upustit od
uloZeni trestniho opatfeni ve vyrazné Sir§im okruhu piipadii (mj. i u provi-
néni, u nichZ trestni zdkonik stanovuje trest odnéti svobody, jehoz horni hra-
nice prevysuje pét let) nez za stdvajici pravni upravy.

Otevrela by se tim zdroven cesta k ¢astéjs$imu nahrazovani trestnich opat-
feni ulozenim opatfeni vychovnych (popi. ochrannych), tedy k naplnovani
principu subsidiarity trestnich opatfeni. Moznost podminéné upustit od ulo-
zeni trestniho opatfeni Cisté na zdkladé toho, Ze ulozeni vychovného opatfte-
ni se v daném pripadé jevi jako dostacujici, by totiz zéroven ddvala soudim
pro mlddez zaruku, Ze v pfipadé nerespektovani vychovného opatieni mtize
néasledovat uloZeni trestniho opatfeni, které by bylo adekvéatni okolnostem
konkrétniho pripadu, zejména zdvaznosti spachaného provinéni. De lege fe-
renda lze proto takovou zménu pravni upravy jednoznacné doporucit.

Jestlize soud pro mlddez podminéné upusti od ulozeni trestniho opatfenti,
musi stanovit zku$ebni dobu v maximalni délce jednoho roku (§ 14 odst. 2
zék. mlddeze). Dtlezitym rozdilem oproti podminénému upusténi od po-
trestani s dohledem podle § 48 tr. zak. je okolnost, ze soud pro mlddez ne-
musi pri postupu podle § 14 zdk. mlddeze obligatorné vyslovit nad mladist-
vym dohled. Zaroven vsak tato moZnost neni vyloucena, nebot § 14 odst. 2
zéak. mlddeze umoziuje ulozit mladistvému jednak povinnost nahradit po-
dle svych sil $kodu zptsobenou provinénim (tu by mél soud pro mléddez ulo-
zit zpravidla) a jednak ochranné nebo vychovné opatfeni smétujici k tomu,
aby mladistvy vedl fddny zivot. Jelikoz dohled proba¢niho ufednika je jed-
nim z vychovnych opatieni (srov. § 15 odst. 2 a § 16 zdk. mlddeze), miize byt
mladistvy v pritbéhu zkusebni doby podminéného upusténi od ulozeni trest-
niho opatfeni dohledu vystaven; jde v§ak skutecné jen o fakultativni postup.

Zptsoby rozhodnuti o osvédceni se mladistvého v pribéhu zkusebni doby
jsouaznajednu vyjimku obdobné jako u podminéného upusténi od potresta-
ni s dohledem podle § 48 tr. zak., takze soud pro mlddez po uplynuti zkuseb-
ni doby bud rozhodne, Ze se mladistvy osvédcil, nebo rozhodne - a to popfi-
padé jiz v pritbéhu zkusebni doby - o ulozeni trestniho opatteni (§ 14 odst. 4
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zak. mladeze). Jestlize soud pro mladez zadné takové rozhodnuti neucini do
jednoho roku od uplynuti zku$ebni doby, aniz by na tom mél mladistvy vinu,
nastdva fikce, zZe se mladistvy osvédcil (§ 14 odst. 5 zak. mladeze).

Zminovanou vyjimku oproti pravni upravé obsazené v trestnim zakoniku
predstavuje moznost predpoklddand ustanovenim § 14 odst. 3 zdk. mldde-
ze, které soudu pro mlddez dovoluje vzhledem k okolnostem ptipadu a oso-
bé mladistvého ponechat podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni
v platnosti i presto, ze mladistvy zavdal pfi¢inu k ulozeni trestniho opatie-
ni. Jde o podobny institut, ktery znd i trestni zdkonik, av§ak nikoli v souvis-
losti s podminénym upusténim od potrestani s dohledem, ale v souvislosti
s podminénym odsouzenim (véetné podminéného odsouzeni s dohledem)
a v souvislosti s trestem obecné prospésnych praci (srov. § 83 odst. 1, § 86
odst. 1 a § 65 odst. 3 tr. zak.).

Jestlize soud vyuzije moznost ponechat podminéné upusténi od potresta-
ni v platnosti, musi bud nad mladistvym stanovit dohled, pokud ten jiz nebyl
ulozen, nebo primérené prodlouzit zkuSebni dobu, maximalné v§ak o jeden
rok, anebo stanovit dosud neulozend vychovna opatfeni.

5.3. Rakouska pravni uprava alternativ
k potrestani mladistvych

V ramci rakouské pravni upravy reprezentuje kategorii alternativ k potresta-
ni opatfeni oznacené jako vysloveni viny bez trestu (Schuldspruch ohne Stra-
fe), resp. vysloveni viny s odkladem (vyhradou) trestu (Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe). Na rozdil od ¢eského trestniho prava vsak tento insti-
tut neni obsazen v rakouském trestnim zdkoné, takze jej neni mozné vyuzit
vici dospélym pachateltim, jeho pravni tiprava je obsazena pouze v zdkoné
o soudnictvi nad mlddezi (zdk. 599/1988, Jugendgerichtsgesetz — JGG). Né-
které prvky této rakouské pravni tpravy mohou predstavovat zajimavy a in-
spirativni komparacni materidl pro odpovidajici ceskou pravni apravu.

Vysloveni viny bez trestu (§ 12 JGG) je - stejné jako ,,prosté” upusténi
od potrestdni podle Ceského trestniho zdkoniku, resp. upusténi od ulozeni
trestniho opatteni podle ¢eského zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (viz
vySe) — opatfenim zaloZzenym na pfedpokladu, Ze i samotné provedeni trest-
niho stihdni zakoncené vyslovenim viny miize byt dostacujicim prostfedkem
k zaji$téni ucelu trestniho prava, a to dokonce i bez hrozby dodate¢ného ulo-
Zeni trestu.
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Soud miize aplikovat tento institut a upustit od vysloveni trestu v pfipa-
dech, kdy by mél byt za ¢in mladistvého ulozen pouze nevyznamny trest,
jestlize se domnivd, Ze samotné vysloveni viny pachatele postaci k tomu, aby
byl odrazen od pachéni dalsi trestné ¢innosti (§ 12 odst. 1 JGG). Rozhodnuti
o upusténi od vysloveni trestu pak musi byt v rozsudku odtivodnéno a zastu-
puje vyrok o trestu (§ 12 odst. 2 JGG).

Hlavni odli$nost oproti stavajici ¢eské pravni upravé tedy tkvi v tom, Ze
postup spocivajici ve vysloveni viny bez trestu neni vdzan na urcitou katego-
rii trestnych ¢ind (dle jejich typové zdvaznosti), ale je zavisly pouze na po-
souzeni konkrétni zdvaznosti daného ¢inu mladistvého, tj. je omezen na pri-
pady, kdy by takovy ¢in mél byt postihovdn pouze nevyznamnym trestem.
Pojem ,,nevyznamny“ (geringe) je pfitom vykladan tak, ze jde o trest odnéti
svobody do tfi mésici.'"” Neni od véci poznamenat, ze obdobnym zptisobem
byla konstruovéna ceskd pravni uprava ucinnd do 31. 12. 2009 (srov. § 24
odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.).

Ustanoveni § 12 odst. 1 JGG déle vyslovné zdiiraziiuje aspekt specidlni
prevence, kdyz vyzaduje zavér soudu o tom, Ze samotné vysloveni viny po-
staci k tomu, aby byl mladistvy pachatel u¢inné odrazen od dal§iho pacha-
ni trestné ¢innosti, zohlednovat je vSak tieba (jak je tomu u alternativnich
opatfeni v rakouském trestnim pravu obvyklé) téz prevenci generdlni. Usta-
noveni § 14 JGG totiz pti postupu spocivajicim ve vysloveni viny bez trestu
prikazuje zohlednit téz zvla$tni okolnosti, kviili kterym by se ulozeni trestu
jevilo jako nevyhnutelné k tomu, aby i jiné osoby byly odrazeny od pachéani
trestnych c¢int.

Vysloveni viny s odkladem (vyhradou) trestu pfedstavuje podminénou
variantu institutu vysloveni viny bez trestu, kterd jiz spoléhd nejen na vy-
chovny ucinek samotného projedndni trestni véci a vysloveni viny, ale i na
zdiraznéni hrozby trestem. Podstatou je jednak vysloveni viny mladistvého
a jednak soucasné stanoveni zkusebni doby v rozmezi od jednoho roku do tfi
let, na kterou je odlozeno vysloveni trestu (§ 13 odst. 1 JGG). I toto rozhod-
nuti, tj. Ze se vysloveni trestu odkladd a stanovuje zkusebni doba, musi byt
v rozsudku odtivodnéno a nahrazuje vyrok o trestu (§ 13 odst. 2 JGG).

Na rozdil od ,prostého” vysloveni viny bez trestu zakon nedava soudu
zadné urcité voditko souvisejici s konkrétnim stupném zévaznosti ¢inu, ale
ptrikazuje pouze zohlednit adekvatnost tohoto postupu z hlediska individudl-

13 Krej¢itikova, K.: Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnéprdvni revue, 2009, &. 9,
s. 287.
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nii generdlni prevence. Podle § 13 odst. 1 JGG totiz soud mize vyslovit vinu
s odkladem trestu ve v8ech pfipadech (tedy nejen téch, kde by jinak ukladal
jen nevyznamny trest), kdy lze pfedpokladdat, ze vysloveni viny a pohrtizka
trestem samy nebo ve spojeni s jinym opatfenim postacik tomu, aby bylo pa-
chateli zabranéno v dalsi trestné cinnosti. I k tomuto institutu se pak vztahuje
zminované ustanoveni § 14 JGG tykajici se zohlednéni zvlastnich okolnosti,
kvili kterym by se uloZeni trestu jevilo jako nevyhnutelné pro to, aby i jiné
osoby byly odrazeny od pachdni trestnych ¢in.

»Jinymi opatfenimi“ spojenymi s pohrizkou trestu se rozumi jednak po-
kyny (Weisungen) a jednak natizeni probacni pomoci (Bewdhrungshilfe)
podle rakouského trestniho zakona (Strafgesetzbuch — StGB).** Ustanove-
ni § 50 odst. 1 StGB totiz vyslovné predpokladd, ze stanoveni pokynii, resp.
natizeni probacni pomoci je pripustné prave i pfi odlozeni vysloveni trestu
podle § 13 JGG.'*

Ustanoveni § 15 odst. 1 JGG predpoklada dva divody, na zékladé kterych
soud mize ptistoupit k dodatecnému vysloveni trestu. Prvni diavod tako-
vého postupu spociva v tom, Ze byl pachatel odsouzen pro novy trestny ¢in
spachany ve zkuSebni dobé, pokud se to zdroven jevi jako potiebné k tomu,
aby bylo pachateli zabrdanéno v dalsi trestné ¢innosti. To znamena, ze dokon-
ce i pti opétovném spdachdni trestného ¢inu musi soud pfi uvaze, zda za pi-
vodni trestny ¢in ulozit trest, zohlediiovat individudlné preventivni hledisko,
a dodatecné ulozeni trestu tak neni nutnym disledkem recidivy. Pokud v§ak
soud opravdu neulozi dodatecné trest i pies opétovné spachdani trestného
¢inu, musi zvazit, zda ponechd jiz uloZzend opatfeni nebo ucini opatfeni jind
(§ 15 odst. 2 JGQG), tj. zda napft. nestanovi nové pokyny ¢i nepfistoupi k nafi-
zeni probac¢ni pomoci.

Druhy dtivod pro dodatecné vysloveni trestu pak spocivd v tom, Ze se pa-
chatel v priibéhu zkuSebni doby svévolné a ptes formdlni upominku nefidi
pokyny soudu nebo se vytrvale vyhybd vlivu proba¢niho ufednika. Tento
dtvod se tedy vztahuje pouze na ptipady, kdy soud pfi vysloveni viny s od-
kladem trestu vyuzil postup pfedpoklddany v § 50 odst. 1 StGB a stanovil

13V textu bude dale v souvislosti s rakouskou pravni upravou pouzivan termin ,,proba¢ni po-
moc, ktery lépe koresponduje s piivodnim némeckym pojmem ,,Bewdhrungshilfe®, a ze-
jména také vice odpovida zakonnému vymezeni obsahu tohoto pojmu uvedeného v § 52
StGB.

K obsahu pokynfi a proba¢ni pomoci podle rakouského trestniho prava blize viz S¢erba,
E: Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 254—
256.
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mladistvému urcité pokyny nebo nafidil probacni pomoc. Prestoze zdkon
vyslovné nezminuje, ze i pri uplatnéni tohoto diivodu pro dodatecné vy-
sloveni trestu je treba sledovat individudlné preventivni hledisko, tj. zda je
uloZeni trestu potfebné k tomu, aby bylo pachateli zabranéno v dalsi trest-
né ¢innosti (znéni ustanoveni § 15 odst. 1 JGG tuto podminku vaze pouze
k prvnimu dtvodu, tj. k opétovnému odsouzeni), je tieba na zdkladé syste-
matického vykladu usuzovat, ze i pfi neplnéni pokyni soudu, resp. vyhybdni
se vlivu proba¢niho ufednika musi soud zkoumat naplnéni této podminksy,
tj. divodnost dodatecného ulozeni trestu z hlediska potieby zabranéni dalsi
trestné Cinnosti pachatele.'*

Z kteréhokoliv z uvedenych divodt mize soud vyslovit dodatecné trest
nejpozdéji do Sesti mésicti od uplynuti zkuSebni doby anebo do Sesti mési-
cli od skonceni trestniho fizeni, které bylo proti pachateli vedeno po uply-
nuti zkuSebni doby. O kone¢ném upusténi od ulozeni trestu soud rozhoduje
usnesenim (§ 15 odst. 3 JGG), pricemz takové rozhodnuti soud ¢ini zdsadné
po bezproblémovém uplynuti zkuSebni doby.

V urditych ptipadech v§ak mtze soud ukoncit zkuSebni dobu a s konec-
nou platnosti upustit od vysloveni trestu pro ¢in mladistvého i predcasné,
nejdfive v§ak po uplynuti jednoho roku zkusebni doby a po predchozim vy-
jadreni probacniho ufednika. Jde o institut, ktery soucasné ceské trestni pra-
vo neznd a ktery je zaloZen na novych okolnostech, které potvrzuji, Ze se
odsouzeny nedopusti zadné dalsi trestné ¢innosti (§ 18 JGG). Mize jit jak
o okolnosti, které nastaly az po rozsudku, tak o skutecnosti, které existovaly
jiz pfedtim, ale soud se s nimi sezndmil aZ po rozsudku.

Dtivod pro pred¢asné ukonceni zkusebni doby miize spocivat napt. v upev-
néni socidlnich poméri v dtsledku zavrseni odborného vzdélani, stabilizace
v profesnim zivoté ¢i urovndni dosud naruSenych osobnich nebo rodinnych
poméril. Smyslem tohoto institutu je tedy pfedevsim pfispét k tomu, aby byl
obvinény motivovan k aktivni spolupraci v pribéhu zkusebni doby a ptipad-
né odménén za své usili."”’

136 Maleczky, O.: Osterreichisches Jugendstrafrecht. 4. Auflage. Wien: Manz, 2008, s. 24.
137 Jesionek, U.: Das Osterreichische Jugendgerichtsgesetz. Wien: Juridica Verlag, 2001, s. 184.
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