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Zakonik prace

komentar

{3, Wolters Kliwes

souvislosti. Takovému pfistupu publika-
ce vychazi plné vstfic.

Jednotliva ustanoveni zakoniku pra-
ce jsou provazena vystiZznym a piiméie-
né dlouhym komentafem, doplnénym
o piehled souvisejicich ustanoveni ne-
jen zdkoniku prace, ale i vécné souvise-
jicich predpist a judikaturu. Sympatické
je, Ze jsou uvedena i dilezita rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. V nékte-
rych pfipadech autofi odkazuji na dal-
§i literaturu ¢i na ¢lanky z odbornych
periodik, které se vénuji konkrétnimu
parcialnimu problému. Za velmi cenné
povaZuji uziti konkrétnich pfikladad ¢i
modelovych situaci, diky kterym si ¢te-
naf mize danou problematiku mnohem
lépe osvojit. Zastdvam nazor, Ze vhodné
zvoleny priklad dokaZe vice nez dlouhy
teoreticky popis. Vyborné se tento pfi-
stup osvédcil napf. u vykladu dovolené,
kde autofi piiklady rozhodné nesetfili.
Za obdobné zdafilou kombinaci struktu-
rovaného piehledného vykladu spojené-
ho s konkrétnimi pfiklady povazuji pa-
saZ o pracovni dobg.

Kniha je napsana velmi pfistupnym
zplisobem, a to i ve vztahu k tém Castem
zakoniku prace, které jsou samy o so-
b€ pomérné slozité. ZvIast bych vyzdvi-
hl zevrubné a pfehledné popsanou pro-
blematiku pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, v praxi casto
opomijenou a mnohdy nepochopenou.
Knihy, jako je tato, mohou pfispét k to-
mu, Ze tomu tak jiz v budoucnu nebude.

Za podstatné povaZzuji zminit, Ze kni-
ha zapracovava i vyklad posledni novely
zakoniku prace ¢. 205/2015 Sb., ainné
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od 1. 10. 2015, ¢ili jedna se o publikaci
reflektujici soucasny pravni stav.

Jestli bych knize néco vytkl, tak je to
minimum judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR. Vzhledem ke sportim vy-
plyvajicich z ulozenych pokut inspekci
prace nebo aktivit spravy socialniho za-
bezpeceni se spravni soudy musely vy-
rovnat s fadou ryze pracovnépravnich
otazek. Za vSe jmenujme otazku vykladu
pojmu zavisla prace, kde je tato absen-
ce nejmarkantnéjsi. Ostatné Ctenafi by
jist€ pfivitali moZnost seznamit se s na-
hledem spravnich soudd, protoZe s pfi-
padnym postihem ze strany spravnich
organti muZe byt lecktera firma konfron-
tovana Castéji nez s civilnimi spory se svy-
mi zaméstnanci. Na druhou stranu v§ak
musim ocenit, Ze autofi na fadé mist od-
kazuji na mozné vefejnopravni dasledky
vyplyvajici z poruseni konkrétnich pra-
covnépravnich povinnosti, kdyZ uvadé-
ji jak odkazy na zakon o inspekci prace,
tak konkrétni sankce, jeZ je mozné ulo-
Zit. Ze své praxe vim, Ze zaméstnavatelé
si leckdy tyto souvislosti neuvédomuji,
coZ pro n¢ muze mit neblahé dusledky.

Obecné se tedy domnivam, Ze tato pu-
blikace miZe byt cennym zdrojem infor-
maci pro fadu personalistli, podnikate-
14, advokatt ¢i ufedniki zabyvajicich se
pracovnépravnimi vztahy.

< Mgr. ALES KALVODA, vedouci inspektor
Obilastniho inspektoratu prace pro Ustecky
a Liberecky kraj

Pavel Mates, Martin Kopecky:

Radné opravné
prostredky =

ve spravnim Fizeni
(podle spravniho radu
a stavebniho zikona)

Leges, Praha 2015, 176 stran,
320 K&.

V jakékoliv své ¢innosti neni ¢lovék ne-
omylny, a neni proto pochybnosti o tom,
Ze i rozhodnuti spravnich organd mo-
hou vykazovat vady. Je tudiz zcela le-
gitimni, aby osoby, jichZ se urcité roz-
hodnuti dotyka, mély moZnost se proti
vadam rozhodnuti branit, resp. nechat
rozhodnuti pfezkoumat jinym organem.

Pro uspésnou napravu vadného rozhod-
nuti je vsak nezbytné, aby (nejen) ucast-
nik fizeni zvolil spravny zpusob obrany.
Systém opravnych prostiedkd proti roz-
hodnutim vefejné spravy viak netvofi to-
liko odvolani, ale i dalsi opravné prostied-
ky (néarokové i nenarokové, resp. fadné
a mimofadné), coZ mlZe pfi nespravné
volbé opravného prostiedku vést az k je-
ho netaspéchu. Ostatné samotna sprav-
na volba opravného prostfedku je pouze
prvnim krokem k dspéchu a zdaleka ne-
znamena definitivni konec problémd, ne-
bof cesta fizenim o opravném prostied-
ku neziidka pfipomina sloZity labyrint,
kde na ucastniky a spravni organy ¢eka
nemala fada moznych pfekazek, nejas-

nosti a komplikaci.

F:u.nll Matey, Martin Kopeiny m
Radn¢é opravné
prostfedky

(podle spravniho fadu
a stavebnfho zikona)

Podrobnéjsi orientaci ve slozitém sys-
tému opravnych prostredkid nabizi pravé
recenzovand monografie ,Radné oprav-
né prostiedky ve spravnim fizeni (podle
spravniho fadu a stavebniho zdkona)“.
Pfin4si uceleny pohled na vyznamnou
Cast spravniho prava procesniho, kte-
rou beze sporu fadné opravné prostied-
ky pfedstavuji. Prace se zaméfuje zejmé-
na na odvolani, pfi¢emz dil¢i pozornost
je vénovana i dalsim opravnym prostfed-
kim, kterymi jsou rozklad, odpor, ndmit-
ky, pfipadng stiznost. Posledni kapitola
je pak vénovana piezkumu rozhodnuti
a jinych ikonti podle stavebniho zakona.

Prace pfinasi teoretické i praktické po-
znatky vénujici se problematickym pasé-
Zim (zejména) spravniho fadu, kdy auto-
fi pfedstavuji vlastni navrhy ¢i komentafe
pii vykladovych obtiZich. Prace je struk-
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turovana do 14 kapitol (subtémat). Prv-
ni, teoreticky zaméfena kapitola je véno-
vana obecnému piedstaveni jednotlivych
opravnych systémi ve spravnim fizeni
s dirazem na odvolani. Na tuto kapito-
Iu navazuje téma fadnych opravnych
prostiedkill s uvedenim jejich zaklad-
nich charakteristik a znak(. Autofi fadi
dvojinstanc¢nost fizeni mezi zakladni za-
sady spravniho fizeni, jakkoliv neni pra-
vo na odvolani garantovano Listinou za-
kladnich prav a svobod. V této souvislosti
autofi poukazuji na to, Ze do budoucna
1ze oCekavat zasadni zmény, nebot da-
raz na moznost podat odvolani klade jak
rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy
77/31, tak i doporuceni Vyboru minist-
ri Rady Evropy 2007/7 o dobré spravé.

Ve tieti kapitole nazvané ,,Kdo ma
pravo podat odvolani® autofi zminuji,
ze spravni fad vychazi z materidlniho
pojeti ucastenstvi, tedy Ze urcit4 osoba
je i neni acastnikem fizeni bez ohle-
du na to, zda s ni spravni organ jedna
¢i nikoliv. To m0ze v praxi ¢init potiZe,
k ¢emuz autofi predkladaji vlastni navr-
hy feSeni moZnych procesnich postupu.
V této kapitole se dale zaméfuji i na otaz-
ky spojené s podanim odvolani v pfipa-
dé€, kdy je ucastnik zastoupen, piipad-
né bylo-li v pribéhu fizeni zastoupeni
ukonéeno. Obsahové pak navazuje ka-
pitola vénujici se opomenutym dc¢astni-
kiim a moZnostem obrany proti postu-
pu spravnich organt.

U nalezitosti odvolani autofi pripomi-
naji, Ze pfijeho sepisu a podani je nezbyt-
né naplnit alespon minimalni pozadavky,
aby bylo vlibec moZné hovofit o odvola-
ni. Kapitolu doplnuji otdzkami blanket-
nich odvolani a souvisejicich postupt
spravnich organtl. Jak naznacuje nazev
kapitoly ,Lhtita pro odvolani®, vénuje se
tato kapitola uvedené slozité¢ problema-
tice, vCetné souvisejici otazky doruco-
vani jak Ucastnik(m fizeni, tak spravni-
mu organu a disledkim s tim spojenym.
Jiz v tvodu kapitoly autofi poukazuji
na fakt, Ze zmeskani lhity pro podani
odvolani nelze prominout, jakkoliv zde
existuje moznost podat Zadost o promi-
nuti zmeskani ikonu (navraceni v pfe-
desly stav). Proto je nutné podani odvo-
lani v zakonem stanoven¢ 1hiit€ vénovat
naleZitou pozornost.

V kapitole , Uginky odvolani“ autofi
upozoriuji nejen na obecné platné uéin-
ky odvolani (devolutivni a suspenziv-
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ni), ale zamé&fuji se zgjména na vyjimky
z uvedenych pravidel, véetné moznos-
ti spravnich organt vyloucit pii podéani
odvolani u¢inek suspenzivni. S ucinkem
devolutivnim (k jehoZ naplnéni zde ne-
dochéazi) souvisi autoremedura rozhod-
nuti, které autofi vénuji samostatnou
kapitolu a pfedstavuji moznosti spravni-
ho organu vydavajiciho rozhodnuti zho-
jit svym vlastnim rozhodnutim vady pi-
vodniho rozhodnuti.

V kapitole ,Koncentrace fizeni“, jak
jiz nazev napovida, se autofi zabyvaji
soustfedovaci zasadou platnou v ram-
ci odvolaciho fizeni. Tato zasada by po-
dle autorti méla byt aplikovana zejména
v fizenich o Zadostech. Je pak otdzkou,
nakolik tato zasada odpovida povinnos-
ti spravnich organt zjistit skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti. Autofi po-
ukazuji i na souvisejici judikaturu, ktera
v fadé pripadd nepojima zasadu koncen-
trace prili§ rigorozné a umoznuje, resp.
vyZaduje z ni vyjimKy, napf. v fizenich
o spravnich deliktech. JiZ samotné slov-
ni spojeni nicotné rozhodnuti je znacné
problematické a autofi jej v tvodu kapi-
dam oznacuji za logicky nonsens. Autofi
navazuji vlastnimi poznamkami vztahuji-
cimi se k nakladani s nicotnymi rozhod-
nutimi a vyslovné se rozchazeji s néktery-
mi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Svym rozsahem i zpracovanim je pak
nejvyznamngjsi kapitola o postupech
spravniho organu pfi nakladani s od-
volanim. Autofi pfipominaji povinnost
spravniho organu zkoumat ex offo zakon-
nost napadeného rozhodnuti, véetné fi-
zeni predchazejiciho vydani rozhodnuti.
Nadto upozornuji, Ze v odvolacim Fize-
ni (aZ na vyjimky) plati princip apelac-
ni, a zminuji i problematiku zakazu re-
formace in peius.

Kapitola o rozkladu poukazuje na speci-
fika tohoto fadného opravného prostfed-
ku, zejména na aspekty spojené s vylou-
¢enim devolutivniho u¢inku a vydavani
rozhodnuti ve véci vedoucim funkciona-
fem ¢i jinym zakonem povolanym orga-
nem po projednéni véci rozkladovou ko-
misi. Nésledné predkladaji autofi exkurz
do dalsich prezkumnych systémg v rezi-
mu spravniho fadu. Monografii uzavira
kapitola zabyvajici se specifiky pfezku-
mu rozhodnuti a jinych dkont (zejmé-
na vefejnospravnich smluv) v rezimu sta-
vebniho zakona.

Lze shrnout, Ze recenzovana mono-
grafie predstavuje velmi cenny zdroj in-
formaci a poznatkil, vztahujici se k pro-
blematice fadnych opravnych prostfedki
ve spravnim fizeni, Jedna se o prvni kom-
plexni zpracovani této problematiky za vy-
uziti zejména Ceské odborné literatury
a judikatury spravnich soudu, kdy autofi
jeji zavéry nejen piejimaji, ale zacasté ta-
ké dopliuji o vlastni kritické komentafe.
Monografie je cennd i pro velkou fadu
praktickych postupt, jeZ nabizi, nebot
autofi pfi identifikaci problematickych
oblasti zasadné pfichazeji s konstruktiv-
nim navrhem feseni. Monografie je pro-
to svym pojetim pfinosnd nejen pro §iro-
kou odbornou verejnost z fad advokatu,
soudct ¢i ufednikil vefejné spravy, ale
nalezne své vyuziti v rukou vSech, kte-
fi se zabyvaji spravnim pravem, véetné
studentd pravnickych fakult.

¢ Mgr. RADISLAV BRAZINA, asistent

soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
doktorand na katedfe spravni védy a spravniho
prava Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity

Druhou recenzi na tuto knihu

od JUDr. Ondreje Lobotky, advokatniho
koncipienta v Brné a doktoranda na PF MU,
najdete na www.bulletin-advokacie.cz.

Lenka Matyasova,
Marie Emilie Grossova:

Daiiovy Fad
s komentirem
a judikaturou

Leges, Praha 2015,

2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015,
1024 stran, 1 490 K¢.

Recenzovana publikace navazuje
na pfedchozi (prvni) vydani komenta-
fe danového fadu od danych autorek
z 1. 2011. Nyné&jsi zpracovani predevsim
zohlednuje a nové pfinasi vyklad vicerych
zmén dané pravni upravy, jimiz za uply-
nulé obdobi prosla, a soucasné také rea-
guje na nejnovéjsi judikaturu v predmeét-
né oblasti a zprostfedkovava ji.

V nyng&j§i publikaci je pfitom uvede-
na nejen nova souvisejici judikatura pie-
vazné spravnich, ale soucasné i civilnich
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