2 Vlastnictvi pozemnich komunikaci

2.3 Pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
pozemni komunikace

Z predchoziho vyvoje judikatury lze shrnout, ze zalezi vzdy na konkrét-
nich okolnostech daného pripadu, aby bylo mozno fici, zda je predmét-
na pozemni komunikace i po 1. 1. 2014, resp. po 31. 12. 2015 samostat-
nou véci, a tudiz mize mit odlisného vlastnika od vlastnika pozemku, na
kterém lezi. Rozhodujici jsou pfi tom dvé kritéria. Prvym kritériem je,
aby pozemni komunikace byla vymezitelnym kusem svéta, resp. 1ze jed-
noznacné vymezit, kde konci pozemek a kde zacind stavba. R. Kodi tak za
vymezitelny kus svéta povazuje komunikaci tvofenou zivicnym povrchem
a konstrukénimi vrstvami. Naopak o vymezitelném kusu svéta nelze hovo-
fit u navrstveni prirodniho materialu na povrchu vozovky — napt. lupku,
stérku, antuky.'"?

Druhym kritériem je vyfeseni otazky, zda pozemni komunikace neni
soucasti pozemku. Je tedy tieba zodpovédét otazku, zda pozemni ko-
munikace dle povahy pozemku k nému nenalezi a nemiize byt oddéle-
na, aniz by se tim véc znehodnotila."'* Pfitom je tfeba vychazet i z toho,
zda je podle zvyklosti v pravnim styku ucelné, aby stavba jako samostat-
na véc byla predmétem pravnich vztahti (napf. koupé a prodeje, ndjmu
apod.). Pokud kuptikladu pres ctvercovy pozemek (nebo obecné pres né-
jakou cast pozemku) povede pozemni komunikace, kterd bude vymezi-
telnym kusem svéta, je vhodné, aby byla samostatnym predmétem vlast-
nictvi. NSS dospél k zavéru, ze podstatna je i funkce pozemku. Za soucast
pozembku priznal betonové panely na pozembku, ktery vzdy slouzil jako od-
kladaci plocha - betonové panely pouze tuto funkci zlepsily.

Za samostatnou véc NSS napf. povazuje mistni komunikaci tvofenou
zamkovou dlazbou polozenou na nékolika vrstvach sypkych materialt.!"
Naproti tomu za soucast ucelové komunikace slouzici jako parkovisté po-
vazuje napt. asfaltovy povrch.!'¢
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KOCT: Ucelové pozemni komunikace..., s. 41., pozndmka pod &arou ¢&. 29.

* Viz § 505 OZ.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢.j. 5 As 62/2008-59.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009-58. Tento rozsu-
dek byl jiz zminovan v kapitole 2. v souvislosti se zafazovanim pozemnich komunikaci do
jednotlivych kategorii. Je vhodné také upozornit na to, Ze tento rozsudek byl vydan 4 mé-
sice pred zdsadnim rozsudkem NSS ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59, ze kterého je
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2.3 Pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem pozemni komunikace

Je tieba se jesté vyporadat se situaci, kdy stavba pozemni komunika-
ce uskute¢néna pred 1. 1. 2014 bude predstavovat pouze zpracovani po-
vrchu pozemku. Vezmeme-li v uvahu modelovou situaci, kdy je na poze-
mek, ktery slouzi jako ucelova komunikace, navezena vrstva $térku, ktery
je nasledné ujezdén, nelze hovofit o zpracovani cizi véci na véc novou ve
smyslu § 135b OZ 1964, ale o pririistku véci ve smyslu § 135a OZ 1964.
Vlastnikem takto ujezdéného $térku se stal vlastnik pozemku. Timto vsak
byla zhodnocena jeho véc, tudiz je povinen v tomto pripadé vydat staveb-
nikovi hodnotu toho, o¢ se obohatil, tedy rozdil mezi cenou pozemku pred
navezenim §térku a hodnotou pozemku po této dpravé."” Predpokladem
je také to, ze stavebnik byl v dobré vife, Ze zhodnocuje svou komunikaci.
Uvedené vztahy se budou fesit stale tipravou dle OZ 1964, a to vzhledem
k § 3028 odst. 2 OZ, kdy neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi
tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti ti¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich prav-
nich predpisa.

2.3.1 Pozemni komunikace na cizim pozemku

Vlastnici pozemnich komunikaci na cizich pozemcich maji dnes v zasa-
dé dvé moznosti jak majetkopravné vyporadat poméry s vlastniky pozem-
ku, na kterych pozemni komunikace lezi. Jednak je to samoziejmé cesta
smluvni, resp. usporadani poméra napt. prevodem predmétnych pozem-
ka, pfipadné zfizenim prava stavby dle § 1240 OZ, opraviiujiciho staveb-
nika (vlastnika pozemni komunikace) mit na povrchu nebo pod povrchem
stavbu, nebot je lhostejno, zda se jedna jiz o stavbu zfizenou, nebo dosud
nezfizenou. Druhou variantou je postup dle § 17 ZPK, ktery upravuje vy-
vlastnéni pozemkt uréenych k realizaci stavby pozemni délnice, silnice
nebo mistni komunikace a pozemki, na kterych jiz je stavba dalnice, silni-
ce nebo mistni komunikace zfizena.

Ztidi-li v soucasné dobé stavebnik stavbu na cizim pozemku, aniz by
mu svédcil néjaky pravni titul, ktery jej k takovéto stavbé opraviuje, stava

v této kapitole prevazné vychdzeno. Avsak uz v tomto rozsudku NSS pripousti, aby ucelova
komunikace byla samostatnou véci.

117 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob¢an-
sky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1352.
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2 Vlastnictvi pozemnich komunikaci

se dle § 1084 OZ stavba soucasti pozemku a pripada vlastnikovi stavby.'®
Z hlediska pozemnich komunikaci to tedy znamena, Ze dojde-li ke stavbé
dopravni cesty na pozembku, jez nepripada vlastnikovi, stane se tato po-
zemni komunikace soucasti pozemku a ve své podstaté nelze ani o pozem-
ni komunikaci hovorit. Vztah vlastnika pozemku a ztfizovatele stavby by se
pak ridil § 1084 az 1086 OZ.

Tato stavba pripada vlastnikovi pozemku a vlastnik pozemku se mtize
v obcanském soudnim fizeni domahat uvedeni pozemku do ptvodni-
ho stavu. Vyznamnym kritériem pfi vyporadani vztahi mezi vlastnikem
pozemku a zfizovatelem stavby je také otazka dobré viry. Za podminek
§ 1086 OZ je také mozné, aby byl pozemek za ndhradu soudem v obcan-
ském soudnim fizeni prikazan zfizovateli stavby.'”

V takovémto pripadé 1ze totiz hovotit toliko o jakési dopravni cesté, kte-
ra vSak neni zatizena vefejnym uzivanim. Je tomu tak proto, ze dokud neni
dalnice, silnice nebo mistni komunikace zarazena prislusSnym spravnim
rozhodnutim do prislusné kategorie, nejedna se o pozemni komunikaci,
a tudiz nemiize vejit v zivot vyjimka ze superficialni zasady uvedena v § 9
ZPK, kdy stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti po-
zemku, nebot se zkratka jesté o dalnici, silnici nebo pozemni komunikaci
nejedna.

Pripustili-li bychom, zZe se na pozemku nachazi ,alespon” vefejné pri-
stupna ucelova komunikace, jednalo by se o nepfipustné omezeni vlast-
nického prava, a dana tucelova komunikace by tak mohla vzniknout pou-
ze za predpokladu, Ze by byla vlastnikovi pozemku poskytnuta patficna
nahrada.

Vydani rozhodnuti o zarazeni pak brani § 9 ZPK, ktery prisuzuje vlast-
nictvi mistnich komunikaci, silnic a ddlnic konkrétnim subjektim verejné
spravy. Proto pokud zména kategorie, ale také vznik pozemni komunikace
vyzaduji zménu vlastnickych vztaht, mtze dle § 3 odst. 3 ZPK ptislusny
silni¢ni spravni ufad vydat rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zakla-
dé smlouvy o budouci smlouvé o prevodu vlastnického prava k dotéené

18 Obcansky zakonik zna ¢tyfi vyjimky ze superficidlni zdsady. Jednou jsou stavby se samo-

statnym tcelovym urcenim - § 498 OZ, déle stavby, které zlistavaji samostatnymi nemo-
vitymi vécmi v souvislosti s pfechodnymi ustanovenimi - § 3055 a nasl., déle tzv. super-
edifikaty neboli stavby docasné - § 506 NOZ, posledni vyjimku pak predstavuje pravo
stavby - § 1240 a ndsl. Viz TEGL, Petr, MELZER, Filip. Superedifikity a novy oblansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 4, s. 132.

9 Viz § 1083 az 1086 OZ.
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pozemni komunikaci uzavfené mezi stavajicim vlastnikem a budoucim
vlastnikem. Pokud by presto rozhodnuti vydal, $lo by o nepfipustné vy-
vlastnéni. V pripadé ucelovych komunikaci by neslo o vyvlastnéni pozem-
ku jako takového, ale pouze samotné stavby pozemni komunikace, kterd
v§ak do doby vydani rozhodnuti o zafazeni byla soucasti pozemku. Jinak
feceno, proti viili souc¢asného vlastnika nelze kategorii nebo tfidu pozem-
ni komunikace ménit.'*

Jak bylo vyse uvedeno, doslo-li ke stavbé pozemni komunikace za G¢in-
nosti OZ, stala se soucasti pozemku, nebot nemohlo byt aplikovano pra-
vidlo dle § 9 odst. 1 ZPK, nebot se v dany moment jesté o pozemni komu-
nikaci ve smyslu ZPK nejednalo. Vydani rozhodnuti o zatazeni brani § 3
ZPK, ktery stru¢né fe¢eno pozaduje nejprve uvedeni souladu vlastnickych
vztahd s § 9 ZPK predtim, nez bude prislusna cesta do nékteré z kategorii
pozemnich komunikaci zafazena.

Dle naseho nazoru tak nelze dojit k zavéru, Ze pozemni komunikace
muze byt jako samostatna véc vybudovana. Status pozemni komunikace je
s vyjimkou vefejné pristupnych tcéelovych komunikaci vazan na vydani
prislusné spravniho rozhodnuti o zarazeni. Do té doby je nutno stavbu
komunikace povazovat za ,obycejnou stavbu® ve smyslu OZ, a proto za
soucast pozemku. Samostatnou stavbou se pozemni komunikace stane
aZ spravnim rozhodnutim o zarazeni pozemni komunikace do prislus-
né kategorie a tfidy. Vybudovat pozemni komunikaci jako samostatnou
stavbu je mozné pouze na zakladé prava stavby nebo na zakladé zfizeni
vécného bfemene rozhodnutim prislusného spravniho organu.

Z tohoto divodu § 17 ZPK umoznuje odejmout nebo omezit vlastnické
pravo vlastnika pozemku, na némz bude uskute¢néna stavba dalnice, silni-
ce nebo mistni komunikace, ale také v ptipadé, kdy stavba dalnice, silnice
nebo mistni komunikace byla jiz na cizim pozemku zfizena. Je nutno upo-
zornit, ze § 17 ZPK doznal zakonem ¢. 268/2015 Sb. podstatnych zmén,
které zejména z hlediska vykladovych a praktickych velmi vitdme.

Do 30. 12. 2015 totiz § 17 ZPK znél tak, ze: ,, Pro uskutecnéni stavby ddl-
nice, silnice nebo mistni komunikace lze viastnické pravo ke stavbé, pozemku
a zatizeni vyvlastnit podle zvldstniho pravniho predpisu. Prdavo odpovida-
jici vécnému bremenu je prdvem, které podle zvldstniho prdvniho predpisu
opraviiuje stavebnika ke ziizeni poZadované stavby na dotéeném pozemku.“

120 CERNINOVA, CERNIN, TICHY: Z4kon o pozemnich komunikacich..., s. 24.
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2 Vlastnictvi pozemnich komunikaci

Odst. 2. § 17 ZPK pak fesil situace, kdy byla zfizena stavba dalnice, silni-
ce nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se
prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlast-
nikem pozemku. V takovém pripadé byl prislusny specialni stavebni urad
opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno, které je nezbyt-
né pro vykon vlastnického prava ke stavbé. Po Gc¢innosti OZ bylo otazkou
zejména, jakou povahu ma vécné bremeno dle § 17 ZPK, nebot po ucin-
nosti OZ takovému vécnému bfemenu odpovidalo naprosto obsahové pra-
vo stavby dle § 1240 OZ.

J. Handrlica v komentari od J. Spacila a kolektivu v komentafi k ustano-
veni § 1240 uvadi, ze moznost smluvné zfidit pravo stavby mtize byt ome-
zena vefejnopravnimi kogentnimi normami, které stavebnikovi predepisu-
ji, jak ma upravit vécnépravni vztah k pfedmétnym pozemkim. Odkazuje
napf. na § 25 odst. 4 nebo na § 60 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonil — energeticky zakon (déle jen EnerZ)."*!

Dle § 25 odst. 4 EnerZ je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen zfi-
dit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro
ucely uvedené v odstavci 3 pism. e),'** a to smluvné s vlastnikem nemovi-
tosti; v pfipadé, ze vlastnik neni znam nebo urcen, nebo proto, Ze je proka-
zatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li
dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stav-
bé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda prislu$ny vyvlastiovaci urad
na navrh prislu§ného provozovatele distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfi-
zeni vécného bfemene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji
Casti.

Vyse citované ustanoveni EnerZ je tedy znacné podobné ustanoveni
§ 17 odst. 2 ZPK. Toto ustanoveni ZPK opraviiyje vlastnika stavby dalni-
ce, silnice nebo mistni komunikace, kterému se prokazatelné nepodarilo
dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku, podat za-
dost specialnimu stavebnimu uradu, kterym je pfisludny silni¢ni spravni

12l HANDRLICA, Jakub. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik ITI. Vécnd préva (§ 976-
1474). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 894-895.

12 Dle § 25 odst. 3 pism. e) ,ma provozovatel distribu¢ni soustavy pravo v souladu se zvlast-
nim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zatizeni distribuc-
ni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni®
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urad, aby zridil vécné bfemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického
prava ke stavbé.

Obdobné¢ lze poukazat na upravu v zakoné ¢. 416/2009 Sb., o urychle-
ni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Tento zakon ve
svém § 3b odst. 3 také hovori o smlouveé o zfizeni, zméné nebo zruseni pra-
va odpovidajiciho vécnému bremenu.

Princip téchto ustanoventi je tedy podobny, fesi situace, kdy vlastnik dis-
tribuéni soustavy/pozemni komunikace zfidil svou stavbu na pozembku ci-
ziho vlastnika, aniz pfedem doslo k dohodé o vyuziti vlastnikova pozem-
ku. Z uvedeného tedy mize plynout, zZe zavéry J. Handrlicy bylo mozné
vztahnout i na pozemni komunikace. Jsme vSak toho ndzoru, Ze tomu tak
neni.

I OZ zna vécna brfemena, pod ktera vSak nefadi pravo stavby, které sto-
ji vedle dpravy vécnych bremen, a tyto dva pojmy zastfesuje pojem vécna
prava k véci cizi.'®

Podle naseho ndzoru bylo jedinou moznou variantou, ktera odpovi-
da smyslu a acelu zasady superficies solo cedit, pravé vyuziti institutu pra-
va stavby. Pravem stavby opravnuje vlastnik pozemku jinou osobu mit na
jeho povrchu nebo pod povrchem stavbu. Pravo stavby je pak nemovi-
tou véci a vysledna stavba pak jeho soucasti.'* V opacném pripadé by pak
byla moznost mit stavbu na cizim pozemku odvisla od pravniho postaveni
opravnéného z prava stavby/vécného bremene. Pokud by $lo o vztah mezi
dvéma soukromymi osobami a obé by hajily pouze sviij osobni zajem, l1ze
hovorit o stavbé na cizim pozemku pouze za predpokladu ztizeni prava
stavby. Pokud by vSak jedna z osob hdjila zdjem vefejny, resp. moznosti
upravy vzajemnych vztaht by byly modifikovany vefejnopravnim predpi-
sem, mohlo by dojit ke zfizeni vécného bfemene obdobnému préavu stavby.
A to navic se dvéma vyjimkami, prvou, ze takovato stavba by byla samo-
statnou véci v pravnim slova smyslu, a druhou, Ze takovéto vécné bfemeno
by nebylo na rozdil od prava stavby casové omezeno. Ve svém dusledku by-
chom tak méli v podstaté dva rezimy staveb na cizim pozemku. V soukro-
mopravni roviné pouze na zakladé prava stavby, a pak jakysi vefejnoprav-
né modifikovany rezim, kdy stavbu na cizim pozemku Ize mit i na zakladé
jakéhosi vécného bfemene odpovidajiciho svym obsahem pravu stavby.

123 Viz Cést treti, Hlava druh4, Dil paty OZ.
124§ 1242 OZ.

61



2 Vlastnictvi pozemnich komunikaci

Problémem ov$em je, Ze pravo stavby je Casové omezeno, a to dle § 1244
odst. 1 na dobu 99 let. J. Handrlica v této souvislosti uvadi, ze pravé z toho-
to diivodu se uziti prava stavby napft. pro ucely EnerZ nejevi jako vhodné,
protoze pravo stavby je z povahy véci ¢asové omezené a po jeho zaniku do-
chazi ke splynuti vlastnického prava ke stavbé a k pozemku, a tudiz by ani
nebylo zfizovani prava stavby za ucelem vyuziti pozemku pro distribu¢ni
soustavu praktické.'”

Dle naseho soudu v8ak pravo stavby slouzi jednak jako jedna z vyslovné
uvedenych vyjimek ze superficialni zdsady a jednak se toto ustanoveni jevi
jako vhodny motivacni nastroj pro majitele distribu¢nich soustav/pozem-
nich komunikaci, aby pozemky od vlastniki odkoupili. Takovéto pozem-
ky jsou totiz Casto komeréné neprodejné a fakticky vyznam maji pouze pro
majitele distribucnich siti a pozemnich komunikaci. Dalsi vyjimky mo-
hou byt samozfejmé stanoveny zakonem, av§ak nedomnivame se, ze Upra-
va v EnerZ nebo v zakoné o urychleni dopravni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury byla zamyslena jako vyjimka ze superficialni
zasady. UZ pouze s ohledem na skutec¢nost, ze OZ je z uvedené trojice nej-
mladsim predpisem a jak EnerZ, tak ZPK nebyly v souvislosti s pfijetim
OZ novelizovany.

Vyse uvedeny vyklad tak dle naseho nazoru lépe zohlednoval ochranu
vlastnického prava majiteld pozemkil, a mohl tak zamezit ¢astym sporim
ze soucasné doby, kdy se majitelé pozemkd nemohou s majiteli distribuc-
nich soustav/pozemnich komunikaci domluvit na odkoupeni téchto po-
zemki. Navic jsou kuptikladu v praxi casté pripady, kdy na pozemcich lezi
mistni komunikace ve vlastnictvi obce. Obce at uz z nedostatku finan¢nich
prostredkd nebo proto, ze to v podstaté ani z praktického hlediska nepo-
trebuji, tyto pozemky nechtéji koupit, pfipadné za né nabizeji ceny, které se
od redlnych trznich cen lisi. Resp. hodnota takovéhoto pozemku je snizena
praveé zatizenim stavbou mistni komunikace.

Obce by si tak musely rozmyslet, zda bude vhodnéjsi pozemek odkou-
pit, nebo nechat zfidit pravo stavby s védomim, Ze po uplynuti urcité doby
se tato pozemni komunikace stane soucasti pozemku a z diivodu zmény
vlastnickych vztaht prestane byt i mistni komunikaci.'*® Ziejmé by se v ta-
kovémto pripadé dile nejednalo ani o ucelovou komunikaci, protoze by

125 HANDRLICA, Jakub. In SPACIL: Ob¢&ansky zakonik ITI. Vécnd prava..., s. 895.
126 Pripomenme, ze dle § 9 ZPK jsou mistni komunikace vyslovné ve vlastnictvi obce, na
jejimz tizemi se tato pozemni komunikace nachdzi.

62



2.3 Pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem pozemni komunikace

zde byla absence vénovaciho aktu nového vlastnika vefejnému uzivani.
K zachovani pozemni komunikace by tak potom mohlo dojit jediné pro-
strednictvim vyvlastnéni, a vlastnické vztahy by tak byly s kone¢nou plat-
nosti do budoucna vyfeseny. Zakonodarce si byl ziejmé védom i tohoto
stavu, a § 17 ZPK novelizoval.

Se znénim § 17 odst. 2 ZPK od 31. 12. 2015 je mozné vyvlastnéni pro
budouci uskute¢néni vystavby, opravy, dpravy, modernizace nebo rekon-
strukce dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Vyvlastnéni je také moz-
né v pripadé jiz ztizené dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozemku.

Nové znéni § 17 ZPK je dle naseho ndzoru vice v souladu s § 9 ZPK.
V této souvislosti se zfizeni prava stavby rozhodnutim ptislusného sprav-
niho organu jevi jako nepraktické, nebot bylo-li by pravo stavby zfizeno
na urcitou dobu, ztstala by po skonceni prava stavby stavba pozemni ko-
munikace samostatnou véci na cizim pozemku a nestala by se ve smyslu
§ 1255 OZ soucasti pozemku.

Je nutno také fici, Ze byt pravo stavby se nam jevilo jako vhodny nastroj
feSeni vztahtt mezi vlastnikem pozemku a pozemni komunikace, argu-
mentem proti zfizovani prava stavby je i fakt, ze pravo stavby je véc nemo-
vita a stavba je jeho soucasti.'” Pfi zfizeni prava stavby v pfipadé pozem-
nich komunikaci by to tedy znamenalo, Ze pozemni komunikace by byla
soucasti prava stavby, coz je ale v rozporu s § 9 ZPK. Na druhou stranu
vlastnikem prava stavby jako véci nemovité bude stavebnik, a pokud bude
osoba stavebnika a vlastnika pozemni komunikace shodna v souladu s § 9
ZPK, neni zde zfejmé ditvod, pro¢ pravo stavby nezfidit.

Nicméné za soucasného znéni ZPK lze odkazat na zavéry J. Handrlicy
o vefejnopravnich bfemenech v oblasti energetického zdkona a uzavfit, Ze
v soucasné dobé lze vystavbu ¢i jiz existujici pozemni komunikaci na
cizim pozemku upravit postupem dle § 17 ZPK, tj. zfizenim legalniho
vécného bremene odpovidajiciho pravu stavby, resp. opravnéni staveb-
nika mit na cizim pozemku stavbu, a to po neomezenou dobu.

Presto tento postup nedoporucujeme a mame za to, Ze je vzdy tfeba ma-
jetkopravni poméry vytesit cestou prevodu pozemkd na vlastnika pozem-
ni komunikace.

127 Srov. § 1241 véta prva OZ.
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2 Vlastnictvi pozemnich komunikaci

Na zavér je také vhodné zdaraznit, ze vlastnici pozemkt pod komuni-
kacemi, které vznikly pred 1. 1. 2014, maji stale jesté moznost domahat se
odstranéni neopravnéné stavby pozemni komunikace na jejich pozemku
dle § 135¢ OZ 1964 ve spojeni s § 3028 odst. 2 OZ, kdy neni-li déle stano-
veno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povin-
nosti z nich vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa.

Je tomu tak proto, ze pravo na odstranéni neopravnéné stavby vznik-
lo jesté za ucinnosti OZ 1964 a toto pravo se dle soudni judikatury
nepromlcuje.'?®

2.3.2 Bezdt@ivodné obohaceni vlastnika pozemni komunikace

Mimo moznost pozadovat odstranéni stavby v ramci OZ disponuji vlast-
nici pozemk pod pozemnimi komunikacemi, resp. dalnicemi, silnicemi
a mistnimi komunikacemi, které byly zfizeny pred ti¢cinnosti OZ, jesté dal-
$im nastrojem, jak pfinutit vlastniky pozemnich komunikaci k majetko-
pravnimu vyporadani. Timto néastrojem je vydani bezdivodného oboha-
ceni. Vlastnik pozemku totiZ neni zbaven moznosti v roviné soukromého
prava pozadovat od vlastnika stavby vydani bezdtivodného obohaceni jed-
nak dle § 451 OZ 1964, které spociva v bezesmluvnim uzivani stavby na
vlastnikové pozemku, a to vzhledem k § 3028 odst. 3 NOZ. Samozfejmé
je nutno podotknout, zZe tyto zavazky budou dnes jiz promlceny a budou
existovat pouze jako naturdlni obligace. Od 1. 1. 2014, tedy ucinnosti OZ,
se pak jeho narok na vydani bezdiivodného obohaceni bude opirat o usta-
noveni § 2991 a nasl. OZ. Pfi¢emz pro podani zaloby na vydani bezdivod-
ného obohaceni je lhostejno, kym a jakym zptisobem jsou mistni komuni-
kace vlastnéné zalovanym uzivany.'”

Z nedavné doby lze také ocitovat rozhodnuti NS ze dne 3. Cervence,
sp. zn. 28 Cdo 332/2015, dle kterého v pripadé ze je ,obec v souladu s § 9
odst. 1, vétou druhou, zdkona ¢. 13/1997 Sb. viastnikem mistni komunika-
ce vystavéné na pozemku teti osoby, aniz by ji k umisténi stavby komunikace

128 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002.
12 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 28 Cdo 672/2012.
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2.3 Pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem pozemni komunikace

na cizim pozemku svédcil fadny pravni titul, dochdzi timto na jeji strané ke
vzniku bezdiivodného obohaceni."*

Vzhledem k vyse citovanému rozhodnuti je nutné doporudit vlastni-
kiim pozemnich komunikaci, a zejména obcim, aby vyfesily majetko-
pravni vztahy viici vlastnikim pozemkt pod mistnimi komunikacemi ve
vlastnictvi obce, nebot se vystavuji nejen moznosti podéani Zaloby na od-
stranéni stavby dle OZ, ale také zalobé na vydani bezdiivodného obohace-
ni spocivajiciho v umisténi stavby na cizim pozemku bez fadného pravni-
ho dtvodu.

2.3.3 Bezdaivodné obohaceni vici vlastniku pozemni komunikace

S vySe uvedenym narokem vlastnikll pozemkil pod pozemnimi komuni-
kacemi viici vlastnikiim pozemnich komunikaci souvisi zejména ve vztahu
k obcim z naseho pohledu kontroverzni narok nékterych vlastniki pozem-
nich komunikaci viic¢i obci za jejich uzivani.

Jak jiz zde bylo feceno, pozemni komunikace v obci je nutno vzhledem
k § 34 OZf povazovat za vefejna prostranstvi, nebot jsou verejné pristupna
kazdému bez omezeni a vzhledem k § 19 ZPK slouzi obecnému uzivani."
Mezi vefejna prostranstvi je nutno pocitat i komunikace tcéelové. Ucelové
komunikace pak mohou byt ve vlastnictvi fyzickych i pravnickych osob.
Pravé vzhledem ke skute¢nosti, Ze vefejna prostranstvi mohou byt ve vlast-
nictvi osob soukromého prava, zastava NS stanovisko, ze prestoze oprav-
néni k uzivani téchto pozemka vyplyva z norem vefejného prava, neni vy-
louceno, aby osoba vlastnici toto vefejné prostranstvi pozadovala vydani
bezdivodného obohaceni, nebot pozemky jsou uzivany bez soukromo-
pravniho titulu. Pasivné legitimovanym subjektem je v ptipadé vefejného
prostranstvi obec, nebot jsou to dle NS udajné nejcastéji jeji obcané, kteti
vefejna prostranstvi v obci uzivaji.'*?

130 Obdobné se Nejvyssi soud k této problematice vyjadfil jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1537/2009, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.
2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/20009.

Bl Vetejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, par-
ky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

2 Odkazujeme na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo
2509/2012, ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo
396/2004, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1127/2009.
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2 Vlastnictvi pozemnich komunikaci

Tento pfistup je nami jiz dlouhodobé kritizovan, a zejména u ucelovych
komunikaci jde naprosto nejen proti myslence vefejného uzivani, u po-
zemnich komunikaci explicitné bezplatného, ale také i proti podminkam
vzniku verejné pristupnych ucelovych komunikaci, které mohou v dané
obci tvorit nejen ulice, ale i ¢asti namésti a jinych verejnych prostranstvi.
NS navic stavi na naprosté oddélenosti prava vefejného a soukromého, coz
u tak specifického institutu prava, jako je vefejné uzivani, dle naseho na-
zoru nelze.'”

133 Blize viz MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy
¢ 10/2014. A MACHA, Ales.
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