3. Obsah pojmu demokraticky pravni stat

uvedenych obecnych principil nebyla uzitena a vhodna. Naopak, zejména
pro aplika¢ni praxi je to velmi dilezité. Pfi této konkretizaci se véak musi
postupovat induktivné, tedy od konkrétnich piipadi, a to je doménou roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu, jak se ukdze v nésledujici podkapitole.

3.2. Principy demokratického pravniho statu
v judikature Ustavniho soudu

Pohled na pojem demokraticky pravni stait v odborné literature vytvari
obecnéjsi a teoreti¢téjsi ramec, v némz je dany pojem dale konkretizovan.
Jak je patrné z analyzované odborné literatury, vymezeni obsahu pojmu
demokraticky pravni stat se odehrava v roviné principd, nikoli konkrét-
nich pravidel ¢i feSeni konkrétnich situaci. Pfi feSeni konkrétnich problé-
mu zde tedy vznika interpretalni prostor pro Ustavni soud, coZ je ostatné
pomérné logické feseni, nebot v okamziku psani ustavy nelze presné pred-
povédét, jaké problémy ji v budoucnu budou cekat a jakym vyvojem pro-
jde spolecnost. Zvlasté u tak fundamentdlnich soucdsti tistavniho systému,
jako je pojem demokratického pravniho statu, se jevi nanejvys vhodné, aby
byl vytvofen prostor pro soudni interpretaci a postupny vyvoj chapani to-
hoto pojmu v navaznosti na spolecenské zmény. V nasledujicim rozboru
se zamé&fim na to, jak Ustavni soud s principem demokratického pravniho
statu ve své judikatufre pracuje, co chape jako jeho soucasti a co z toho vy-
plyvé pro Gstavni systém Ceské republiky.

3.2.1. Obecné uvahy

Za ucelem provedeni tohoto rozboru byla v databdzi rozhodnuti Ustav-
niho soudu vyhleddna rozhodnuti, kterd v argumentaci Ustavniho sou-
du obsahuji slova demokraticky pravni stat (pripadné jejich vysklonova-
né varianty). Jiz samotny pocet rozhodnuti (1404 k 31. 7. 2015)"” a jejich
zvysujici se Cetnost (13 v roce 1995, 30 v roce 1996, 116 v roce 2013, 147

17 Pro srovnani, hledénim podle kategorizace Ustavniho soudu (ptedmét tizeni = demokra-
ticky pravni stat) bylo nalezeno 4 345 rozhodnuti, coz je patrné dano tim, Ze vét$ina z nich
se sice urcitého principu, ktery je soucasti demokratického pravniho statu, tyka, oviem po-
jem demokraticky pravni stat vyslovné nezminuje. Naopak prinik hledani podle pfedmétu
fizeni a fulltextem je zase prili§ tizky, pouhych 403 rozhodnuti. Je pfitom zvlastni, ze podle
kategorizace Ustavniho soudu podle pfedmétu tizeni do kategorie demokraticky prdvni
stat nepatfi napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL. US 19/93,
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v roce 2014'%) svéd{i o vzristajicim vyznamu pojmu demokraticky prav-
ni stat. P¥i pohledu na Cetnost zkoumanych rozhodnuti je zajimavé, ze na-
rust nelze vysvétlit nartistem poctu rozhodovanych véci (podle statistiky
Ustavniho soudu 1 271 poddni v roce 1995, 1 503 podéani v roce 1996,
4 076 v roce 2013 a 4 084 v roce 2014, coz je priblizné troj- az tyfnasobny

narist, zatimco Cetnost pouzivani pojmu demokraticky pravni stat vzrost-
la vice nez desetkrat).

Graf 1 - podet rozhodnuti US s vyskytem
slov demokraticky pravni stat
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Dlouhodobé trendy, které 1ze vysledovat, jsou tyto: nejprve, po ustaleni
fungovani Ustavniho soudu v roce 1994, do roku 2003 se pocet takovych-
to rozhodnuti pohyboval stabilné, bez ohledu na rtist napadu, mezi zhruba
mezi 20 a 30 (s drobnymi vyjimkami, napft. 13 v roce 1995, 34 v roce 2003).

tykajici se zdkona o protipravnosti komunistického rezimu, ktery osobné naopak povazuji
v této oblasti za jeden z nejdtlezitéj$ich (a podobné u dalsich rozhodnuti).

180 Zjisténé pocty jsou ndsledujici: 1 v roce 1993, 16 v roce 1994, 13 v roce 1995, 30 v roce
1996, 21 v roce 1997, 21 v roce 1998, 31 v roce 1999, 19 v roce 2000, 21 v roce 2001, 22
vroce 2002, 34 v roce 2003, 55 v roce 2004, 58 v roce 2005, 71 v roce 2006, 149 v roce 2007,
94 vroce 2008, 100 v roce 2009, 103 v roce 2010, 99 vroce 2011, 108 v roce 2012, 116 v roce

2013, 147 za rok 2014, 75 za prvnich sedm mésicti roku 2015.
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Poté doslo ke skokovému zvyseni v roce 2004 (55 rozhodnuti), nasledoval
mirny narast do roku 2006 (71 rozhodnuti), a dalsi vyrazny skok v roce
2007 (149 rozhodnuti). Poté se situace uklidnila a mezi lety 2008 az 2013
se pocet rozhodnuti pohyboval okolo 100 a mirné stoupal (94 v roce 2008,
116 v roce 2013). Mirny nartst je opét patrny v roce 2014 (147 rozhodnu-
ti), pficemz tento trend bude nejspise pokracovat i v roce 2015 (za prvnich
sedm mésict to bylo 75 rozhodnuti). Je tedy patrné, Ze ke zvySeni dochazi
v souvislosti s obménou Ustavniho soudu (v roce 2004 i v roce 2014), pfi-
¢emz u ,,druhého” Ustavniho soudu vzriistajici trend pokracoval, bude tedy
zajimavé sledovat, jak se bude situace vyvijet u ,,tiettho“ Ustavniho soudu.

Pfi pohledu na rozdéleni vyhledanych rozhodnuti mezi soudce zpravo-
daje'™ je zajimavé, ze se pocty mezi soudci vyrazné lisi — napf. Vladimir
Cermak pouzil slova demokraticky pravni stat za 10 let pouze v 16 roz-
hodnutich, zatimco Ludvik David za necelé dva roky jiz v 64 rozhodnutich
(timto tempem by se za 10 let dostal pres pocet 300). Zatim jsou celkem
4 soudci, ktefi se prehoupli pres stovku takovych rozhodnuti - Stanislav
Balik (103), Vojen Gittler (125, ovéem za 20 let), Miroslav Vyborny (109)
a Eliska Wagnerova (114) — a na celkovém poctu rozhodnuti s pouzitim
slov demokraticky pravni stat se podileji téméf jednou tfetinou. Typické
je, ze se jednd o soudce ,,druhého” Ustavniho soudu, nebot pti pohledu
do ro¢nich pocta rozhodnuti s pouzitim slov demokraticky pravni stat se
ukazuje, ze u ,,prvniho“ Ustavniho soudu to bylo na jednoho soudce jed-
no az dvé rozhodnuti ro¢né, zatimco u ,,druhého“ Ustavniho soudu v prii-
méru 6-10 rozhodnuti ro¢né na kazdého soudce. Opa¢nym rekordmanem
je Zdenék Kessler, u néjz se mi nepodatilo najit zadné rozhodnuti se slovy
demokraticky pravni stat. Je to ovSem dano skute¢nosti, ze byl soudcem
zpravodajem pouze u jediného rozhodnuti, jimz bylo usneseni odmitajici
ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.'*

181 Pocet rozhodnuti se slovy demokraticky pravni stat podle soudce zpravodaje (abecedné po-
dle ptijmeni) - Balik 103, Brozova 5, Cepl 15, Cermdk 16, David 64, Duchoii 29, Fenyk 13,
Filip 24, Formankova 45, Giittler 125, Hole¢ek 7, Holldnder 66, Jant 84, Jurka 13, Kessler 0,
Klokocka 22, Kirka 37, Lastoveckd 58, Lichovnik 10, Malenovsky 9, Mucha 33, Musil 65,
Nykodym 77, Paul 19, Prochdzka 18, Rychetsky 54, Slddecek 6, Suchdnek 7, Sev¢ik 13,
Siméckova 27, Simicek 19, Tomkova 13, Uhlif 1, Varvatovsky 9, Vyborny 109, Wagne-
rova 114, Zarembové 16, Zemdnek 9, Zidlickd 50. Grafické vyjddreni viz grafy 2, 3 a 4.
Rozdéleni na prvni, druhy a tieti Ustavni soud je nékdy ne zcela pfesné, zvlasté u soudci,
ktefi pisobili dvé funkéni obdobi.

182 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. P1. US 54/2000.
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Graf 2 - poet rozhodnuti Ustavniho soudu s vyskytem
slov demokraticky pravni stat dle soudcu
zpravodaja (prvni Ustavni soud)
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Graf 3 - pocet rozhodnuti Ustavniho soudu s vyskytem
slov demokraticky pravni stat dle soudcu
zpravodajti (druhy Ustavni soud)
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Graf 4 - pocet rozhodnuti Ustavniho soudu s vyskytem
slov demokraticky pravni stat dle soudct
zpravodaju (tfeti Ustavni soud)
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3.2. Principy demokratického pravniho stdtu v judikatuie Ustavniho soudu

Prestoze by tomu uvedena statistika nasvédcovala, nelze ucinit zjedno-
dudujici zavér, ze by v diivejsi dobé Ustavni soud s principy nélezejicimi
do pojmu demokraticky pravni stat nepracoval nebo pracoval méné. Spi-
Se se domnivam, ze méné Casto upozornoval na to, Ze principy se kterymi
pracuje, do této kategorie patfi, a v posledni dobé tak Cini Castéji. Jako pri-
klad lze uvést:

»lakovdto povaha trestniho prdva je i reflexi principu proporcionality, kte-
ry ustdlend judikatura Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického
pravniho stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, z jehoZ podstaty plyne, Ze stdt
miiZe omezovat zdkladni prdava osob jen v mite nezbytné pro dosazeni ucelu
aplikované zakonné normy.“'®

Odli$nou praxi lze ilustrovat nédlezem sp. zn. PL. US 4/94, v némz Ustav-
ni soud princip proporcionality poprvé vylozil a aplikoval, ovsem bez sou-
vislosti s pojmem demokraticky pravni stat — ten v nadlezu zminil pouze
v souvislosti s pravem na spravedlivy proces. Podobné lze odkazat na ar-
gumentaci Ustavniho soudu ve vztahu k mistni samospravé, kterou v nale-
zu sp. zn. Pl. US 5/93 vymezil spise ve vazbé na odbornou literaturu a pra-
vo na samospravu, pozdéji v nélezu sp. zn. PL. US 5/03 uzZ ji oznadil za
vyznamny prvek demokratického pravniho statu,'®* zatimco v soucasnosti
podle Ustavniho soudu:

LUstavni garance prdva obci na samosprdvu tvori v kontextu tstavniho
porddku klicovou slozku vertikdlni délby moci a nékterymi autory jsou do-
konce fazeny mezi podstatné ndleZitosti demokratického pravniho stdtu. '

Také nelze Ustavnimu soudu vytykat, Ze by s pojmem demokraticky
pravni stat nemél pracovat tak casto a ze by si jej mél vyhradit jen pro ty
nejzdvaznéjsi situace. Naopak, pokud Ceska republika aspiruje na ozna-
¢eni demokraticky pravni stat, mély by vSechny jeji ¢innosti vzdy naplno-
vat tyto principy a je dtilezitym ukolem Ustavniho soudu poukazovat na
to, jak s pojmem demokratického pravniho statu jednotlivé instituty nebo
projevy vefejné moci souviseji. Jediné tak 1ze budovat konstrukci vzéjem-
né provazanych zakladnich principt, jejichz dodrzovani a napliovani déla
z Ceské republiky demokraticky pravni stét, a tuto konstrukci jasné formu-
lovat navenek vii¢i orgdniim vefejné moci a jednotlivctim.

18 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. Cervence, sp. zn. IV. US 227/05, &ast I11.
1% Ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, sp. zn. PL. US 5/03, &ast IIL
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2014, sp. zn. P1. US 6/13, bod 27.

69



3. Obsah pojmu demokraticky pravni stat

Zvyseni vyskytu pojmu demokraticky pravni stat v judikatufe Ustavniho
soudu také poukazuje na vétsi vnitini provdzanost judikatury Ustavni-
ho soudu, nebot nékteré principy jsou jako soucast demokratického prav-
niho statu uvadény velmi casto, obvykle v ndvaznosti na dfivéjsi rozhodnu-
ti. Nalezenim principt, které jsou jako soucast demokratického pravniho
statu zminovany castéji, lze identifikovat jeho jadro, resp. jeho nejdilezi-
t&jsi soucasti s nejvétsim praktickym dopadem. Typickym ptikladem je
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani'® nebo princip predvida-
telnosti zakona.'®” Zaroven Ustavni soud tyto principy déle konkretizuje,
napt. k predvidatelnosti zakona doplnil, ze:

»Kazdé ustanoveni prdvniho predpisu demokratického prdavniho stitu
musi rovnéz splfiovat podminky jasnosti a urcitosti, jak na to spravné po-
ukazuji navrhovatelé; pochybnost o téchto ndleZitostech ve vztahu ke kon-
krétnimu zdkonnému ustanoveni vsak musi dosdhnout zvldstni intenzity,
aby mohlo dojit k vysloveni protitistavnosti a zruseni takového ustanovent,
tedy nikoliv tehdy, jestlize je mozné k jejimu odstranéni pouZit obvyklych in-
terpretacnich postupii. “'®®

Vidime tedy, Ze Ustavni soud nejen poukazuje na to, ze kterych principti
se sklada pojem demokraticky pravni stat, ale zaroven jim dava konkrét-
néjsi obsah a vymezuje je i negativné. Tim vytvari prostor pro systematic-
t&j${ vymezeni nékterych klicovych sbérnych pojmt. V judikatufe Ustav-
niho soudu se tak lze setkat i se snahami o podani komplexnéjsi definice
pojmt, jako napf. u pojmu pravni stat, se zaméfenim na rozdil mezi for-
malnim a materidlnim pravnim statem a s odkazy na predchozi judikaturu
i odbornou literaturu:

,Podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika pravnim stdtem zaloZe-
nym na ticté k praviim a svoboddm clovéka a obéana. V zdkladu koncepce
pravniho stdatu stoji myslenka vdzanosti vykonu veskeré stdtni moci usta-
vou a ucta k praviim a svoboddm kazdého jednotlivce. Z poZadavku uzndni

1% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2015, sp. zn. II. US 232/15, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2015, sp. zn. IL. US 7/14, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. fijna 2014, sp. zn. PL US 56/13, nélez Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2010, sp. zn.
I1. US 1219/14, a dalsi.

1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. Pl. US 1/14, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. ledna 2015, sp. zn. I. US 1713/13, nélez Ustavniho soudu ze dne 20. kvét-
na 2014, sp. zn. IL. US 2560/13, a dalsi.

18 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. bezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06, bod 186.
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absolutni hodnoty jednotlivce, ktery stoji v samotném zdkladu modernich
liberdlnich demokracii, pak vyplyvd celd orientace fungovdni stitu a stdt-
ni moci. ProtoZe ticelem fungovdni stdtu a stdtni moci je bezpochyby v prvé
radé zajisténi respektu k praviim a svoboddm jednotlivce, musi byt koncept
pravniho statu adekvdtné vykladdn: ,princip pravniho stdtu vychdzi z prio-
rity obéana pred stdtem, a tim i z priority zdkladnich obcanskych a lidskych
prav a svobod:'* Ukolem soudce v podminkdch prdvniho stdtu je mj. zaru-
¢it efektivitu uplatriovdni prdav jednotlivce.”® Naznacend konstrukce mate-
ridlniho pravniho stdtu tudiz zietelné prekondvd pivodni ideu formdlniho
pravniho stitu koncepcné vychdzejiciho z legalismu a pozitivismu. I dnes
se vSak princip pravniho statu vaZe na formdlni charakteristiky, které prav-
ni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci
mohli vzit v potaz pri urcovini svého budouciho jedndni.””' Na tuto sku-
te¢nost ostatné jiz nékolikrdt upozornil Ustavni soud, podle jehoZ ndzoru
v demokratickém prdavnim statu musi mit prdavo ndleZitou kvalitu formdl-
ni."? 'V teorii prdva se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich hodnotdch
prdva, které sice neurcuji obsah pravnich predpisii, maji vsak pravu zajistit
samotnou existenci a ddle akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty
patii hodnoty fddu, predvidatelnosti, svobody od arbitrdrnosti, pravni rov-
nosti ¢i pravni jistoty."’ Pravni filosof Neil MacCormick v tomto kontextu
mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou priznacné pravidelnost, predvidatel-
nost, jistota, trvalost a jednota.”* Podle ndzoru Ustavniho soudu mezi zd-
kladni principy prdavniho stdtu patii princip predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti.'> Kazda pravni viprava musi vy-
jadrovat respekt k obecnym zdsaddm prdavnim (principtim), jako je diveé-
ra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji
pravni fad demokratického prdavniho stitu, resp. jsou z néj odvoditelné. Jed-

18 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PI. US 43/93.

%0 Srov. CANIVET, G. L'incidence de la rule of law sur le systeme judiciaire frangais. In. Human
Rights, Democracy and the Rule of Law. Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Dike Verlag,
Nomos Verlagsgesellschaft, Ziirich: Baden-Baden, 2007, s. 1170.

© Srov. O’HOOD, P, JACKSON, P: Constitutional and Administrative Law, 7. Edition, Lon-
don: Sweet and Maxwell, 1987, s. 33 a ndsl.

12 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. PL US 77/06, bod 45.

195 SUMMERS, R. S.: Essays in Legal Theory. Dordrecht - Boston - London: Kluwer Publishing,
2000, s. 30.

191 Cit. dle PRIBAN, J.: Disidenti prdva, Praha: Slon, 2001.

15 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. PL US 77/06, bod 36.
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nim z ndrokii plynoucich z principu pravniho stitu je pozadavek predvida-
telnosti prava.'**“1’

Ustavni soud v této definici nejprve vychdzi z obecnych ustanoveni
Ustavy, poté v nich uvedené zdkladni pojmy blize vyklddé4 a zamysli se nad
jejich smyslem a ic¢elem, nad hodnotami, které v tistavnim systému chran,
a vyvozuje z toho konkrétni principy ¢innosti soudce. Déle vymezuje svij
pohled na rozdil mezi materidlnim a formalnim pravnim statem a uvadi
formélni hodnoty préva, které podle Ustavniho soudu musi byt obsazeny
i v ramci materialniho pravniho statu. Na zavér pak uvadi konkrétni prin-
cipy, které musi byt v demokratickém pravnim staté naplnény, a s nimiz ve
své navazujici argumentaci bude dale pracovat.

Z argumentace Ustavniho soudu lze vysledovat, Ze s principem demo-
kratického pravniho statu pracuje dlouhodobé a systematicky a ze tvoii
kostru principi, kterd ,,podepird” Cesky tstavni systém. Pfi vykladu takto
obecnych principti Ustavni soud vychazi z ustanoveni Ustavy a své vlastni
judikatury - nejedna se tedy o ni¢im nepodlozené tivahy spocivajici ve vy-
tvafeni zdsadnich principt z ni¢eho. Naopak, Ustavni soud pfesné v soula-
du s koncepci Ustavy konkretizuje obecné formulace, principy a hodnoty
uvedené v zdkladnich ustanovenich a vyvozuje z nich pravidla pro vyklad
dal$ich ustanoveni tstavnich i poduastavnich predpist.

3.2.2. Principy demokratického pravniho statu

Nyni se pokusim na zdkladé analyzy relevantni judikatury Ustavniho
soudu vytvofit katalog principt, které Ustavni soud povazuje za soucds-
ti demokratického pravniho statu. Pfi vymezeni principd, jez jsou soucasti
demokratického pravniho statu, je Ustavni soud velmi inkluzivni. Zatazu-
je do pojmu demokraticky pravni stat celou fadu principti, vcetné deri-
vovanych, a také lidska prava a jejich prvky. U demokratického pravni-
ho statu povazuji tento piistup za vhodny, protoze podle Ustavy se jednd

1 Viz napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2004, sp. zn. 1. US 287/04, ze dne
22. tinora 2005, sp. zn. I. US 431/04, ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. 1V. US 167/05, ze dne
20. ¢ervna 2006, sp. zn. PL US 38/04.

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12, bod 23; kviili vétsi
piehlednosti byly odkazy z textu ndlezu Ustavniho soudu ptevedeny v této ptimé citaci do
poznamek pod ¢arou. Aby bylo patrné, Ze tyto odkazy v poznamkach pod ¢arou pochazeji
z nalezu, byly uvedeny kurzivou.
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o obecnou, Sirokou kategorii. Zarazeni principt do této kategorie nema
zadné konkrétni disledky, pouze to zvysuje jejich vyznam a zasazuje je to
do urcitého systému, ktery se v nasledujicim vyctu pokusim naznacit roz-
délenim principt do kategorii a podkategorii. Pouze na okraj mimo hlavni
analytickou linii tohoto textu je nutno poznamenat, Ze pfi vymezeni pod-
statnych nélezitosti demokratického pravniho statu by mél Ustavni soud
volit odli$ny pristup, nebot zarazeni principu do této kategorie jiz ma za-
sadni disledky.

Déle je nutné zminit, ze Ustavni soud se ve své judikatufe jednoznac-
né priklani k materidlnimu a hodnotové orientovanému pojeti demokra-
tického pravniho statu, ovSem jak bylo ukdzano vyse v citaci argumentace
Ustavniho soudu, i v tomto pojeti jsou zahrnuty uréité formélni hodnoty
prava a urcité organizacni principy ve vztahu k vefejné moci. Pfi obsaho-
vém vymezeni pojmu demokraticky pravni stat jsem tedy vytvoril ¢tyfi
kategorie: formalni principy, materialni principy, organizacni a procesni
principy a konecné hodnotové prvky. U nékterych principti bylo zatraze-
ni do nékteré z kategorii problematické, protoze by se daly zaradit do vice
z nich, jiné principy se ¢astecné prekryvaji nebo jsou si blizké, prestoze pa-
tf1 do riiznych kategorii. Cilem kategorizace nebylo vytvorit rigidni vnitfni
strukturu, ale spiSe zprehlednit pomérné obsahly vycet a poukazat na rtz-
né cile a ucely, které zakotveni pojmu demokraticky prévni stat v Ustavée
sleduje. Zde zvolena kategorizace by méla byt podrobena odborné diskuzi
a pfedpokladdm, ze vysledkem bude nalezeni vhodnéjsi vnitfni struktury
principt demokratického pravniho statu.

Konec¢né jesté posledni poznamka spise technického charakteru — u jed-
notlivych polozek ve vyctu jsou zpravidla uvadény odkazy na konkrétni
judikaty, v nichz Ustavni soud tyto principy oznacil za soucést demokra-
tického pravniho statu. Zpravidla je uvadén odkaz jen na jedno rozhod-
nuti (obvykle nejaktuadlnéjsi), prestoze u vétsiny principa takovych roz-
hodnuti existuje nékolik a vzajemné se na sebe odkazuji. U polozek, kde
odkaz chybi, se jedna o obecnéjsi sbérnou kategorii, kterou nelze vystih-
nout v jednom rozhodnuti, ovem Ustavni soud s ni operuje zcela bézné
a Casto jako s obecnou kategorii zahrnujici vice riznych principti (napft.
pravni jistota).

Nyni jiz tedy k samotnému prehledu soucasti demokratického pravniho
statu dle judikatury Ustavniho soudu:
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1. formalni prvky:
a. pravni jistota:

1.
il.

iil.

1v.

V1.
Vil.
viii.

predvidatelnost prava (zakona),'*®

predvidatelnost soudniho rozhodovani:**

1. pravo na zakonného soudce,*”

2. stejna interpretace v podobnych pripadech,

3. povinnost adekvatné, logicky a racionalné odiivodnit soud-
ni rozhodnuti,**

4. nesmi existovat extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry
a skutkovymi zjisténimi na zakladé dokazovani,*”

srozumitelnost a vnitfni bezrozpornost** individualnich

i normativnich pravnich akta,**”

urcitost, jasnost, prehlednost, jednoznacnost, jazykova a sty-

listickd bezvadnost zakona:**

1. zakaz prilepkl, obsahova souvislost jednotlivych casti
predpisu,*”’

trvalost a stabilita prava:*®

1. ruSeni pfedpisi pouze tehdy, nelze-li nedostatky piekonat
obvyklymi vykladovymi postupy,*”

pravni pfedpisy musi byt fadné vyhlaseny,*"

zékaz primé retroaktivity,*"!

nullum crimen sine lege,*

198

199

200
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202
203
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Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12, bod 23, nalez Ustav-
niho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. PL. US 1/14, bod 62.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2010, sp. zn. IL. US 1219/14, &ast 111, nélez Ustavni-
ho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. I1. US 3764/12, bod 24.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. f{jna 2014, sp. zn. PL. US 56/13, bod 46.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. I. US 1607/11, &ast V.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. II. US 3765/11, bod 26.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. II. US 3765/11, bod 26.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. Eervna 2006, sp. zn. IV. US 38/06, ¢4st IV.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. II. US 2560/13, bod 28.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2013, sp. zn. P1. US 22/13, bod 24.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. P1. US 6/12, body 51, 52 a 57.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12, bod 23.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06, bod 186.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2009, sp. zn. 1. US 420/09, bod 25.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. 1. US 3849/11, bod 28.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. f{jna 2008, sp. zn. IIL. US 487/07, &4st IV.
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213

ix. princip legality,
x. ochrana dobr¢ viry,
xi. ochrana nabytych prav,*
xii. presumpce spravnosti akti organt vefejné moci,**
b. vazanost statni moci pravem:
i. enumerace vefejnopravnich pretenzi,*"”
c. vyhrada zakona:
i. omezeni zdkladnich prav jen zdkonem,*®
ii. ukladani povinnosti jen zdkonem,*"”
iii. zakaz stthani nebo zbaveni svobody jinak, nez z davodi a zpt-
sobem, ktery stanovi zakon,**
2. materialni prvky:**!
a. ucta statni moci k zdkladnim praviim a svobodam jednotlivce,
i. povinnost co nejvice respektovat zakladni prava jednotlivce(,*
ii. ochrana svobody smluvni viile jako soucast ochrany vlastnic-
kého prava,**
iii. autonomie vtle jednotlivce,
iv. in dubio pro libertate,?
b. respekt k osobni autonomii jedince, osobni svobodé,
c. princip proporcionality:***
i. subsidiarita trestni represe,**

214

222

227

213 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. IV. US 822/11, bod 24.
214 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. prosince 2009, sp. zn. IV. US 42/09, bod 20.
215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. I. US 1560/07, &ast V.
216 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. prosince 2009, sp. zn. IV. US 42/09, bod 20.
217 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tfjna 2010, sp. zn. IV. US 1122/09, bod 15.
218 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. tinora 2015 sp. zn. II1. US 916/13, bod 27.
219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. PL. US 23/02, ¢ast VII.
220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2000, sp. zn. IIL. US 597/99.
221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL. US 19/93, &st A.
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12, bod 23.
225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. PL. US 47/13, bod 67.
24 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL. US 19/93, bod 48.
225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. zati 2013, sp. zn. III. US 3333/11, bod 31.
226 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. III. US 1085/11, &¢4st IV., nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 14/07, bod 33.
227 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. tinora 2015, sp. zn. III. US 916/13, bod 27.
228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06, bod 184.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. t{jna 2006, sp. zn. L. US 69/06, &4st IV.
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3. Obsah pojmu demokraticky pravni stat

d. rovnost,*°

e. ne-arbitrarnost, zakaz svévole/libovile,*!

f. zdkaz diskriminace,?*?

g. nutnost aplikovat pravo v souladu s fundamentalnimi ustavnimi
zasadami,*

h. princip odpovédnosti jednotlivci, spole¢nosti i statu,**

3. organizaéni a procesni prvky:

a. existence mistni samospravy,*
b. délba moci:***
i. obecnost zakona,*’
c. demokrati¢nost legislativniho procesu,**
d. soudni ochrana prav véetné zdkladnich prav a svobod:**
i. ochrana zdkladnich prav musi byt poskytovana i obecnymi
soudy v souladu se zasadou subsidiarity,**
pravo na soudni ochranu,**!
pravo na pristup k soudu,**
soudni prezkum zésahti do zakladnich prav,**
princip nezavislosti soudnictvi,***
spravedlivy proces:**
i. presumpce neviny,**
ii. zékaz sebeobvinovani,*’

P9 o
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Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12, bod 23.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2014, sp. zn. II1. US 980/13, bod 29.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. II. US 2588/14, bod 9.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, bod 34.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 1997, sp. zn. I. US 276/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13, bod 27, usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. II1. US 2956/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod 70, nélez Ustavni-
ho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 34/06, bod 33.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2001, sp. zn. P1. US 55/2000, &4st IV.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod 70.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2015, sp. zn. II. US 2296/14, bod 18.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. P1. US 26/11, bod 23.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2015, sp. zn. II. US 2296/14, bod 18.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2013, sp. zn. I. US 1476/13, bod 26.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. P1. US 9/14, bod 40.

Niélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 28/13, bod 61.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2015, sp. zn. ITI. US 3707/14, bod 17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 1. US 2726/14, bod 51.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2010, sp. zn. I. US 1849/08, bod 23.
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5 — &

P-

q.

iii. pfiméfena délka soudniho fizeni,*®

. efektivni systém kompenzace skod zpusobenych obétem trestné

¢innosti,**

vymahatelnost prava,*’

princip rozhodovani vétsiny pfi respektovani ochrany mensin,*!
demokratickd kontrola procesu pfijimani politickych rozhod-
nuti,**

. UcCast vefejnosti na ochrané zivotniho prostredi,”*

svobodna soutéz politickych sil:*>*
i. vyklad politickych prav k podpore svobodné soutéze politic-
kych sil,>
princip sebeomezeni soudni moci ve vztahu k ustavnimu soud-
nictvi,>°
vytvoreni efektivniho systému vySetfovani, stihani a souzeni trest-

nych ¢int,*’

4. hodnotové prvky:

a

b.
C.
d.

jednotlivec jako smysl existence statu,**

svoboda jednotlivce,*”

lidska dastojnost,*®

suverenita statu jako prostfedek k naplnovani zakladnich hodnot,
na kterych stat stoji,*

hodnotova diskontinuita s komunistickym rezimem,**
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. II. US 284/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. unora 2015, sp. zn. I. US 1397/14, bod 15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. I. US 1928/11, bod 9.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2015, sp. zn. P1. US 1/12, bod 205.
Tamtéz.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2015, sp. zn. I. US 59/14, bod 20.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. unora 2015, sp. zn. III. US 3673/14, bod 126.
Tamtéz.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. PL. US 17/14, bod 47.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10, bod 62.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. IV. US 96/11, &st I1., nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. IL. US 3764/12, bod 23.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. zat{ 2014, sp. zn. L. US 1123/14, bod 12.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. bfezna 2013, sp. zn. PL. US 4/13, ¢4st B.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu, sp. zn. PL. US 29/09, bod 147.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2003, sp. zn. PL. US 42/02, ¢ast VIL
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3. Obsah pojmu demokraticky pravni stat

f. diivéra obcanti ve stat, jeho instituce a pravo:**
i. divéra/dobra vira ve spravnost rozhodovani verejné moci,**
ii. statni moc napomaha realizace prav jednotlivce, nema tomu
branit,**
g. resocializace jako jeden z cill trestu,*®
h. povinnost nést (i pfipadné nepriznivé) dasledky bezprostfredné
spojené s vyuzitim prav a svobod,*”
i. hodnota spravedlnosti:*®
i. spravedlivé feseni sporii,*”
ii. extrémni rozpor vykladu a pouziti prava s principy spravedl-
nosti (naprt. prepjaty formalismus).”””

Provedend analyza ukazuje, Ze demokraticky pravni stat je Ustavnim
soudem chdpan velmi §iroce, obsahuje velky pocet sub-principti a soucas-
ti, které 1ze rozdélit do nékolika kategorii (formalni principy, materialni
principy, procesni a organizaéni principy a zakladni hodnoty). Pokud bych
se mél pokusit shrnout hlavni linii toho, jak Ustavni soud chépe pojem de-
mokratického pravniho statu, byly by to nasledujici uvahy:

Zakladem demokratického pravniho statu jsou formalni principy, Ze
stat miize na jednotlivce piisobit jen prostfednictvim prava a ze i stat sam
je pravem vazan. Jadrem formalnich principti je pravni jistota, ktera zajis-
tuje, aby jednotlivec mohl mit jistotu v tom, jaka pravidla na néj dopada-
ji a co je jejich obsahem. Pro ceské pojeti je v této oblasti typicka vyhrada
zakona, podle niz urcité otazky mize demokratickymi postupy regulovat
pouze Parlament v zakonech.

V demokratickém pravnim staté vSak nestaci, aby byly splnény jen uve-
dené formalni principy, protoze by takovymi formalné bezvadnymi zéko-
ny mohly byt realizovany cile neslucitelné s lidskou diistojnosti a lidskymi
prévy. Z tohoto diivodu zahrnuje Ustavni soud (v souladu s pfevladajici

263 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. IV. US 2228/13, nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2048/09, bod 27.

264 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2015, sp. zn. II. US 3348/14, bod 14, nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. prosince 2009, sp. zn. IV. US 42/09, bod 20.

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12, bod 24.

266 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. fjna 2014, sp. zn. II1. US 2761/14, &4st V.

267 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. I1. US 549/06.

268 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. PL. US 4/13, ¢st B.

269 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. L. US 4227/12, body 20-21.

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. II. US 3765/11, bod 26.
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kontinentalné-evropskou doktrinou*” i ¢eskou odbornou literaturou
do pojmu demokratického pravniho statu i materidlni principy, jako je tcta
k lidskym praviim, respekt k osobni autonomii jedince, princip proporcio-
nality, zakaz svévole, rovnost a zakaz diskriminace. Cilem téchto principil
je zarucit, ze uplathovanim prava nebude dochazet k nespravedlnosti, Ze
statni moc nebude uplatiovana na tkor prav jednotlivce a ze budou napl-
novany ustfedni hodnoty demokratického pravniho statu.

Zakladnimi hodnotami jsou svoboda jednotlivce a lidska dtstojnost, ne-
bot praveé jednotlivec je smyslem existence statu. Déle sem lze zaradit spra-
vedInost a davéru jednotlivce v pravo, stat a jeho instituce. Zaroven vsak
i jednotlivci museji nést pfiméfenou odpovédnost za své jednani a z ného
plynouci disledky.

Aby bylo zajisténo, ze formalni a materidlni principy demokratického
pravniho statu budou realné naplnény, musi byt statni moc zorganizovana
se zohlednénim principt, které zajisti demokrati¢nost rozhodovacich pro-
cesti (svobodna soutéz politickych sil, princip rozhodovani vétsiny pii re-
spektovani ochrany mensin, demokrati¢nost legislativniho procesu, tcast
vefejnosti) a existenci rznych mocenskych center ve staté, ktera se bu-
dou vzajemné kontrolovat, limitovat a vést k zodpovédnému vykonu stat-
ni moci (délba moci, existence mistni samospravy, sebeomezeni soudni
moci). Zaroven musi mit jedinec moznost efektivné branit sva prava u ne-
zéavislého a nestranného soudu (pristup k soudu, pravo na soudni ochra-
nu, spravedlivy proces). Podle historickych zkusenosti, pokud uvedené
kontrolni a vyvazovaci mechanismy chybi, vede to ke zneuziti statni moci
a k jejimu odklonu od sledovani dobra jednotlivcil a spolecnosti.

Ustavni soud vychazi pfi vymezeni principti, které jsou soucasti de-
mokratického pravniho stdtu, v prvé fadé z obecnych ustanoveni Ustavy
a Listiny, s vyuzitim systematického vykladu pak naléza principy i v dal-
Sich ¢astech ustavniho porddku. Ustavni soud se Cas od ¢asu také inspiruje
v odborné literatufe, a to i zahranicni a historické, a také v zahranicni judi-
kature (zejména némeckého Spolkového ustavniho soudu).

Srovnanim ptistupu Ustavniho soudu s definicemi demokratického
pravniho statu v aktualni ¢eské odborné literatufe lze dospét k zavéru, ze
v z4sadé spolu koresponduji, ovéem Ustavni soud vzhledem k objemu své

771 Srov. odkazy na autory v nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. IL. US
3764/12, body 23-27.
72 Viz kapitolu 3.1.
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3. Obsah pojmu demokraticky pravni stat

¢innosti a nutnosti princip demokratického pravniho statu konkretizovat
v rozhodovanych pripadech jednotlivé principy vylozil a vymezil podstat-
né podrobnéji, nez existujici definice demokratického pravniho statu -
nejlépe to 1ze demonstrovat na definicich autord, které 1ze radit k Sirokému
pojeti pravniho stétu, napf. Jan Filip,?” Jit{ Jirasek”* ¢i Vojtéch Simicek.”
Tento rozdil je vsak dan také tim, Ze analyzované definice jsou soucasti
praci s daleko $ir§im zabérem, at jiz se jedna o ucebnice nebo komentare,
takze neni jejich cilem dopodrobna a detailné obsah principti demokratic-
kého pravniho statu rozebirat.

Jak jiz bylo zminéno, vyplyva to také z induktivniho zptisobu prace
Ustavniho soudu, tedy objevovani dil¢ich principt v jednotlivych konkrét-
nich pripadech a jejich postupné zasazovani do urcitého systému. Kazdy
obecny princip je timto zpisobem konkretizovan do dil¢ich slozek, které
jsou v konkrétnich situacich aplikovany. Z toho je pak zfejmy konkrétni
obsah kazdého principu a jeho vyznam pro fungovani astavniho systému
Ceské republiky jako celku. Naopak v odborné literatuie se zpravidla jedna
o ucebnicovy ¢i komentarovy vyklad, ktery musi ze své povahy byt struc-
néjsi, spise jen uvést obecné kategorie, jejichz konkretizaci ponechava ju-
dikatufe ¢i detailnéji zaméfenym publikacim.

3.2.3. Dil¢i zavér

Pfi celkovém pohledu je nutné zdiiraznit, ze pojem demokraticky pravni
stat v chapani Ustavniho soudu tvoii komplexni, vnitfné provizany sys-
tém, schopny efektivné zabezpecit naplnéni hlavnich tstavnich cilé a hod-
not. Je také hodno pozornosti, jak vyrazné je hodnotové zakotveni demo-
kratického pravniho stétu v pojeti Ustavniho soudu, a také jaky diiraz je
kladen na organizaéni a procesni principy, kterymi je zajisténa kontro-
la a odpovédnost stétni moci. Je nutno vyzdvihnout, ze Ustavni soud byl
schopen vytvorit tak komplexni a provazany systém rozhodovanim jed-
notlivych na sobé nezavislych ptipadt. Pritom vét§ina rozhodnuti byla vy-
dana senaty, coz klade velké naroky na koordinaci ¢innosti jednotlivych
senatll a soudcti zpravodaju.

275 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky 1., s. 218 an.

74 JIRASEK, J. Demokraticky pravni stat. In JIRASEK, J. Ustavni zdklady organizace stdtu,
s. 56 an.

275 SIMICEK, V. In FILIP, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr, s. 28 an. (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
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3.3. Podrobnéjsi vymezeni vybranych principii

Pokud bych mél identifikovat nejpodstatnéjsi principy z pojmu demo-
kraticky pravni stat, z nichz lze odvodit vétsinu dalSich principt, jedna se
podle mne o pravni jistotu, tctu k zdkladnim praviim a svobodam jed-
notlivce a délbu moci. Smyslem existence pojmu demokratického pravni-
ho statu je zajisténi stavnich hodnot rovnosti, spravedlnosti, lidské dii-
stojnosti a zakladnich prav. Vzhledem k tomu, Ze pojeti demokratického
pravniho statu je postaveno na Sirokych, obecnych principech, jako napt.
pravni jistota, existuje zde velky potencial pro dalsi vyvoj identifikovanim
novych soucasti téchto principt v judikature.

3.3. Podrobnéjsi vymezeni vybranych principi

Principy demokratického pravniho statu, jak jsou uvedeny ve vyctu zaloze-
ném na judikatute Ustavniho soudu, je potfebné dale podrobnéji obsahové
vymezit. To ostatné také Ustavni soud ve své judikatuie déla, a lze nalézt
také studie v odborné literature vénované nékterym dil¢im principtim.*

Tato prace je koncipovana jako rozbor vybranych otazek tykajicich se
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, proto neni mozné
zde podrobné vymezit viechny principy, které jsou dle judikatury Ustavni-
ho soudu povazovany za soucast demokratického pravniho statu. Z tohoto
davodu budou vybrany pouze tfi principy, kterym bude vénovana podrob-
néjs$i pozornost se snahou o vymezeni jejich obsahu a vazeb mezi jejich
jednotlivymi obsahovymi slozkami. Konkrétné se jedna o princip pravni
jistoty, ktery predstavuje zaklad formalni slozky demokratického pravni-
ho statu, princip délby moci, ktery predstavuje zaklad organizacni slozky
demokratického pravniho statu, a princip odpovédnosti vefejné moci, kte-
ry propojuje materialni, organiza¢ni a hodnotové slozky demokratického
pravniho statu.

276 Viz napt. GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In BOGUSZAK, J. (ed.)
Prdvni principy. Rechstprinzipien. Principles of Law. Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, s. 75 an.; ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role p#i interpretaci zd-
kladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012; JIRASEK, J. (ed.) Délba moci. Sbornik piispév-
kit sekce dstavniho prava, prednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké
pravnické dny 2013. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2014; KLIMA, K. a kol.
Odpovédnost vefejné moci. Praha: MUP Press, 2013 a dalsi.
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