KAPITOLA 5

CINNOST SOUDU PRED ZAHAJENIM RIZENI

MODELOVY PRIKLAD

Pan Alfréd B., bytem Olomouc, ma vici svému sousedovi panu Hubertovi O. po-
hledavku ve vysi 75 000 K¢ na zéklad¢ smlouvy o zapajcce, kterou uzavieli pred
rokem a podle niZ mél pan Hubert O. uvedenou ¢astku jiz pred dvéma mésici vra-
tit. Pan Alfréd B. proto pana Huberta O. nékolikrat astné i pisemné¢ vyzval k za-
placeni. Pan Hubert O. na tyto vyzvy nejprve nereagoval, nasledné ale na posledni
pisemnou vyzvu slibil dluZznou ¢astku zaplatit hned druhy den, s odtvodnénim,
7e dosud nemél penize, ale ted mu na ucet prisly penize z prodeje jeho automobi-
lu. Pan Alfréd B. se ov§em nasledn¢ od bratra pana Huberta O. dozvédél, Ze jeho
bratr sice ted penize md, chce je ale pristi tyden vSechny pouzit na koupi nového
vozu. KdyZ mu pan Hubert O. penize druhého dne nedonesl a nasledujici dny mu
ani nezvedal telefon, rozhodl se, Ze uz dal nebude ¢ekat a obréti se s Zddosti o radu
na né¢jakého pravnika.

Co byste panu Alfrédovi poradili?

Dle § 74 odst. 1 OSR miiZe predseda sendtu pred zahdjenim ¥izeni natidit predbéiné
opatreni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ticastnikii, nebo je-li obava,
Ze by vykon soudntho rozhodnuti byl ohroZen. Vzhledem k tomu, Ze je zde nebezpe-
¢i, Ze pan Hubert O. pouZije uvedené penézni prostredky na koupi nového automo-
bilu a nikoli na zaplaceni svého dluhu, ktery md viiéi panu Alfrédovi B., coz vyply-
vd nejen z informaci, které ziskal pan Alfréd B. od bratra pana Huberta O., ale také
s ohledem na to, Ze dosud pres vyzvy a slib nezaplatil, miiZe se pan Alfréd B. obritit
na soud s ndvrhem na vyddni predbézného opatieni.

Ucastniky #izeni jsou dle § 74 odst. 2 OSR navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdy-
by slo o véc samu, a prislusnym k natizeni predbézného opatreni je dle § 74 odst. 3
OSR soud, ktery je pFislusny k #izeni o véci, nestanovi-li zdkon jinak. Ucastniky ¥i-
zeni 0 Zalobé o zaplaceni dluzné cdstky by dle § 90 OSR byli pan Alfréd B. jako Za-
lobce a Hubert O. jako Zalovany, tj. v fizeni o natizeni predbézného opatreni budou
tiastniky také tito dva.

Dle'§ 75b odst. 1 OSR je navrhovatel k zajisténi ndhrady skody nebo jiné iijmy, kterd
by vznikla predbéinym opatienim, povinen sloZit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
u soudu ndvrh na navizeni predbézného opatvent, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech
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tykajicich se vztahit mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti ve vysi
50000 K¢. Nebude-li tato jistota sloZena, predseda sendtu ndvrh na predbéiné opatre-
ni odmitne. Uvedené neplati, je-li zde splnéna nékterd z okolnosti vypoctenych v § 75b
odst. 3 OSR. Pan Alfréd B. must pod sankci odmitnuti ndvrhu na natizent predbéz-
ného opatreni sloZit jistotu, jelikoz Zddnd z téchto okolnosti splnéna dle zaddni nen.

Dle § 75¢ odst. 2 OSR rozhodne predseda sendtu o ndvrhu na predbéiné opatre-
ni bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, miiZe predseda sendtu o ndvrhu na
predbéziné opatient rozhodnout az do uplynuti 7 dnii poté, co byl poddn.

Predseda sendtu dle § 75c odst. 1 pism. a) OSR naridi usnesenim predbéiné opat-
feni, jestlize bude prokdzdno, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ticast-
nikii, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize
budou alespori osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti
predbéznym opatienim. Pan Alfréd B. tedy musi prokdzat nebezpeci ohrozeni vykonu
rozhodnuti a osvédcit skutecnosti, dle nichZ je nutné ulozit panu Hubertovi O. pred-
béZnym opatienim konkrétni povinnost.

Predbéinym opatienim miiZe byt dle § 76 odst. 1 OSR ucastniku uloZeno zejmé-
na, aby

a) platil vyzivné v nezbytné mire;

b) poskytl alesport cdst pracovni odmény, jde-li o trvdni pracovniho poméru
a navrhovatel ze zavaznych ditvodii nepracuje;

c) sloZil penéZitou Castku nebo véc do tischovy u soudu;

d) nenaklidal s urcitymi vécmi nebo pravy;

e) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco sndsel.

Z téchto povinnosti se v daném pripadé jako vhodné jevi predevsim sloZeni pené-
Zité Cdstky do vischovy soudu.

ZAVER:

Pan Alfréd B. se miiZe obratit na Okresni soud v Olomouci s navrhem na vydani
predbézného opatieni, vnémz bude panu Hubertovi O. uloZeno, aby slozil dluz-
nou ¢astku do uschovy u soudu. Nasledné musi pan Alfréd B. ve lhité k tomu
soudem stanovené podat zalobu, ve které se bude domahat zaplaceni dluzné ¢ast-
ky, jinak piredbézné opatfeni zanikne.

A.PRIKLADY

1. Pan Josef B., bytem v Olomouci, uzavrel 6. listopadu 2015 s pani Janou S., by-
tem v Litovli, smlouvu o opravé osobniho pocitace. Sviyj zavazek provedl radné
avcas a opravenou véc predal Jané S. 11. listopadu 2015 s tim, Ze pani Jana S. za-
plati sjednanou cenu opravy ve vysi 9 000 K¢ prevodem na jeho tcet hned
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nasledujictho dne. Protoze pani Jana S. ¢astku nezaplatila, rozhodl se pan Josef
B. vymdbhat svoji pohledavku soudni cestou a tento svtyj zamér ji pisemné sdélil.
Jesté pred podanim Zaloby se ale pokusil o smirné feseni jejich sporu a adreso-
val Okresnimu soudu v Olomouci navrh, aby tento provedl pokus o smir.

a) Adresoval pan Josef. B. svlij ndvrh vécné a mistné pfislusnému soudu? Mohl
by pan Josef B. ucinit toto podani i u Okresniho soudu v Prerové, kdyby mél
nahodou cestu kolem?

b) Ma néavrh pana Josefa B. ucinky, které cesky pravni fad spojuje s podanim
navrhu na zahajeni fizeni?

c) Je soud v pfipadé, Ze jsou splnény viechny podminky pfipustnosti smiru,
povinen jej schvalit? Jak se Ize branit proti rozhodnuti soudu, jimz smir ne-
schvaluje?

d) Jak by o navrhu na pokus o smir soud rozhodl, pokud se v dané véci jednalo
o rozvod manzelstvi?

e) Jak bude soud postupovat, jestlize se pani Jana S. na predvolani nedostavi?

f) Jak se lze branit proti rozhodnuti, jimz soud smir schvalil a z jakych ddvod(?

Pan Zdenék P. adresoval soudu navrh na vydani predbézného opatieni spociva-
jictho v uloZeni povinnosti panu Bohusovi G. slozZit ¢astku 67 000 K¢ do tschovy
u soudu. Svtij navrh odavodnil tim, Ze toho ¢asu nezaméstnany pan Bohus G.
vede nezfizeny Zivot, propadl gamblerstvi a ve velkém utraci své aspory, ¢imz
ohrozuje budouci vykon doposud nepravomocného rozhodnuti Okresniho
soudu v Jeseniku, kterym mu byla uloZena povinnost nahradit panu Zdenko-
vi P. Gjmu na zdravi. Pan Zdenék P. i pan Bohu$ G. maji v dob¢ podani navrhu
trvalé bydlisté v Prostéjove.

a) Ktery soud je pfislusny k fizeni o vydani pfedbé&zného opatfeni ve vyse po-
psaném pfipadé?

b) Je pan Zdenék P. povinen slozit tzv. jistotu?

c) Jaké nalezitosti musi ndvrh panaZderika P. obsahovat, aby mu soud vyhovél?

d) Mohl by soud vyhovét navrhu pana Zdenka P. v pfipadé, Ze by v uvedeném
fizeni o ndhradu Gjmy na zdravi jesté nebylo vydano rozhodnuti?

e) Jaké nasledky ma poruseni povinnosti ulozené predbéznym opatifenim?

f) Jaky vyznam pro trvani predbézného opatieni ve vyse popsané véci by
méla skutecnost, ze odvolaci soud na zakladé odvolani podaného panem
Bohusem G. rozhodnuti o ndhradé Gjmy na zdravi zménil tak, ze zalobu
zamitl?

Pani Alena M. se rozhodla postavit na svém pozemku rodinny dim a zacala
proto provadét pozemni Gpravy. Stavebni spolecnost, ktera je realizovala, vSak
postupovala neodborné a prace na pozemku pani Aleny M. zpusobily propad
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pudy na sousedni zahradé pana Antonina G. a navic v dasledku téchto praci na
jeho pozemek stékala veskerd destova voda a zaplavovala mu jej. Pan Antonin
se proto obritil na soud s navrhem na natizeni predbézného opatieni, kterym
by dany problém co nejrychleji vyftesil.

a) UlozZenijaké povinnosti pani Alené M. by v ndvrhu mél pan Antonin G. zadat?

b) Jak dlouho bude nafizené pfedbézné opatfeni trvat?

c) Jak by méla postupovat pani Alena M., jestlize po natizeni pfedbézného opat-
feni zajistila trvalou napravu daného stavu?

Krej¢i Mojmir V. pouzil na vyrobu deseti kusti panskych oblekt vinénou lat-
ku, o které se domnival, Ze je jejim vlastnikem. Pozdéji zjistil, Ze pouzity mate-
ridl patfil majitelce dilny pani Jarmile Z. Ta si pak ndrokovala vlastnické pra-
vo k témto oblekéim. Aby zabranila panu Mojmirovi V. v jejich prodeji, podala
k soudu navrh na predbézné opatfeni spocivajici v urceni jejiho vlastnického
prava k uvedenym deseti oblekéim.

a) Muze soud vydat vy3e popsané predbézné opatteni?

b) Jaky postup byste pani Jarmile Z. navrhli jako jeji pravni zastupci?

¢) Do kdy musel za pfedpokladu, Ze pro to byly spInény viechny zakonné pod-
minky, soud vydat pfedbézné opatieni, byl-li navrh podan ve ¢tvrtek 11. dno-
ra2016?

Pan Tomas K. ptjcil své pritelkyni sle¢né Alici L. ¢astku 150 000 K¢ na koupi
ojetého osobniho automobilu. Poté, co jejich vztah skondil, mu sle¢na Alice L.
odmitla ptjcenou ¢astku vratit s od@ivodnénim, Ze dle ni se jednalo o dar a ni-
koli o zaptjcku. Pan Tomas K. uvazuje o podani zaloby na sle¢nu Alici L. Jedi-
ny svédek uzavieni smlouvy o pujcce je pan Alois K., ktery byl v§ak hospitali-
zovan v nemocnici a lékafi oznacuji jeho stav za velmi vazny.

Jak by mél pan Toma3 K. postupovat, aby v pfipadném soudnim sporu se sle¢-
nou Alici L. neztratil moznost vyuzit vypovédi pana Aloise K. jako dikazniho
prostiedku?

Pan Véclav V., bytem v Olomouci, podal ke Krajskému soudu v Ostravé navrh
na zajisténi dokumentt ke zbozi, jehoz vyrobou bylo dle jeho nazoru poruseno
jeho pravo dusevniho vlastnictvi. Dokumenty se nachazely v sidle spole¢nosti
OLBA, s. . 0., v Hradci Kralové.

—

a
b
C
d

Jak o ndvrhu na zajisténi rozhodne Krajsky soud v Ostravé?

Sklada se v pripadé takového navrhu jistota?

Kdy zanikne zajisténi predmétu dikazniho prostredku?

Jaky nasledek by nastal v pfipadé, ze by pfisludny soud nafidil zajisténi

—_ =
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uvedenych dokumentu a stanovil panu Vaclavovi V. Ih(itu k podani zaloby,
ale ten zalobu ve stanovené [h(té nepodal?
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JUDIKATURA

Smir¢i FHzeni:

Usneseni NS ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008 (Charakter véci ptipoustéjicich uzavieni soudni-
ho smiru).

Usneseni NS ze dne 22. ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009 (Smir uzavieny v rozporu s pravnimi piedpisy).

Usneseni US ze dne 2. &ervna 1997, sp. zn. II1. US 144/97 (Soudnf smir a smir ve smiréim ¥izent).

Usneseni NS ze dne 22. za¥{ 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009 (K obsahu smiru).
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. V1. 1965, 5 Cz 31/66 (Pravomoc soudu rozhodnout o schvéleni smiru).

Ptedbézna opatfeni:

Nélez US ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. P1. US 16/09 (K navrhu na zrueni § 76g a § 220 odst. 3 zdkona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni 4d).

Nélez US ze dne 9. inora 2010, sp. zn. IL. US 2100/08-3 (Ke zméné zamitavého usnesenf o ndvrhu na ptedbézné
opatfeni odvolacim soudem).

Usneseni US ze dne 7. biezna 2002, sp. zn. IIL. US 394/01 (P¥edbé&Zné opatient).
Rozsudek NS ze dne 23. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 (Predbéiné opatieni a odpovédnost stitu za skodu).
Nélez US ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, nélez US ze dne 3. z4ti 2009, sp. zn. I11. US 346/09 (K po-
vinnosti soudu odavodnit rozhodnuti, jimZ se zcela vyhovuje ndvrhu na natizeni pfedbézného opatient).
Stanovisko NS ze dne 13. Cervna 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006 (K odivoditovani rozhodnuti o ndvrhu na natizeni
predbéziného opatient).

Usneseni NS ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 134/99 (PfedbéZnd opatfeni a vyjadreni ucastnika).

Nélez US ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. I1. US 221/98 (PfedbéZné opatieni a tistavn{ stiznost).

Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 29. prosince 1994, sp. zn. 14 Co 847/94 (Piedbézné opatfeni a deklarova-
ni uritého prava).

Usneseni VS v Praze ze 14. 6. 1993, 7 Cmo 48/93 (Divodnost natizeni predbézného opatieni pti nebezpeli ohro-
Zeni vykonu rozhodnuti).

Usneseni VS v Praze ze dne 21. 3. 2000 sp. zn. 7 Cmo 237/2000 (K rozhodovéni o ndvrhu na natizeni predbéz-
ného opatieni podle § 74 OSR).

Zajisténi dikazu:
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 11. tjna 1993, sp. zn. 5 Cmo 167/92 (Zaji$téni dukazi pred zahdjenim fizeni).

C. KONTROLNITESTY A OTAZKY
KONTROLNI OTAZKY K TEMATU

1) Jak oznacuje teorie smir schvaleny v ramci ¢innosti soudu pfed zahajenim fi-
zeni?

2) Uvedte pozitivni a negativni pfedpoklady pro konani smirc¢iho fizeni a schva-
leni smiru.

3) Jak se lidi postup soudu v pfipadé, Zze neni schvalen smir ve smircim fizeni, od
situace, kdy nedojde ke schvaleni smiru v rdmci nalézaciho fizeni?

4) Jaké prosttedky napravy soudniho rozhodnuti poskytuje OSR proti rozhodnuti
o schvaleni a neschvaleni smiru?

5) Uvedte, kdy mGze soud vydat pfedbézné opatienii bez ndvrhu tGcastniko.

6) Pokuste se vysvétlit podminku ,spravedlivého pozadavku” vyzadovanou OSR
v § 76 odst. 2 pro to, aby mohla byt pfedbéznym opatfenim uloZena povinnost
treti osobé.

7) Je nutné rozhodnuti o predbézném opatieni oddvodriovat?

8) Je mozné protirozhodnuti soudu o pfedbézném opatfeni podat fadny oprav-
ny prostiedek? Jak o ném mize byt rozhodnuto?

9) Jakym zpuUsobem se provadi zajisténi ddkaz(?
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10) Srovnejte institut zajisténi dikazu a zajisténi pfedmétu dliikazniho prostredku

ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi.

KONTROLNITEST K TEMATU

3.

Predbézné opatreni

a) muze byt nafizeno, pokud by mohl byt chrozen vykon rozhodnuti

b) zrusi pfedseda senatu, pokud Zalobé ve véci samé bylo vyhovéno a uplynuly
3 dny od pravni moci rozhodnuti o véci

¢) neni mozné nafidit, pokud jiz probiha fizeni ve véci samé

d) zanika ex lege, pokud zalobé ve véci samé nebylo vyhovéno

N

Predbézné opatreni

Ize jim uloZit povinnost i osobé odlisné od Ucastnik( fizeni
nelze jim rozhodnout o urceni pravni skute¢nosti

muze jim byt uloZzena povinnost konkrétniho aktivniho konani
soud nafizuje usnesenim, které je vzdy vykonatelné dorucenim

gege

Jistota

a) slouZi k zajisténi nahrady 3kody nebo jiné Gjmy, kterd by mohla vzniknout
v dlsledku predbézného opatieni

b) ¢ini50 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti ve vysi 100 000 K¢

C) neni tfeba sloZit ve viech vécech vyzivného

d) nedojde-li ke slozeni jistoty spole¢né s podanim navrhu na natizeni predbéz-
ného opatieni, soud ur¢i navrhovateli Ih{itu, v niz ma byt jistota doplacena

Prétorsky smir

a) nelze uzavfit ve véci vyzivného na zletilé dité

b) je schvalovan rozsudkem

¢) neschvali-li jej soud, po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni ve vécisamé
d) jeho obsahem je hmotnépravni jednani tcastnikd

Smirdi Fizeni

a) jeho vysledkem je tzv. prétorsky smir, ktery mize schvalit kterykoli okresni
soud, a to i v pfipadé, ze jinak by byl pro Fizeni vécné pfislusny krajsky soud

b) proti schvalenému smiru lze podat tzv. zalobu na neplatnost smiru, a to do
dvou let od pravni moci usneseni o jeho schvaleni

c) proti usneseni, jimz nebyl schvalen smir, je pfipustné odvolani

d) se zahajuje jen na ndvrh
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KAPITOLA 5

6. Zajisténi dikazu
a) zajisténi dikazu podle § 78 OSR se uskuteéni jeho provedenim
b) pred zahajenim fizeni ve véci samé dojde k zajisténi diikazu jen na navrh
c) kzajisténi diikazu je pfislusny soud, v jehoZz obvodu se dikazni prostfedek
nachazi
d) dlkaz Ize zajistit také notafskym zapisem

7. Zajisténi predmétu dikazniho prostredku ve vécech dusevniho vlastnictvi
a) lze udinit jen na navrh
b) soud provede jen tehdy, sloZi-li navrhovatel jistotu
¢) jeho trvani je podminéno podanim navrhu ve véci samé
d) je tasové omezeno na 1 mésic od rozhodnuti o zajisténi pfedmétu dikazu
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