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Abstrakt: Prispévek nabizi nekteré z poznatkd, které vyplynuly z empirického prizkumu
provadéného prostrednictvim analyzy trestnich spist vztahujicich se k celkem 204 mladist-
vym pachateltim, ktefi byli v roce 2008 pravomocné odsouzeni za spachané provinéni. Hlav-
ni pozornost je pfitom zaméfena na vyuzivani vychovnych opatfeni a odklont v trestnim
Fizeni, jejichZ prostfednictvim muze byt zpisob sankcionovani mladistvych vyznamnym
zplisobem odlisovén od sankcionovéni dospélych pachateld. Udaje zjisténé v rémci tohoto
vyzkumu prokazuji, ze ¢eské soudy pro mladez jen v malé mife vyuzivaji specifické sankce
a postupy, které upravuje zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze, a Ze rovnéZ jen v malé mife
je v praxi soudt naplhovan princip subsidiarity trestnich opatfeni vyplyvajici z § 3 odst. 2
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Kli¢ova slova: Sankcionovani mladistvych; vychovna opatfeni; odklony v trestnim fizeni;
subsidiarita trestnich opatfeni.

Abstract: This article offers some finding of empirical research made on the base of analysis
of judicial files regarding to the 204 juvenile offenders sentenced for a criminal act in 2008.
The main attention is focused on rate of use of educational measures and diversions in crimi-
nal proceedings, because their use may represent the main difference of juvenile offenders’
sanctioning in comparison with sanctioning of adult offenders. It is proved through the dates
gathered within the empirical research, the Czech juvenile courts use these specific sanctions
and procedures only in small rate and the principle of subsidiarity of penal measures [§ 3(2)
of Juvenile Justice Act] is put into practise just in smaller number of cases.

Key words: Juvenile’s sanctioning; educational measures; diversion in criminal proceedings;
subsidiarity of penal measures.

Uvod

Tym pracovniki katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci provedl v ramci vyzkumného projektu zaméreného na zjistovani efekti-
vity sankcionovani mladistvych pachateld empiricky vyzkum v praxi. Tento vyzkum
byl zalozen na analyze reprezentativniho vzorku trestnich spisti (ndhodné vybranych)
vztahujicich se k celkem 204 mladistvym pachateltim, ktefi byli v roce 2008 pravo-
mocné odsouzeni nékterym z deseti okresnich soudt;64 tito mladistvi byli odsouzeni
celkem za 320 provinéni. Kone¢nym cilem vyzkumu bude zejména zjisténi miry reci-

63 Ptispévek byl zpracovan v rdémci fesen grantového projektu GACR & 13-09470S - Vyzkum efek-
tivity sankcionovan{ mladistvych: hodnoceni deseti let u¢innosti zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze.

64 Téchto 10 soudit bylo zvoleno tak, aby bylo zastoupeno vech 8 soudnich krajit Ceské republiky;
konkrétné $lo o okresni soudy Brno-mésto, Ceské Bud&ovice, Déin, Hradec Kralové, Kolin,
Olomouc, Ostrava, Plzefi-mésto a Zd4r nad Sdzavou a o Obvodni soud pro Prahu 3.
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divy mladistvych pachatelii a posouzeni efektivity uklddanych sankci pravé s ohledem
na odvraceni mladistvého od dalsi trestné ¢innosti.

Nicméné jiz z prvni faze vyzkumu vyplynuly nékteré zajimavé poznatky, z nichz
¢ast jiz byla prezentovana v ¢lanku publikovaném v Casopisu Trestnépravni revue.65
Cilem tohoto prispévku je pak nabidnout nékterd dalsi zjisténi, zejména pak ta, na je-
jichz zékladé lze ziskat blizsi prehled o struktufe sankci, které vyuzivaji soudy pro
mlddez ve své praxi. Tyto udaje pak mohou mit zdsadni vyznam pro ovéfeni hypotézy,
zda pftijeti a aplikace zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze (déle jen
»zak. mladeze®) skute¢né ptinesly podstatnou zménu do zptisobu sankcionovani mla-
distvych a zda soudy pfi sankcionovani mladistvych postupuji odli$né v porovndni se
sankcionovanim dospélych pachateld.

1. Vychovna opatfeni

Bezpochyby hlavni zménu ve vztahu k sankcionovani mladistvych pachateld, kte-
rou pfinesla pravni Gprava obsazend v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, 1ze
spatfovat v samotném systému sankci. Ten je zalozen na monistické koncepci, kdyz
predpoklddd jediny typ sankce, a to opatfeni, jez jsou ¢lenéna na opatteni vychov-
nd, ochrannd a trestni. Z ustanoveni § 3 odst. 2 zdk. mlddeZe pak vyplyva, Ze trestni
opatfeni maji subsididrni povahu a lze je pouzit az tehdy, jestlize zvlastni zptisoby fi-
zeni (tj. odklony) a opatfeni, zejména obnovujici narusené socidlni vztahy a prispiva-
jici k predchdzeni protipravnim ¢intim, by zfejmé nevedly k dosazeni ucelu zédkona
o soudnictvi ve vécech mlddeze.66

Toto pojeti se zfejmé da povazovat za vesmés vieobecné akceptované, nebot je vy-
jadrenim konceptu restorativni justice, ktery je vhodné vyraznéjsim zptsobem prosa-
zovat a uplatiiovat pravé u mladistvych pachatelt. U nich totiz stale intenzivné probiha
jejich dusevni a rozumovy rozvoj a proces dospivani, takze v obecné roviné existuje
vétsi nadéje, ze se podari u¢inné zvratit negativni vyvoj deklarovany spachanim trest-
né cinnosti, tedy ze mladistvy bude odrazen od opakovani protipravniho jednani
a nasmérovan k vedenf fddného Zivota.6” Empiricky vyzkum vsak potvrdil, Ze realita
soudni praxe je zdsadné odlisnd a Ze soudy pro mladez pfi své rozhodovaci praxi jen
v malé mife naplnuji uvedeny princip subsidiarity trestnich opatfeni a upfednostio-
vani opatfeni vychovnych a odklond v trestnim fizeni.

Pokud jde o vychovnd opatieni, ze sledovanych 204 ptipadd soudy pro mlddez
ulozily celkem 74 vychovnych opatfeni, a to ve vztahu k 56 mladistvym (tzn. Ze

65 Viz SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava, HRUSAKOVA, Milana. Sankcionovani mladist-
vych v praxi ¢eskych soudt pro mlddeZ: poznatky z empirického vyzkumu. Trestnéprdvni revue,
2015, ¢ 2, 5. 33-37.

66 Blize viz napt. SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena., SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Mi-
lana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentd#. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 74-78; JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldstni Cdst.
4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 487-488.

67 Viz napt. SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana,
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdt. 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 74-75; ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justice. Fifth edition. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2010, s. 391-392.
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v osmndcti ptipadech doslo k ulozeni dvou vychovnych opatfeni stejnému pachateli,
pficemz vétSinou se jednalo o kombinaci dohledu probac¢niho dfednika s nékterym
dal$im vychovnym opatfenim, v mensi ¢ésti pfipadti $lo o kombinaci dvou riznych
vychovnych povinnosti, resp. omezeni). Vychovné opatteni tedy nalezlo uplatnéni pii-
blizné ve ¢tvrtiné piipadui a jiz tento idaj sim o sobé signalizuje, ze vychovna opatteni
nejsou pri sankcionovani mladistvych vyuzivana v prili§ velké mite.

Z hlediska naplnovani zdsady obsazené v ustanoveni § 3 odst. 2 zak. mladeze je pak
navic podstatné sledovat to, zda byla vychovnd opatteni ukladdna samostatné, tj. bez
toho, aby bylo mladistvému zdroven ukladano nékteré trestni opatteni, anebo zda bylo
vychovné opatfeni ulozeno vedle soucasné ukladaného trestniho opatfeni. Skute¢nost
je takova, Ze v pouhych deseti pfipadech (tj. v necelych 5% ze sledovanych véci) bylo
vychovné opatfeni ukldddno bez soucasného ulozeni opatteni trestniho; ve tfech pii-
padech slo o podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni se souc¢asnym uloze-
nim dohledu proba¢niho ufednika (a pripadné jesté dalstho vychovného opatieni),
ve dvou pripadech byla ulozena vychovnd povinnost v rdmci podminéného upusté-
ni od ulozeni trestniho opatteni (bez dohledu), ve dvou ptipadech doslo k vysloveni
napomenuti s vystrahou v ramci upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a kone¢né
ve ttech pripadech byla ulozena vychovna povinnost v rdmci podminéného zastaveni
trestniho stihani.

V ostatnich 46 ptipadech tedy bylo vychovné opatfeni ulozeno zérovei s trestnim
opatfenim. Lze proto jednozna¢né konstatovat, Ze pokud uz soudy pro mladez vyuzi-
vaji vychovnd opatfeni, pojimaji je primarné jako ,doprovodnou” sankci k opattenim
trestnim, ve snaze posilit vychovny ucinek trestnich opatfeni. Vychovna opatteni tedy
v praxi nefunguji jako alternativa k trestnim opattenim, ale jsou doplnénim trestnich
opatfeni.

Za zminku stoji jesté ta skutec¢nost, Ze v ramci sledovanych véci celkem v Sesti pii-
padech soud pro mladez sice upustil (mysleno ,,nepodminéné®) od ulozeni trestniho
opatfeni, ale pouze u dvou mladistvych bylo zroven ulozeno vychovné opatfent, pti-
¢emz v obou ptipadech $lo navic o napomenuti s vystrahou, nikoli tedy o vychovné
opatfeni, jehoZ vykon by navazoval na rozhodnuti o viné. Moznost, kterou predpo-
kldd4 ustanoveni § 12 pism. b) zdk. mladeze, tedy v praxi neni téméf vyuzivana. D4
se usuzovat, Ze jde o dusledek toho, Ze zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze nesta-
novi zddnou ptimou sekundarni sankci pro pripady, kdy mladistvy nebude ulozené
vychovné opattenf respektovat, a ze trestnépravni disledky takového nerespektovani
vychovného opatfeni Ize vii¢i mladistvému vyvodit pouze tehdy, kdyz bylo vychovné
opatteni uloZeno vedle, resp. v ramci jiného opatfeni (zejména to mtize byt podkladem
pro zavér, Ze se mladistvy neosvédcil ve zkuSebni dobé, at uz v rdmci podminéného
zastaveni trestniho stihdni, podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatfeni nebo
podminéného odsouzeni).68 Nicméné i kdyz odhlédneme od tohoto problematické-
ho aspektu soucasné pravni tpravy, mize byt pomérné prekvapujici ta skutecnost, ze
soudy pro mladez v situacich, kdy rozhodly o upusténi od ulozeni trestniho opatfeni,
nevyuzivaly ve vét$i mife ani vychovné opatfeni v podobé napomenuti s vystrahou.

68 Blize viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni dpravé. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 375-377.
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Z hlediska vyuzivani vychovnych opatfeni je nezbytné vénovat pozornost také
skladbé a konkrétni podobé uklddanych vychovnych opatfeni. Nejvétsi podil ze zmi-
nénych 74 ulozenych vychovnych opatfeni pfipadal na dohled proba¢niho tifednika
podle § 16 zdk. mladeze, ktery byl ulozen ve 24 ptipadech, na pomyslné druhé pricce
se pak umistila vychovnd povinnost nahradit podle svych sil $kodu zptisobenou provi-
nénim podle § 18 odst. 1 pism. e) zdk. mladeze, jez byla ulozena v 19 ptipadech.

Nelze prehlédnout, Ze v obou ptipadech jde o opatieni, ktera lze dle trestniho z4-
koniku pouzit i vii¢i dospélym pachateltim. Totéz plati o vychovném omezeni neuzivat
navykovou latku podle § 19 odst. 1 pism. e) zak. mladeze (ulozeno v 5 piipadech)
a vychovné povinnosti podrobit se léc¢eni zdvislosti na ndvykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zédkoniku, ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. f) zak. mladeze (ulozena v jednom ptipadé). V souctu tedy celkem
49 vychovnych opatfeni (tedy ve vice nez v 66 % ze vsech vychovnych opatfeni uloze-
nych ve sledovanych vécech) bylo vyuzito v té formé, jakou trestni zdkonik dovoluje
aplikovat i ve vztahu k dospélym pachateltim.

Vychovnd opatfeni, kterd nemaji svtij protéjsek v trestnim zédkoniku, jako napt.
proba¢ni program nebo specifické vychovné povinnosti (napf. vykonat bezplatné
ve volném case spolecensky prospésnou ¢innost urcitého druhu nebo zaplatit pfimére-
nou penézitou ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti) soudy pro mladez
vyuzivaji spise jen sporadicky. Konkrétné probacni program podle § 17 zdk. mlddeze
byl ulozen v Sesti ptipadech (z toho pétkrat v ramci podminéného odsouzeni a jed-
nou vedle trestniho opatieni obecné prospésnych praci), vychovnd povinnost vykonat
bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou ¢innost urcitého druhu podle § 18
odst. 1 pism. c) zdk. mlddeze byla ulozena v jediném pripadé, v péti ptipadech byla
uloZena vychovna povinnost usilovat o vyrovnani s poskozenym podle § 18 odst. 1
pism. d) zdk. mladeze a v Sesti ptipadech bylo vysloveno napomenuti s vystrahou.®9
V nékolika malo dalsich ptipadech byly ukladany dalsi, specifické vychovné povinnos-
ti, jako povinnost podrobit se vhodnému vzdélavacimu, doskolovacimu nebo rekvali-
fika¢nimu programu (v péti ptipadech), navstévovat skolu (ve dvou pripadech), resp.
specifické vychovné omezeni zdrzet se neomluvenych absenci (jeden ptipad).

K tomu je tfeba ddle pripocist jesté tu skutecnost, Ze jiz zminovany dohled probac-
niho urednika byl ve vSech 24 ptipadech aplikovan bez vyjimky v obvyklé podobé, tj.
v ramci podminéného odsouzeni nebo podminéného upusténi od ulozeni trestniho
opatteni. Soudy pro mlddez tedy neuklddaji dohled vedle jinych trestnich opatfeni
(napt. soucasné vedle ulozenych obecné prospésnych praci), takze $irsi moznosti apli-
kace probac¢nich prvki, které zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze nabizi v porovnd-
ni s trestnim zdkonikem,”0 zlistavaji dal$i nevyuzitou ptilezitosti.

69 7 toho ttikrat bylo napomenuti s vystrahou vysloveno za sou¢asného uloZeni nékterého z trest-
nich opatfeni, coZ Ize povazovat za ponékud nevhodny postup, nebot uloZeni trestniho opatteni
by samo o sobé mélo byt diiraznéj$im vytknutim protipravnosti ¢inu mladistvého a varovanim
pied dtsledky opakovéni protiprévniho jednani - blize viz SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bro-
nislava, HRUSAKOVA, Milana. Sankcionovani mladistvych v praxi ¢eskych soudt pro mladez:
poznatky z empirického vyzkumu. Trestnéprdvni revue, 2015, &. 2, s. 36.

70 Blize viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni dpravé. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 182--186.
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Tyto tidaje tedy priikazné vypovidaji o tom, ze ani forma uklddanych vychovnych
opatfeni nepredstavuje zddny zdsadni rozdil v pfistupu soudd pro mlddez k sankcio-
novani mladistvych pachateld v porovndni se zptisobem, jakym mohou byt sank-
cionovani pachatelé dospéli.

V této souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze jedna z dtilezitych pric¢in tohoto jevu
souvisi s vychovnym opatteni v podobé povinnosti podrobit se proba¢nimu progra-
mu, které sice miize mit potencidlné zna¢ny vychovny Gc¢inek na mladistvé, av§ak jeho
redlnd vyuzitelnost je limitovana omezenou nabidkou proba¢nich programu v praxi.
V soucasné dobé je totiz Ministerstvem spravedlnosti CR akreditovano 14 probacnich
programt, z nich? viak pouze tfi jsou realizovany v celé Ceské republice, zbytek je
realizovdn jen v omezeném rozsahu, zpravidla v obvodu jediného okresniho soudu.”!
Jednotlivé proba¢ni programy maji navic jen omezenou osobni kapacitu, tzn. ze je
muze absolvovat jen urcity, casto nepfili§ velky pocet mladistvych klientd.

Nutno tedy konstatovat, Ze odpovédnost za nizkou miru vyuzivani vychovnych
opateni pfi sankcionovani mladistvych pachatelt je tfeba pricitat nejen soudim
pro mladez, ale téz statu, ktery nevytvari dostatecné kvalitni predpoklady (zejména
v podobé finan¢ni podpory subjekttim realizujicim probacni programy) pro moznost
faktického vyuziti a naplnéni dilezitého prvku v systému sankci zaméfeném pravé
na mladistvé pachatele.

2. Odklony v trestnim fizeni

Jak jiz bylo naznaceno, ustanoveni § 3 odst. 2 zdk. mladeze zaklada subsidiari-
tu trestnich opatfeni mj. ve vztahu ke zvlastnim zptisobtim fizeni, tzn. k odklontim
v trestnim fizeni (srov. § 69 zak. mladeze), které predstavuji samostatnou kategorii
sank¢nich opatteni.”2 Konkrétné jde tedy o instituty podminéného zastaveni trestnfho
stthani podle § 307 a 308 tr. fadu (v¢etné jeho varianty urcené pro zkricené pripravné
fizeni oznacené jako podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani podle § 179g
a 179 tr. fadu), narovnani (§ 309 a ndsl. tr. fddu) a odstoupeni od trestniho stihani
podle § 70 a 71 zak. mladeze.

Ve vécech sledovanych v ramci empirického vyzkumu nebyl zaznamendn ani jedi-
ny ptipad, kdy by soud pro mlddez rozhodl o schvaleni narovnani anebo o odstoupeni
od trestniho stihdni. Pokud jde o narovndni, nemtize byt rozhodné fe¢ o tom, zZe by
Slo o piekvapivé zjisténi. Tento druh odklonu je celkové vyuzivan pouze sporadicky,”3
pticemz jeho vyuZitelnost v trestnich vécech mladistvych je sniZovana i tim, Ze mla-
distvi obvinéni zpravidla nedisponuji dostate¢nymi vlastnimi piijmy, tudiZ je pro né
obtizné splnitelnd podminka v podobé slozeni pfiméfené penézni ¢dstky urcené statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti ve smyslu § 309 odst. 1 pism. d) tr. fadu.
Nelze si vSak odpustit poznamku, ze pravé u mladistvych miize byt prostfednictvim
institutu narovndni spi$e dosazen zddouci vychovny ucinek, a to v disledku toho, ze

71 Viz http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5887&d=331242 - pristup 15. 4.
2015.

72 Blize viz SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatteni. Trestnéprdvni revue, 2009, &. 2, s. 33-36.

73 Napt. v roce 2013 bylo v ramci ptipravného tizeni narovnani celkové (tj. i v tizeni proti dospélym
obvinénym) vyuzito pouze v 62 ptipadech, coz odpovida asi 0,16 % ze vSech stihanych osob.
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mladistvy musi dosdhnout odpusténi ze strany poskozeného deklarovaného jeho sou-
hlasem s narovndnim, a je tedy motivovan k tomu, aby osobné celil nasledkéim svého
¢inu a usiloval o urovnéani konfliktniho stavu. Lze to proto vnimat jako dalsi déivod pro
to, aby de lege ferenda narovnani nebylo spojovano se zminovanou povinnosti slozit
primétenou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Pticiny skutecnosti, Ze ve sledovanych vécech ani v jednom ptipadé soudy nevy-
uzily postup v podobé odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 zdk. mlédeze, lze
hledat ve dvou hlavnich faktorech. Prvnf z nich spocivd v tom, Ze tento odklon, ktery
lze vyuzivat vyhradné v fizeni proti mladistvym, lze povazovat za velmi mirny zpu-
sob vyfizeni trestni véci mladistvého, coz vyplyva jednak z pomérné benevolentné
nastavenych podminek pro jeho aplikaci (srov. § 70 odst. 1 zak. mladeze) a jednak
z okolnosti, Ze disledkem je okamzité zastaveni trestniho stihdni. Pokud tedy stihané
provinéni vykazuje nizkou zdvaznost a zdroven spada do kategorie (jez je uzsi v porov-
nani s dalsimi typy odklonu), u niz odstoupeni od trestnfho stihani pfipada v Gvahu,
ptistoupi k vyuziti tohoto odklonu zpravidla jiz statni zastupce v ptipravném fizeni.

Avsak i v praxi statnich zéstupcti ¢innych v fizeni proti mladistvym je odstoupeni
od trestniho stihdni vyuzivano jen ve velmi nizké mite. Napt. v roce 2008, tedy v roce,
ke kterému se vztahoval provadény empiricky vyzkum, rozhodli statni zastupci o od-
stoupeni od trestniho stithani pouze ve 143 ptipadech, coz predstavovalo pouze 2,4 %
z celkového poctu stihanych mladistvych.74 Dluzno dodat, Ze v nésledujicich letech
pocet véci, v nichz statni zastupci odstoupili od trestniho stihani mladistvého, dale
klesal a v roce 2013 jiz bylo takto rozhodnuto v pouhych 19 ptipadech.7

Druhd moznd pticina nevyuzivani institutu odstoupeni od trestniho stihdni sou-
visi opét s kategorii vychovnych opatteni. Obligatorni podminky pro odstoupeni
od trestniho stihdni mladistvého jsou totiz nastaveny nejen pomérné benevolentné,
jak jiz bylo zminéno, ale jsou rovnéz vagni a neodlisuji dostate¢né vyrazné tento od-
klon od tzv. fakultativniho zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr.
radu.”6 Z tohoto dtivodu lze zvy$eny vyznam ptitazovat fakultativnim podminkam pro
odstoupeni od trestniho stihani, které uvadi ustanoveni § 70 odst. 3 zak. mladeze a pfi
jejichz splnéni Ize zejména od trestniho stihdni mladistvého odstoupit.

Vedle reparace Gjmy zplisobené provinénim a vysloveni napomenuti s vystra-
hou (jez nelze povazovat za prili§ raciondlné stanoveny predpoklad pro odstoupeni
od trestniho stthdn{)7” citované ustanoveni zminuje predchozi tspésné vykonani pro-
bac¢niho programu. Jde o podminku, kterd je sice raciondlni, nebot jeji naplnéni mutize
byt vyznamnym kritériem pro zdvér, ze jsou splnény obligatorni podminky predpo-
klddané ustanovenim § 70 odst. 1 zdk. mlddeze, nicméné redlnd vyuzitelnost toho-

74 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni middeZe. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 71.

75 Ptehled o po¢turozhodnuti 2013 viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTT. Statistika a vykaznic-
tvi [online]. cslav.justice.cz, [cit. 15. dubna 2015]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/
prehledy-statistickych-listu.html>.

76 Blize viz SCERBA, Filip.: Odklony vyuZivané v fizeni proti mladistvym. Acta Iuridica Olomucen-
sia, 2013, Supplementum na téma ,,Deset let od ptijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe:
Bilance a perspektiva, s. 66-67.

77 Srov. FENYK, Jaroslav. Nékolik tivah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stthan{ podle § 70
zékona ¢. 218/2003 Sb. Stdtni zastupitelstvi, 2004, ¢. 2-3, s. 5.
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to postupu je vyrazné omezend. Jde jednak o to, Ze vykondni probac¢niho programu
samoziejmé potrva urcity cas, a proto i kdyby jej mladistvy zapocal vykondvat teore-
ticky hned na pocatku trestniho fizeni, v dobé jeho ukonceni bude fizeni proti nému
vétSinou jiz v pokrocilejsi fazi, a do zna¢né miry se tak vytrati vyhody spojené s vyti-
zenim véci ve formé odklonu. Navic nabidka proba¢nich programi je v soucasnosti
znac¢né limitovana, jak jiz bylo vySe uvedeno, takze i kdyz mladistvy dd podle § 15
odst. 3a§ 17 odst. 2 pism. ¢) zak. mlddeZe souhlas s ulozenim proba¢niho programu,
existuje pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze v misté stthani ¢inu nebude k dispozici
vhodny proba¢ni program, popt. ze kapacita takového programu bude v danou dobu
jiz naplnéna.

Ostatné v ramci provadéného vyzkumu bylo zjisténo, Ze jen v deseti pripadech byl
mladistvy zatazen do probac¢niho programu jiz v pribéhu trestniho fizeni, pticemz
ve tfech pripadech mladistvy tento probacni program nevykonal dspésné; v jednom
ptipadé pak mladistvy absolvoval proba¢ni program bez toho, ze by mu byl rozhodnu-
tim statniho zastupce ¢i soudu pro mladez formalné ulozen.”8

Jestlize odklony v podobé narovnani ¢i odstoupeni od trestniho stihdni neby-
ly v rdmci sledovanych véci vyuzity ani jednou, v ptipadé tfettho druhu odklonu, {j.
podminéného zastaveni trestniho stihdni, byla situace diametrdlné odlisnd. Soudy
pro mléddez rozhodly o podminéném zastaveni trestniho stthani mladistvého celkem
ve 28 ptipadech, coz predstavuje necelych 14 % ze vSech sledovanych véci.

V ramci vyzkumného vzorku predstavovalo podminéné zastaveni trestnfho stithani
treti nejcastéjsi aplikované opatfeni (po podminéném odsouzeni a trestnim opatteni
obecné prospésnych praci). Tento idaj lze povazovat za zajimavy mj. i proto, Ze podil
podminéného zastaveni trestniho stthani na celkovém poctu véci mladistvych fese-
nych soudy pro mladez z celostétnich rocenek kriminality patrny neni.

Lze tedy konstatovat, ze podminéné zastaveni trestniho stihdni vykazuje nemalou
uzitecnost pravé i v ramci stithdni vedeného proti mladistvym obvinénym. Tento zévér
1ze podpotit také tim, Ze vyuzivani tohoto odklonu bylo - v porovnéni s dal$imi typy
sank¢nich opatfeni — pomérné tspésné alespon v tom sméru, Ze spiSe jen vyjimec-
né doslo k tomu, Ze se mladistvy ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stihdni neosvédc¢il a bylo rozhodnuto o pokra¢ovani v jeho trestnim stihdni; konkrét-
né byl zaznamendn jen jediny takovy ptipad, coz predstavuje asi 3,5% ze vSech véci,
v nichz byl tento odklon aplikovan.”9

78 Pro plnost lze dodat, Ze ve ¢tyfech ze sledovanych ptipadii doslo — se souhlasem mladistvého -
jiz v prabéhu trestniho fizeni k uloZeni jiného vychovného opattfeni neZ proba¢niho programu,
pti¢emz ve vSech téchto ptipadech $lo o vychovnou povinnost vykonat spole¢ensky prospé$nou
¢innost.

79 Pro srovndni s Gsp&$nosti dalsich typti sankénich opatfeni viz tabulku uvedenou v: SCERBA,
Filip, COUFALOVA, Bronislava, HRUSAKOVA, Milana. Sankcionovéni mladistvych v praxi
Ceskych soudil pro mlddeZ: poznatky z empirického vyzkumu. Trestnéprdvni revue, 2015, ¢&. 2,
s. 34-35.
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Zavery
Uvedené udaje ziskané v ramci empirického vyzkumu lze doplnit a shrnout nésle-
dujicim zptisobem:
— vychovné opatteni bylo v ramci odsuzujiciho rozsudku ulozeno jako samostat-
nd sankece (tj. bez soucasné uklddaného trestniho opatfeni) v sedmi ptipadech
-k podminénému zastaveni trestniho stihani soudy pro mladdez ptistoupily ve
28 dalsich pripadech,
— ve (tyfech ptipadech soud pro mléddez upustil od uloZeni trestniho opatfeni
(bez soucasného ulozeni nékterého z vychovnych opatfeni),
— v 11 ptipadech podminéné upustil od ulozeni trestniho opatteni (bez soucas-
ného ulozeni nékterého z vychovnych opatfeni).

Celkem tedy v 50 pfipadech doslo k naplnéni principu subsidiarity trestnich
opatfeni vyplyvajiciho z ustanoveni § 3 odst. 2 zak. mladeze a soud pro mlddez nepti-
stoupil k uloZeni trestniho opattenti, coz predstavuje 24,5 % ze vech sledovanych véci.
Jinak feceno, ve trech ¢tvrtindch pripadi soud pro mladez dospél k zavéru, ze zvlastni
zpusoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici narusené socidlni vztahy a ptispivaji-
ci k predchazeni protipravnim ¢intim, by zfejmé nevedly k dosazeni tcelu zédkona
o soudnictvi ve vécech mladeze.

Déle je uzite¢né upozornit na ty ptipady, kdy soudy pro mladez vyuzily néktera
z opatteni, kterd predpokladd zédkon o soudnictvi ve vécech mlédeze, a nikoli také
trestni zdkonik (i trestni fad, tedy opatteni aplikovatelnd vyhradné ve vztahu k mla-
distvym pachateltim.

Do této kategorie lze zaradit:

— Sest pripadd, kdy byla mladistvému ukldddna povinnost podrobit se probacni-

mu programu,

— Sest ptipadd, kdy bylo vysloveno napomenuti s vystrahou (vcéetné tii véci, kdy
bylo toto vychovné opatieni aplikovano zdroven s uklddanym trestnim opatie-
nim),

— dvandct ptipadd, kdy byla ulozena vychovnd povinnost, resp. vychovné ome-
zeni, které nemad svij protéjSek v demonstrativnim vyctu priméfenych omezeni
a povinnosti obsazeném v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zak.

V této souvislosti je vhodné pripomenout dvé jiz vySe uvedené skutecnosti, totiz
ze ani v jednom pripadé nebylo vyuzito ulozeni dohledu probac¢niho ufednika v kom-
binaci s jinym opatfenim nez s podminénym odsouzenim a podminénym upusténim
od uloZeni trestniho opatteni, a Ze ani v jednom pripadé nedoslo k vyuziti odklonu
v podobé odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. Déle je tfeba doplnit, ze rov-
néz ani v jediném piipadé nebylo ulozeno penézité trestni opatieni s podminénym
odkladem vykonu.80

Zvlastni opatfeni, kterd nabizi vyhradné zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
tedy byla vyuzita pouze ve 24 ptipadech, coz predstavuje necelych 12 % ze vsech sledo-

80  Pfesnéji fe¢eno, v zadné ze sledovanych véci nebylo uloZeno ani ,,nepodminéné® penézité opatie-
ni.
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1 N1

vanych véci. Nelze navic prehlédnout, Ze v rdmci této skupiny se v nemalé ¢ésti jednalo
o ptipady, kdy odchylka od moznosti sankcionovani podle trestniho zdkoniku nebyla
nijak zdsadni, at uz se jednalo o zminované ptipady, kdy bylo napomenuti s vystrahou
ukldddno zéroven s trestnim opatfenim (takze o vyznamnéj$im posileni vychovného
pusobeni na mladistvého lze hovotit jen stézi), nebo kdy byla stanovena takova vy-
chovnd povinnost (napt. podrobit se vhodnému vzdélavacimu, doskolovacimu nebo
rekvalifika¢nimu programu), kterd muaze byt v obdobné podobé ulozena jakozto pti-
mérend povinnost i dospélému pachateli [srov. napt. § 48 odst. 4 pism. a) tr. zak.]. Lze
to vnimat jako dalsi potvrzeni skutecnosti, ze pristup soudt k sankcionovani mladist-
vych pachatelt neni v praxi tak rozdilny od toho, jak je pfistupovano k sankcionovani
pachatelt dospélych.

A konecné je vhodné poukazat na to, v jakém rozsahu dochézi k priniku obou
dosud zminovanych skupin pfipadu, tedy na véci, kdy soud pro mlddez nahrazoval
uloZeni trestniho opatfeni postupem, ktery umoziuje specificky zékon o soudnictvi
ve vécech mladeze, a nikoli také trestni zdkonik ¢i trestni rad.

Probad¢ni program byl ve vsech Sesti pripadech ukladan zaroven s trestnim opat-
fenim. Napomenuti s vystrahou - jak jiz bylo uvedeno - bylo vedle trestniho opatfe-
ni vysloveno ttikrat, pouze ve zbylych tfech ptipadech bylo vysloveno pti upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni, resp. podminéném upusténi od ulozeni trestniho opat-
feni. Zvlastni vychovné povinnosti, resp. vychovna omezeni, pak byly celkem ve ¢ty-
fech pripadech vyuzity bez souc¢asného uklddani trestniho opatfeni (at jiz v ramci
podminéného zastaveni trestniho stthani, anebo pfi podminéném upusténi od ulozeni
trestniho opatteni).

V souctu tedy u pouhych sedmi mladistvych lze hovofit o tom, Ze zvolil soud pro
mladez takovy zptsob nahrazeni trestniho opatfeni, ktery je umoznén specificky za-
konem o soudnictvi ve vécech mladeze a ktery by u dospélych pachatelt neptichdzel
v Gvahu.

Souhrnny zavér u¢inény na zékladé uvedenych dil¢ich poznatkd tedy nemuze byt
ptilis optimisticky. Ukazuje se totiz, ze v praxi soudt pro mladez jsou - v roviné sank-
cionovani mladistvych pachatelt - jen v malé mife vyuzivany specifické moznosti vy-
plyvajici z textu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a Ze tyto soudy nepfistupuiji
k postihu provinéni mladistvych natolik odli$né v porovnani se zptsobem postihu
trestnych ¢int u dospélych, jak o to Uprava obsazend v zékoné o soudnictvi ve vécech
mladeze usilyje. S urcitou (ale jen mirnou) nadsizkou je mozné dokonce tvrdit, ze
kdyby se soudy pro mlédez pti sankciovani mladistvych pachatelti i v soucasnosti ¥idi-
ly Gpravou ucinnou do 31. 12. 2003, nebyl by vysledek nijak zdsadné odli$ny od toho
redlné existujiciho.

O feSeni tohoto problému lze usilovat ve tfech rovindch. V roviné legislativni lze
de lege ferenda doporucit, aby zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze zavedl pfimou
moznost sekunddrniho sankcionovani pro ptipad, kdy mladistvy nebude respektovat
ulozené vychovné opatfeni. Soudy pro mlddez by tak mohly byt motivovany k tomu,
aby zdroven s vychovnym opatfenim neuklddaly i opatfeni trestni. Jistou inspiraci by
mohla byt napt. némeckd dprava, kterd v podobnych pripadech umoziuje ulozit mla-
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distvému opatfeni v podobé tzv. vézeni pro mladistvé (Jugendarrest),8! moznych fese-
ni by ale jisté bylo vice.

Ddle je mozné usilovat o prohloubeni specializace soudcti (ale i statnich zéstupci)
¢innych v trestnich vécech mladistvych, tj. o efektivnéjsi vzdélavani a metodické vede-
ni sméfované k opusténi schémat uplatiiovanych pti sankcionovani dospélych pacha-
teli a respektovani zvlastnosti pfi postihu mladistvych.

V tieti roviné pak je velmi zddouci, aby stét vyraznéjsim a efektivnéjsim zptisobem
podpotil faktické moznosti naplilovani pravni Gpravy obsazené v zdkoné o soudnictvi
ve vécech mladeze. Konkrétné se to tyka zejména vychovného opatteni v podobé pro-
ba¢niho programu, které potencidlné sice predstavuje ucinny prostfedek k dosazeni
zddouciho vychovného pisobeni, aviak redlné jsou moznosti jeho vyuzivani znacné
limitovany omezenou nabidkou a kapacitou konkrétnich probac¢nich programd.

Je ziejmé, ze uskute¢néni uvedenych zmén nepredstavuje jednoduchy tkol, a na-
vic se neobejde bez vynalozeni ur¢itych finan¢nich ndkladii (zejména v rdmci finan-
¢nf podpory probacnich programit). Pokud vsak stat nechce rezignovat na myslenku
uplatiiovani zvlastniho pfistupu k sankcionovani mladistvych pachatelt, nelze se to-
muto ukolu vyhybat.
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