3.2 Srovnani stavajici a nové procesni upravy

3.2.3.2 Navrh podle nové pravni upravy zakona o zvlastnich
fizenich soudnich

Rovnéz podle navrhované pravni dpravy neni mozné fizeni zahdjit bez navr-
hu, kdyz podle § 401 ZZR piedbéZné opatteni ve véci ochrany proti doméacimu
nasili je mozné vydat jen na navrh.

Novinkou je moznost ucinit navrh na zahdjeni fizeni ustné do protokolu
(§ 14 ZZR).

Pokud jde o nalezitosti navrhu, procesni uprava spravné kopiruje tipravu
hmotnépravni, ndvrh musi obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které osvédcuji,
Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptirce v domé nebo byté, ve kterém se
nachdzi spolecnd domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné z diivodu télesného
nebo dusevniho ndsili viici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domidc-
nosti Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezddouct sledovdni nebo
obtézovdni navrhovatele (§ 402 odst. 1 ZZR). Z uvedeného by se mohlo poda-
vat, ze predbéZné opatteni podle § 400 ZZR poskytuje jen teritoridlni ochra-
nu. Toto ustanoveni je vak nutné vykladat ve spojeni s § 405 odst. 1 ZZR, jez
obsahuje katalog opatieni, jez soud miize predbéznym opatfenim ulozit, spa-
dd sem rovnéz zakaz setkavani se s navrhovatelem a nebezpecné pronasledo-
vani. Navrhovatel tedy uvede, pro¢ je souziti s odpiircem nesnesitelné, ale kro-
m¢é opusténi spole¢ného obydli se bude domahat rovnéz zdrzeni se setkavani
s navrhovatelem (tedy persondlni ochrany).

3.2.4 Rozhodnuti o0 navrhu

3.2.4.1 Lhuty podle stavajici pravni upravy

Podle ustanoveni § 75c odst. 2 OSR o ndvrhu na predbéné opatient rozhodne
predseda sendtu bezodkladné. Neni-li tu nebezpeli z prodleni, miize predseda
sendtu o ndvrhu na predbéiné opatieni podle § 76a rozhodnout az do uplynu-
ti 24 hodin poté, co byl poddn, o ndvrhu podle § 76b az do 48 hodin poté, co byl
poddn, a o navrhu na jiné predbéiné opatieni az do uplynuti sedmi dnii poté,
co byl podan.

Prvotni ¢asovy usek, ve kterém by mél soud prvniho stupné rozhodnout,
je stanoven terminem ,,bezodkladné®. Nejzazsi je pritom lhiita 48 hodin. Tuto
maximalni lhiitu maze predseda senatu vyuzit jen tehdy, neni-li tu nebez-
peci z prodleni. Vzhledem ke skutecnosti, ze u predbéznych opatfeni podle
§ 76b OSR se nesklad4 jistota,”” neni nutné cekat s rozhodnutim do dalstho

277 Ustanoveni § 75b odst. 3 OSR.
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dne.”® Lhiita 48 hodin se ndm ov$em jevi jako adekvatni. Je nutné si uvédo-
mit, Ze pokud jde o takzvanou ,horkou fazi®, kdy se nasili aktualné déje, pri-
padné hrozi, pak je na misté, aby ohrozena osoba volala na linku 158 a aby
doslo k policejnimu vykazani, které slouzi pravé pro tyto ucely. Pokud nejde
o ,,horkou fazi%, pak je na misté¢ podani navrhu na vydani predbézného opat-
feni. Lhita je stanovena adekvatné také proto, ze navrhy na vydani predbéz-
ného opatieni nejsou ve vsech pripadech dostatené, zejména vyliceni rozho-
dujicich skutecnosti byva spise ,,sporé®. Neni tomu ani tak proto, Ze by ,,nebylo
o ¢em psat", ale spis kvili vlivu domdciho nasili na ohrozenou osobu, ktera na-
sili spi§ minimalizuje (trznou ranu o délce deset cm popisuje jako lehké skrab-
nuti). Pfedseda senatu je poté nucen zjistit skutkovy stav operativné. V praxi
to znamend, Ze zjisti telefonni ¢islo na ohrozenou osobu a predvola ji k dopl-
néni navrhu. Zajimavé je, ze nékdy zjisti, Ze navrh, ktery na né&j pasobil jako
jasné domaci nasili, byl jen zdarilym literdrnim dilem falesné obéti domaci-
ho nasili. V kratsi lhité nez 48 hodin by predseda sendtu nedostatky navrhu
nestacil odstranit. I tato lhiita je kratka a ne vzdy se podafi ohrozenou osobu
kontaktovat, ale je zde alespon $ance to stihnout.

Lhitu k rozhodnuti o predbézném opatfeni, resp. o odvolani proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné stanovi obc¢ansky soudni fad také odvolacimu
soudu. Podle § 218b OSR odvolaci soud rozhodne o odvoldni proti rozhodnuti
o predbézném opatteni podle § 76 odst. 1 pism. b), § 76a, § 76b do sedmi dni od
predlozent véci odvolacimu soudu.

Co vsak stavajici pravni uprava neobsahuje, je lhiita pro predlozeni spisu
odvolacimu soudu. Spis je proto mnohdy odvolacimu soudu predkladan az
poté, co uplyne doba trvani predbézného opatteni.

3.2.4.2 Lhuty podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Také podle nové pravni tupravy soud o navrhu na natizeni predbézného opat-
feni rozhodne do 48 hodin bez jednani (§ 404 ZZR). Zajimavé je, Ze zdkon jiz
nestanovi, Ze soud rozhodne bezodkladné, nejdéle do 48 hodin. Chybi tedy
prvotni lhita ,,bezodkladné®, coz nepovazujeme za $tastné.

Lhiita pro rozhodnuti odvolaciho soudu je stanovena na sedm dni (§ 409
odst. 2 ZZR).

Nové je upravena 15denni lhita pro predlozeni véci s odvolanim odvola-
cimu soudu ($ 409 odst. 1 ZZR), coz hodnotime kladné, nebot s piedlozenim

278 TJistotu totiz navrhovatel musi podle § 75b odst. 1 OSR slozit v den poddni névrhu na vy-
dani predbézného opatieni. Soud proto nemtize navrh odmitnout cely den, kdy byl navrh
podan.
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spisu odvolacimu soudu neni mozné ,,otalet” tak, ze odvolaci soud rozhoduje
v dobé¢, kdy doba trvani predbézného opatieni uplynula.

3.2.4.3 Zasady rozhodovani podle stavajici pravni apravy

Stejné jako u ostatnich predbéznych opattfeni plati pii rozhodovani o predbéz-
ném opatieni podle § 76b OSR zasada, podle které soud rozhoduje bez slyse-
ni tcastnikii (S 75¢ odst. 3 OSR). Soud rozhoduje jen na zdkladé navrhu a lis-
tin, které jsou k navrhu pfilozeny. Proto pokud se v odvolani proti rozhodnuti
o predbézném opatieni ta ¢i ona strana dovolava skutecnosti, Ze v fizeni neby-
la pfed rozhodnutim o predbézném opatreni slysena, je jeji namitka bezpred-
métna. Podle dalsich zasad, kterymi je rozhodovani ovladano, soud rozhoduje
bez jednani a podkladem rozhodnuti nejsou vysledky dokazovani. Tyto zasady
nejsou explicitné vyjadreny v ¢asti tykajici se predbéznych opatfeni, je nutné
vyjit z ustanoveni § 115 odst. 1 OSR, dle kterého se jednéni natidi k projedné-
ni véci samé, véci samou pak neni rozhodnuti o predbézném opatteni. Pokud
jde o dokazovani, to se provadi dle § 122 odst. 1 OSR pti jednéni. Pokud tedy
nenf nafizeno jednani, neprovadi soud ani dokazovani. Odvolatelé casto vidi
nespravnost rozhodnuti soudu o predbézném opatteni v tom, Ze soud nenafi-
dil jednani, rozhodl jen na zakladé skute¢nosti obsazenych v navrhu na natize-
ni predbézného opatieni a listin predlozenych s navrhem. V tom ale ve skutec-
nosti spociva princip rozhodovani o predbéznych opattenich, a tudiz nemutize
jit o vadu, ktera by méla za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci [§ 219a
odst. 1 pism. a) OSR]. Posledni z4sada je uvedena v ustanoveni § 75¢ odst. 4
OSR, podle kterého pro predbézné opatient je rozhodujici stav v dobé vyhldseni
(vyddni) usneseni soudu prvniho stupné. Soudy mohou prihlédnout jen k tvr-
zenim a dtikaziim, které byly uplatnény do rozhodnuti soudu prvniho stupné.
K tomu, co navrhovatel nebo osoba, proti které navrh sméfuje, uvedou poté,
co o predbézném opatteni rozhodl soud prvniho stupné, odvolaci soud nemii-
ze prihlédnout. Stejné tak nemize prihlédnout k listinam, které soud prvni-
ho stupné nemél pfi rozhodovani k dispozici.””” Praxe jde, pokud jde o zasady
rozhodovani, ruku v ruce s teorii. Zminili bychom naptiklad usneseni Kraj-
ského soudu v Brng, ¢. j. 13 Co 40/2009-48. V odiivodnéni usneseni Krajsky
soud v Brné konstatoval, Ze fizeni o predbézném opatreni, s ohledem na po-
trebu zajisténi rychlé ochrany osob, neddvi moznost zjistovini stanoviska pro-
tistrany a provddéni ditkazniho #izeni k objasnéni tvrzeni protistrany. K zasadé,
dle které je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé vyhlaseni usneseni soudu

7% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #ad I. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 437 s.
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prvniho stupné, se Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé, vyjadril v usnese-
ni vydaném ve véci, sp. zn. 54 Co 879/2009. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti
konstatoval, Ze pro rozhodnuti o predbéZném opatieni je rozhodujici stav v dobé
vyhldseni usneseni soudu 1. stupné. To znamend, Ze nemiize byt v fizeni o pred-
bézném opatteni prihlédnuto k tvrzenim, k listinnym nebo k dalsim dikaziim,
které soud prvniho stupné nemél k dispozici v dobé vyhldseni usnesent, a to bez
zretele k tomu, ktery z ticastnikii je uvddi nebo predklddd. Pro odvolaci Fizeni to
pak znamend, Ze ucastnici nemohou v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho tize-

ni uvddeét Zadné nové skutecnosti nebo diikazy.

3.2.4.4 Zasady rozhodovani podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je zalozen na subsididarnim pouziti ob-
¢anského soudniho fadu (§ 1 ZZR). Specialni zasady pro fizeni o pfedbéZném
opatreni ve vécech domaciho nasili nestanovi. Proto se pouziji shora specifi-
kované zasady, které zistavaji upraveny v ob¢anském soudnim radu.

Jedinou novinkou predbézného opatieni, kterd je upravena piimo v zdkoné
(a¢ doposud v praxi fungovala i bez toho), je fakt, Ze neni navazano na rozhod-
nuti ve véci samé, resp. predpokladem natizeni tohoto predbézného opatteni
neni tvrzeni, jakou zalobu hodla navrhovatel podat ve véci samé, a to presto, ze
o predbéznych opatienich zakotvenych v zdkoné o zvlastnich fizenich soud-
nich obecné plati, ze p#i natizeni predbézného opatieni ulozZi soud navrhovate-
li, aby ve Ihiité, kterou mu urci, podal soudu ndvrh na zahdjeni ¥izeni; to nepla-
ti, miize-li byt ¥izeni ve véci zahdjeno i bez ndvrhu (S 12 odst. 2 ZZR). Obecné
tedy bude muset navrhovatel v navrhu na nafizeni predbézného opatieni tvr-
dit, jaky navrh na zahdjeni fizeni hodla podat, aby soud ,,nemusel improvizo-
vat” pfi stanoveni povinnosti navrhovateli podat navrh ve véci samé, ale tento
navrh mohl prevzit od navrhovatele.

3.2.4.5 Rozhodnuti o navrhu, ktery nema nalezitosti podle stavajici
pravni upravy

Navrh na pfedbézné opatieni, ktery neobsahuje vsechny nalezitosti nebo ktery
je nesrozumitelny anebo neurdity, predseda sendtu nemtize odmitnout, pokud
pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni. Ustanoveni § 75a odst. 2 OSR
totiz vylucuje aplikaci § 75a odst. 1 OSR, podle néhoz piedseda senatu takovy-
to navrh odmitne (a to bez toho, Ze by navrhovatele vyzyval podle § 43 OSR).

Soudy v takovych pripadech nedostatky navrhu mohou odstranit opera-
tivné, predvolaji navrhovatele ¢i navrhovatelku a navrh doplni. Neni to vsak
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jejich povinnost stanovena zakonem. Pokud navrh neni doplnén, zistane ne-
srozumitelny nebo neurcity a pro tento nedostatek nelze pokracovat v fizeni,
je navrh zamitnut. Zpravidla spo¢iva nedostatek navrhu v nedostatku vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti.

3.2.4.6 Rozhodnuti o navrhu, ktery nema nalezitosti podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich

Podle ustanoveni § 402 odst. 2 ZZR neobsahuje-li ndvrh viechny ndleZitosti,
a pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout, soud vyzve navrhovatele vhod-
nym zpiisobem k doplnéni ndvrhu. Nedojde-li soudu doplnéni ndvrhu ve Ihiité
pro rozhodnuti nebo neni-li mozné navrhovatele vhodnym zpiisobem ve lhiité
pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni ndvrhu, soud ndvrh odmitne. O tom musi byt
navrhovatel poucen. Ustanoveni o opraveni nebo doplnéni poddni, které neob-
sahuje vSechny stanovené ndleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité,
se nepouzije.

Nové by soud mél v pripadé navrhu, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti
a neni proto mozné o ném rozhodnout, vyzvat k doplnéni. Ve vyzvé by mél na-
vrhovatele poucit o tom, jak ma nedostatky navrhu odstranit a poucit jaké bu-
dou nasledky, kdyz navrh nedoplni. Nasledkem pritom je odmitnuti navrhu.
Vzhledem k tomu, Ze na rozhodnuti ma soud 48 hodin, ne vzdy se mu podari
navrhovatele kontaktovat, a pokud se mu to podafti, ne vzdy stihne navrhova-
tel reagovat. I v takovém pripadé, kdy ,.se to nestihne®, soud navrh odmitne.
Pokud by soud vyzvu k doplnéni navrhu posilal postou v den, kdy je navrh po-
dan na soud, musel by lhtitu k doplnéni stanovit obratem. Protoze zasilka do-
jde navrhovateli, pokud si ji pfevezme, druhy den, musi reagovat jesté v den,
kdy je mu navrh dorucen, jinak bude navrh odmitnut. Soud v§ak mtize postu-
povat stejné jako doposud: predvolat si navrhovatele a navrh s nim doplnit.
Pokud navrhovatele nesezene (nedovold se mu), navrh odmitne. Navrhovateli
pak samoziejmé nic nebrani v tom, podat novy, jiz perfektni navrh.

3.2.4.7 Jaké povinnosti miiZe soud v rozhodnuti ulozit podle soucasné
pravni upravy
Podle ustanoveni § 76b odst. 1 OSR piedseda senatu ulozi ti¢astniku, proti kte-
rému navrh sméfuje, zejména, aby:
a) opustil spolecné obydli, jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spo-
le¢ném obydli, nevstupoval do néj,
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b) nevstupoval do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhova-

tele a nezdrzoval se tam,

¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoli

zpltisobem.

Katalog opatfeni, které soud muze predbéznym opatfenim nasilné osobé
ulozit, je stanoven pouze demonstrativné. Proto by soud mohl ulozit i povin-
nosti jiné. V praxi jsme se ovSem s takovym pripadem nesetkali. Pfedné, soud
je vazan navrhem a navrhovatelé jsou ve svych navrzich ,konzervativni®

Pojem ,,spole¢né obydli“ je definovén v ustanoveni § 74 odst. 5 OSR, jez
upravuje mistni prislusnost, a to jako dim, byt, mistnost nebo jiny prostor
spolecné obyvany s navrhovatelem.

Pokud se podivime na dikci ustanoveni § 76b odst. 1 OSR, pak u pis-
men a) a b) existuje vazba na spolecné obydli. Nasilné osobé se uklada, aby
opustila spolecné obydli, nezdrzovala se v ném (a nevstupovala do né¢j, stejné
tak se nesmi zdrzovat v bezprostfednim okoli spole¢ného obydli). Jde o tak-
zvanou teritoridlni ochranu. Néktefi autofi ji nazyvaji ochranou v uzs$im slova
smyslu.?®* U pismen c) a d) a ¢asti pismene b) vazba na spole¢né obydli neni
zminéna. Hovorime o persondlni ochrané. Proto se jevi, Ze mohou byt apliko-
vany i ve vztahu k jinym pfipadim ohrozovani zivota, zdravi, svobody nebo
lidské distojnosti obéti, ne jen v ptipadech domdciho nasili. Judikatura souda
se ovSem ubira jinou cestou. Predbéznym opatfenim vydanym dle ustanove-
ni § 76b OSR chréni jen obéti domdaciho nasili, pfipadné ex-partner stalkingu.
Obéti ,Cistého” stalkingu chrani prostfednictvim predbézného opatieni po-
dle § 76 OSR. Vychazi z toho, co bylo uvedeno v &4sti vénované piislusnosti
soudu.

3.2.4.8 Jaké povinnosti muze soud v rozhodnuti ulozit podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich

Zdakon o zvlastnich fizenich soudnich v ustanoveni § 405 odst. 1 zcela prebira
stavajici katalog opatfeni, kterd je mozné nasilné osobé ulozit. Opét jde o de-
monstrativni vycet povinnosti. S ohledem na vyvoj pravni praxe by bylo ilu-
zorni ocekavat ndhlou zménu a ukladani povinnosti novych. S iniciativou by
musela podle naSeho ndzoru prijit intervenc¢ni centra, kterd sepisuji navrhy.
Nova je v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich poucdovaci povinnost sou-
du, kdy podle § 405 odst. 2 ZZR soud v rozhodnuti pouct odpiirce o pravu od-

280 KRALICKOVA, Zdenka a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011.
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nést si ze spolecného obydli véci uvedené v § 493 a navrhovatele o dalSich vhod-
nych opatienich smétujicich k jeho ochrané, zejména o pravu podat ndvrh na
zahdjeni fizeni ve véci samé. Soud navrhovatele pouci také o moZnosti podat nd-
vrh na prodlouzeni doby trvini predbézného opatieni dle § 410.

Pouceni ve vztahu k ohrozené osob¢ vitame, protoze je lépe informovana
o svych moznostech.

3.2.4.9 Vyjimky podle stavajici pravni apravy

Podle ustanoveni § 76b odst. 2 OSR vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti
ulozenych predbéznym opatfenim dcastniku, proti kterému navrh smétuje,
stanovi soud, a to s prihlédnutim k jeho opravnénym zajmtm.

Podminkou pro stanoveni vyjimek podle citovaného ustanoveni je fakt, ze
to vyzaduje opravnény zdjem dcastnika, proti kterému navrh smétuje. V pra-
xi jde o pfipady, kdy se ohrozena a nasilna osoba musi ,,potkavat® u soudnich
jednani, pripadné pfi predavani nezletilych déti. I kdyz v posledné zminéném
pfipad¢ je nutné zvazit, zda opravdu vyjimku stanovit. Voditkem pritom muze
byt provedeni testu proporcionality.

Podle teorie je mozné o vyjimkach rozhodnout i dodatecné bez navrhu,
usnesenim. Je mozné stanovit, ze vyjimky trvaji urcitou dobu, jsou jednora-
zové Ci opakované.”®! V praxi se se samostatnym rozhodnutim o vyjimkach,
prestoze se takova moznost nabizi, nesetkavame. Vyjimky jsou ukladany jako
opakované, nikoliv jednorazové a nebyvaji omezovany na urcitou dobu. Byvaji
formulovany takto: ,,s vyjimkou kazdého ¢tvrtka od 15 do 16 hodin v ordinaci
PhDr. Petry Novakové® nebo ,,s vyjimkou kontaktu u ustnich jednani soudu
ve véci samé nebo jednani u spravniho organu®

3.2.4.10 Vyjimky podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Navrh zakona s moznosti stanoveni vyjimek z plnéni povinnosti ulozenych
predbéznym opatfenim nepocita. Tato moznost neni zminéna ani v ustano-
veni § 405 ZZR upravujicim rozhodnuti, ani na jiném misté. Popsanou ab-
senci hodnotime negativné. Protoze vyjimky z uvedeného pravidla se v fadé
pfipadi opravdu nabizeji. Na druhou stranu, za souc¢asné pravni upravy, sou-
dy ke stanoveni vyjimek pristupuji opravdu ztidka. Tudiz nejde o nedostatek
zasadni. Je mozné prijmout i takovy vyklad, Ze normovani vyjimek neni po-

81 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #dd I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 456 s.
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treba, a presto je mozné je stanovit. Takovy vyklad bude podle naseho nazo-
ru prakticky.

3.2.4.11 Vykonatelnost rozhodnuti podle stavajici pravni apravy

Podle ustanoveni § 76d OSR usnesent, kterym bylo naiizeno predbézné opat-
feni, je vykonatelné vyhlasenim. Nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jak-
mile bylo a) vyddno, jedna-li se o predbézné opatieni podle § 76a a § 76b,
b) doruceno tomu, komu uklada povinnost, jedna-li se o predbézné opatie-
ni podle § 76. Pokud soud pristoupi k vyhlaseni predbézného opatfeni, coz se
Vv praxi nestava, tak je pfedbézné opatfeni vykonatelné okamzikem vyhlaseni
rozhodnuti. Pokud predbézné opatieni neni vyhlaseno, coz je ve skute¢nosti
pravidlem, je vykonatelné jiz vydanim, tj. okamzikem, kdy jej soud vyhotovi.
A to bez ohledu na skute¢nost, kdy dojde k jeho doruceni. Je tomu tak proto,
ze k doruceni rozhodnuti mtize dojit se zna¢nym ¢asovym odstupem, pricemz
ohroZenou osobu je nutné chranit co nejdriv.

3.2.4.12 Vykonatelnost rozhodnuti podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich

Podle ustanoveni § 407 ZZR rozhodnuti podle § 405 je vykonatelné vydénim.
Zdakon o zvlastnich fizenich soudnich reaguje na fakt, ze neni aplné praktic-
ké rozhodnuti o predbézném opatfeni vyhlasit, a proto s touto variantou ne-
pocita a primo poji vykonatelnost jen s vyddnim rozhodnuti. Zménou oproti
stavajici upravé je také fakt, ze vykonatelnost upravuje zakon o zvlastnich fi-
zenich soudnich pro predbézné opatfeni ve vécech domaciho nasili samostat-
né, zatimco v obéanském soudnim fadu je nyni vykonatelnost upravena pro
vSechna predbézna opatieni spolecné v jednom ustanoveni.

3.2.5 Doba trvani pfedbéznych opatieni

3.2.5.1 Doba trvani predbézného opatfeni podle soucasné pravni upravy**

Podle § 76b odst. 3 véty prvni OSR predbéiné opatieni trvd jeden mésic od
jeho vykonatelnosti. Toto ustanoveni necini v praxi problémy, nebot je plné
v souladu s dpravou vykonatelnosti i ipravou predbéznych opatieni obecné.

282 Tato kapitola byla publikovéna jako clanek CUHELOVA, Katetina. Kdy po¢iné a jak dlou-
ho trvd predbézné opatieni podle § 76b odst. 3 OSR. Prdvni rozhledy, ro&. 19, & 20/2011,
s. 733.
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