5 VYVOJ] RODINNEHO PRAVA V KONTEXTU
POSTAVENI CLENU RODINY
A ZPUSOBU RESENI KONFLIKTU

Uvod

Témeért v kazdé rodiné dochdzi mezi jejimi ¢leny ke konfliktdm, rizné je pou-
ze to, mezi kterymi ¢leny rodiny tyto konflikty nastanou a jaké jsou intenzity.
Vidy bylo a je Zddouci tyto spory smirné vytesit. Pfi otdzce, jak docilit urov-
nani (resp. smifeni) vztahd mezi ¢leny rodiny, nachdzime v historii rozdilné
zplisoby a postupy, které jsou odvislé od pozice ¢lent rodiny.

Pokud spor nastal v rodiné, kde manzel (otec) byl ,,dominantnim pa-
nem rodiny*, bylo téZké mluvit o dialogu znesvafenych stran natoZz o na-
znacich ,,mediace® V téchto pripadech bylo pro ostatni cleny rodiny ob-
tizné s nim alesponl o pfedmétu sporu diskutovat. Tento stav v§ak nebyl
staticky, podléhal dynamickému vyvoji stejné jako i vzdjemné vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Ndsledkem toho doslo k evolu¢nimu vyvoji od
patriarchalniho modelu, kde muz byl pravné (ale i spolecensky) hlavou ro-
diny, dospél vyvoj k rodiné nukledrni, s vysokou mirou autonomie svych
Clenti. Nésledkem tohoto vyvoje je mozné dnesni postaveni partneri v ro-
diné, spoleCnosti i v pravu povazovat za postaveni zalozené na plné rovnosti
muze a zeny.>*!

Pokusime se tento vyvoj s jeho podstatnymi rysy nastinit, diiraz bude kla-
den na postaveni a vztahy mezi manzely navzdjem i na vztahy mezi rodici
a détmi, na rozhodovani o vychové déti aj.

5.1 Pravni uprava ve vSeobecném zakoniku obc¢anském

Po vzniku CSR bylo tzv. recepéni normou (zdkon ¢&. 11/1918 Sb.) prevza-
to dosavadni obcanské pravo platné na uzemi byvalé Rakousko-Uherské
Monarchie, a tedy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku byly manZelské a ro-
dinné poméry upraveny VSeobecnym obcanskym zdkonikem rakouskym

4 KRALICKOVA, Z.: Autonomie viile v rodinném pravu v éesko-italském porovndni. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 25, 26.
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5.1 Pravni tprava ve vSeobecném zdkoniku obéanském

z roku 1811 (zékon ¢. 946/1811 Sb. z. s., déle jen ,,ABGB®), ve znéni dopl-
nujicich novel.”*

Manzelské pravo bylo upraveno v hlavé druhé § 44-136.V § 91 ABGB se
uvadi: ,,Muz je hlavou rodiny. V této vlastnosti nalezi mu predevsim prdvo idit
domdcnost, jest vak také povinen obstarati své manzelce slusnou vyZivu podle
svého majetku a ji ve vsech pfipadech zastupovati.“ ABGB poskytoval stejné
jako pravo fimské muzi nadfazenou pozici v rdmci celé rodiny, a tedy i nad
zenou. Zakladni povinnosti muze bylo zabezpecit svoji rodinu a ochranit ji
pred tfetimi osobami. Timto ustanovenim obcansky zakonik prebiral usta-
noveni prava rimského a odklanél se od cirkevni apravy manzelstvi, kterd
byla zaloZena na rovnosti obou manzelt. Obc¢ansky zédkonik proti pravu fim-
skému poskytoval Zené¢ vétsi ochranu, protoze Zena, kterd byla svym muzem
dotcena na svych lidskych pravech, méla moznost domdhat se ochrany. Man-
zelka byla povinna pomahat svému muzi v domdcnosti a manzel byl oprav-
nén zadat po manzelce pomoc pti vychové déti nejen spolecnych, ale i déti
z pfedchozich manzelstvi. K provozovani vydélecné ¢innosti bylo tieba sou-
hlasu jejtho manzela, bez tohoto souhlasu neslo ¢innost provadét.>*

Nadrazenost muze nad Zenou je zjevnd i v § 92: ,Manzelka obdrzi jméno
muzovo a poziva prav jeho stavu. Jest povinna ndsledovati muze do jeho byd-
listé, pomdhati, sec jest, v domdcnosti a ve vydélku a, pokud toho vyZaduje do-
mdci porddek, sama plniti i ddti plniti opatieni muZem ucinénd.”

Dobova literatura k § 92 ABGB uvadéla: ,Muz je feditelem domdcnosti
a urcuje tudiz domdci fdd. ManZelka je povinna v domdcnosti a vydélku mu
napomdhati podle svych sil, a pokud toho vyhleddva tad domdci, vykonati na-
fizeni ji dand, po pfipadé opatfiti, aby natizeni ta byla vykondna.“>*

V této nerovnosti byl patrny patriarchalni zdklad a literaturou byl oznaco-
van mimo jiné za panstvi muze nad rodinou.”*

Treti hlava se vénovala vztahu mezi rodi¢i a détmi (§ 137-186). Ustano-
veni § 139 ABGB nesouci nazev ,,Spolecnd prdava a povinnosti rodic¢ii“ uvadi:
»Rodice maji viibec povinnost vychovdvati své manzelské déti, to jest pecovati
o jejich Zivot a jejich zdravi, opattiti jim slusnou vyZivu, vyvijeti jejich télesné

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 22.

VOJACEK, L. a kol.: Vyvoj soukromého prava na dzemi ceskych zemi. 1. sv. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2012, s. 135-137.

544 KRCMAR, J.: Pravo rodinné. Praha: Viehrd, 1920, s. 25.

3% KLABOUCH, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha, 1962, s. 204.
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5 Vyvoj rodinného prdva v kontextu postaveni ¢lent rodiny a zpisobt fes$eni konfliktd

a dusevni sily, a vyucovinim naboZenstvi a uZitecnym znalostem poloZiti zd-
klad jejich budouciho blahobytu.*

Rodicovskd moc je zvlastnosti modernich zakoniki, v predeslych pravech
a konkrétné v pravu irimském byla moc nad détmi koncentrovdna pouze do
rukou otce rodiny. Poprvé se setkdvame s ustanovenim, ze do vychovy ditéte
muze uréitym zptisobem zasahovat také zena. Moc otcovska vsak tplné ne-
vymizela a setkdvame se s ni v § 146 az 153 ABGB.>* Otec si tak zachoval std-
le vysadni postaveni nejen v manzelstvi, ale téZ pri vychové déti. Stejné jako
pater familias reprezentoval svoji rodinu navenek a byl za ni odpovédny. Otci
nélezelo pravo vybrat ditéti povoldni a otec téZ rozhodoval o jazyku, v kterém
ma byt dité vychovavano. Otec urcoval ucel vychovy a mél také pravo urcit
hlavni rysy této vychovy.>"

V ptipadé rozluky nebo rozvodu manzelstvi ndlezely déti do moci otce.
Piesto existovala vyjimka, kterd fikala, Ze chlapci mladsi 4 let a divky mladsi
7 let budou svéfeny do péce matky.>*®

Pii hodnoceni pravni upravy vztahujici se k postaveni manzelti se nelze
vyhnout konstatovani, ze byla co do tpravy postaveni Zeny v manzelstvi dis-
kriminujici. Nalezneme jistd pozitiva, napriklad ochrana zeny pred dot¢enim
na lidskych pravech muzem, jedna se vSak o velmi slabou ochranu, ktera se
v kontextu prevlddajicich diskriminacnich ustanoveni jevi jako nedostatec-
na. Povinnost manzelky pomahat muzi v domécnosti nebo souhlas k vydé-
le¢né ¢innosti manzelem se v dne$nim pojeti jevi jako téméf neuvétitelné.

Jistym pozitivem byla moznost manzelky zasahovat do vychovy déti,
avSak tuto moznost zdsahu je nutné vnimat v kontextu existence moci ot-
covské. Tedy, ze otec urcoval acel i hlavni rysy vychovy, coz bylo pro manzel-
ku znacné limitujici a lze si jen tézko predstavit, uspé$né prosazeni vlastnich
smérii vychovy manzelkou.

Ochranu manzelce pred kritikou ze strany muze zarucovalo to, Ze ,,prd-
vo kdrati manzelku manzelovi neptislusi, a to ani tehdy, kdyz je nezletild“>*

*6 Ustanoveni § 147: ,,Prava, kterd prisluseji zvlasté otci jako hlavé rodiny, jsou moci otcov-
skou.“ Slo o oprdvnéni tykajici se rozhodovdni o nejpodstatnéjiich zaleZitostech ditéte,
napt. volba povoldni, spréva jméni ditéte. In: HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o rodiné.
Zéakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 120.

7 VOJACEK, L. a kol.: Vyvoj soukromého préva na tizemi ceskych zemi. 1. sv. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2012, s. 516, 143.

5% STARA, L: Nékolik pozndmek k rodinnému pravu v ABGB a jeho tpravé de lege ferenda.
In: VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.): Promény soukromého préva: sbor-
nik prispévkt z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 388.

59 KRCMAR, J.: Pravo rodinné. Praha: Viehrd, 1920, s. 25.
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5.2 Pravni tprava v zdkoné o pravu rodinném

Pokud v$ak k tomu doslo, je otdzkou jakou méla manzelka ochranu a kde se
ji mohla domoci.

Pfi rozboru tpravy obsazené v ABGB ve vztahu k postaveni manzeld, fe-
Seni konflikt(i a spole¢né vychové déti, Ize konstatovat jisty posun oproti pra-
vu fimskému, avSak ve srovndni s ndslednym vyvojem rodinného prava se
jednd o tpravu zcela nedostateCnou. Proto nelze v otdzce feseni konflikth
mezi ¢leny rodiny hovofit o mozné dohodé ¢i kompromisu (o mediaci ani
nemluve), rodinné pravo pred sebou mélo jesté dlouhou cestu k odstranéni
téchto diskriminacnich vliva.

5.2 Pravni uprava v zakoné o pravu rodinném

Vyty¢enym poslanim nového zdkoniku (zdkon ¢. 265/1949 Sb., o prévu ro-
dinném) bylo reformovat dosavadni socialni i pravni model rodiny, jehoz za-
klady byly zakotveny ve VSeobecném obcanském zdkoniku, resp. nahradit jej
novym modelem, definovanym podle pozadavki povalecné doby.>

Byla zde zjevnd snaha odstranit vliv dosavadni pravni upravy piedstavo-
vané Vieobecnym obcanskym zdkonikem, ktery byl povazovan za zastaraly
a neodpovidal dobovym pozadavkiim. Jednim z hlavnich cili bylo zakotveni
rovnosti mezi manzely.

Zékon o pravu rodinném v hlavé druhé (,,Prdva a povinnosti manzelii”)
v § 15 uvadél: ,V manzelstvi>>' maji muz i Zena stejnd prdava a stejné povinnos-
ti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni a vzdjemné si pomdhat.“ Tento paragraf
je klicovy,”* doslo jim k zakotveni rovnosti manzelii a odstranéni postave-
ni muZe jako hlavy rodiny. Jednalo se provedeni ustanoveni Ustavy 9. kvét-

5% BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.): Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politolo-
gicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 465.

Z&kon chapal manzelstvi jako dobrovolné a rovné spojeni muze a Zeny. In: STARA, L: Néko-
lik pozndmek k rodinnému pravu v ABGB a jeho tipravé de lege ferenda. In: VOJACEK, L.,
TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.): Promény soukromého prava: sbornik prispévka z kon-
ference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 390.

»AZz do roku 1948 v nasem pravu platilo, Ze muz je hlavou rodiny, jako takovy ma zvlaste
préavo fdit domdcnost (...). Zadsadn{ pfelom znamenala nejprve Ustava (1948) a po té za-
kon o pravu rodinném (1949).“ In: RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského
prava: instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 39; nebo HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2006, s. 24.
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5 Vyvoj rodinného prdva v kontextu postaveni ¢lent rodiny a zpisobt fes$eni konfliktd

na 1948.°> Zrusila se tim manzelova moc nad manzelkou, coz byl dtsledek
vSeobecného zdméru zrovnopravnéni obou pohlavi nejen v manzelstvi, ale
celkové ve spole¢nosti. To korespondovalo se znénim Ustavy 9. kvétna,” jez
v § 1 odst. 2 stanovila, Ze muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spo-
leCnosti a stejny piistup ke vzdélani i ke vSéem povoldanim, afadtim a hodnos-
tem. V disledku téchto zmén zédkonik zarucil rovné postaveni obou manzeld
pfi rozhodovani jak o vychové déti, tak o spole¢ném majetku.>>

Konkrétné se jednalo o § 16 odst. 1, ktery uvadél: ,,O podstatnych vécech
rodiny zaloZené jejich manzelstvim rozhoduji manzelé vzdjemnou dohodou.
Nedohodnou-li se, rozhodne soud.“ Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce
chtél zdiraznit snahu o dohodu mezi manzely o podstatnych vécech rodiny,
tj. docilit shody bez nutnosti intervence tfeti strany. V opacném pripadé byl
povoldn k rozhodnuti soud. Pokud v3ak k rozhodnuti soudu o podstatnych
vécech rodiny doslo, mélo to negativni dopad na vztahy mezi manzely, které
se tim mohly natrvalo poskodit.

Odstavec druhy § 16> posilil samostatnost manzeld v otdzce zaméstnani
a jeho pripadné zmény. Bylo vSak nutné, aby manzelé nasli v této otdzce sho-
du. Jako nejvhodnéjsi se jevilo pfipadné zmény zaméstndni nejdiive vzéjem-
né projednat, aby nedoslo k zbyte¢nym sporiim, které mohly mit pro rodiny
zasadni dopad.

553

,Z4kon o pravu rodinném vychdzel z ideovych postuldti Ustavy 9. kvétna. Zakotvil rov-
nost muze a Zeny v manzelstvi a rodiné (...)“ In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.:
Ceské rodinné préavo. 3. pfepracované a doplnéné vyddni. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 25.

Ustavni zdsada o rovném postaveni muZe a Zeny v kazdém ohledu, ve spole¢nosti, v povo-
lani a v rodiné nabyla u nas zdkonné platnosti jiz dnem, kdy tstava vstoupila v d¢innost,
tj. 9. Cervna 1948. Od toho dne byly zruseny, resp. zménény vsechny dosavadni pravni
predpisy, zakotvujici nerovnost muzi a Zen v nasem pravnim radu, zejména v ustanove-
nich dfivéjsiho obcanského prava, upravujicich poméry manzelské. Nicméné nedostatky,
vyplyvajici z toho, ze chybéla pozitivni ustanoveni pravni, byly odstranény teprve novym
zdkonem o pravu rodinném, ktery byl vydan pravé proto, ,,aby byly uvedeny v zivot zdsady
Gistavy o stejném postaveni muZfi a Zen“. In: BLAZKE, J.: Majetkové prévo manzelské. Pra-
ha: Orbis, 1953, s. 13, 14.

5% BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.): Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politolo-
gicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 465.

»K vykonu povolani a ke zméné mista zaméstnani nepotfebuje Zadny z manzelt souhlasu
manzela druhého.”
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5.2 Pravni tprava v zdkoné o pravu rodinném

Jednim z dalsich kladd zdkona bylo odstranéni institutu jednostranné
moci otcovské®” a zdliraznéni rovnocenného postaveni obou rodi¢d.””® Tim
doslo ke zruSeni tradi¢né patriarchdlni moci nad détmi a nahrazeni ji moci
rodicovskou, kterd obéma manzeldm, resp. rodi¢im ptizndvala stejnd prava
pti vychové déti>>® Rodicovskd moc ndlezela obéma rodic¢tim ($§ 55 odst. 1).

Tato moc vznikla jiz ze zakona,”® nebyla tedy udélovana nebo propijco-
vana.” Jejim obsahem byly zejména prdva a povinnosti rodi¢i fidit jedna-
ni déti, zastupovat je a spravovat jejich majetek (§ 53). Vykondvana méla byt
v z4jmu déti a ve prospéch spolecnosti.

V otdzce rozhodovani o spole¢cném majetku zdkonik zarucil rovné posta-
veni obou manzeli.>*

Doslo k opusténi dosavadni koncepce Vseobecného ob¢anského zdkoni-
ku, rozlisujiciho rozvod od stolu a loZe, jenZ neznamenal ukonceni manzel-
stvi, ale jen formalni zruseni manzelskych povinnosti, a rozluku, kterou bylo
teprve manzelstvi ukonceno. Nova tprava uzivala jiz jen pojem rozvod, a to
nové pro samotné ukonceni manzelstvi.”®

V duchu kolektivniho pojeti manzelstvi zdkon o pravu rodinném zdsadné
odmitl konsenzudlni rozvod. Zékladnim kritériem pro posuzovani ukonceni
manzelstvi rozvodem se stal hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi, stanoveny
znénim § 30 odst. 1 zdkona o pravu rodinném.”** Samotny pojem nebyl blize
vymezen, a proto byl postupné definovan jak judikaturou, tak doktrinou.>®

YIS Yey

7 Novy pojem rodi¢ovské moci, nahrazujici dfivéjsi otcovskou moc, je diisledkem rovnosti

muze a zeny. In: BLAZKE, J.: Majetkové pravo manzelské. Praha: Orbis, 1953, s. 18.

STARA, 1.: Nékolik poznamek k rodinnému prévu v ABGB a jeho tpravé de lege ferenda.

In: VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.): Promény soukromého préva: sbor-

nik prispévkt z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita,

2011, s. 390.

5% BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.): Komu-

nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politolo-

gicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 465.

Ustanoveni § 52 , Nezletilé déti jsou v moci rodicovské.”

560 BLAZKE, J.: Majetkové pravo manzelské. Praha: Orbis, 1953, s. 17.

522 KUKLIK, J. a kol.: Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011,
s. 381, 382.

3¢ BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.): Komu-

nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politolo-

gicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 466.

Nastal-li z dilezitych diivodt mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat, miize manzel zadat,

aby soud manzelstvi zrusil rozvodem.

5% BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.): Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politolo-
gicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 467.
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5 Vyvoj rodinného prdva v kontextu postaveni ¢lent rodiny a zpisobt fes$eni konfliktd

Zakon v § 30 odst. 2 stanovil, Ze o rozvod nemize zddat manzel, ktery
rozvrat vylucné zavinil, ledaze druhy manzel projevi s rozvodem souhlas.
To znamenalo, Ze vina na rozvratu manzelstvi méla byt konstatovdna ne-
jen pii vyneseni rozhodnuti o ukonceni manzelstvi, ale byla také predmé-
tem zjiStovani pro tcely procesniho postupu. Soud mél povinnost zamitnout
takové zadosti o rozvod, kde vinu na rozvratu manzelstvi nese pouze jeden
z manzelii, zatimco nevinny manzel s rozvodem nesouhlasil. Soud tedy ve
vyroku o viné mohl konstatovat, Ze vinen na rozvodu manzelstvi je jen jeden
z manzeld, Ze jsou rozvodem vinni oba manzelé, ptipadné ze zddny z man-
zelti nenese vinu a Ze rozvod byl zptisoben objektivnimi pfic¢inami (napt. du-
Sevni chorobou nebo neplodnosti jednoho z manzel(i). Zménu v tomto ohle-
du prinesl teprve zékon o rodiné, jenz jiz neukladal soudu povinnost vynaset
v souvislosti s rozhodnutim o rozvodu také vyrok o viné na rozvratu man-
zelstvi. Verejny vyrok o viné na rozpadu manzelstvi mél mit ve své podstaté
pfedevsim charakter mordlniho pokérani, které mélo na oznaceného manze-
la plisobit zejména spolecensky, resp. mordlné. Soucasné bylo poukazovano
na to, zZe zdkaz rozvodu manzelstvi proti viili nevinného manzela vede k na-
riistajicimu fenoménu tzv. mrtvych manzelstvi, kdy manzelé sice nebyli sou-
dem rozvedeni, av§ak ve skutecnosti spolu nezili (¢asto méli jiz i jiné partne-
ry) a jejich manzelstvi bylo fakticky nefunk¢ni. Pévodni pfedpoklad, Ze novy
model manzelstvi povede ke snizeni rozvodovosti, se nenaplnil, stejné jako
se ukdzalo lichym stanovisko, Ze odmitnuti rozvodu oba manzele sblizi.>®

Zakonné zakotveni rovnosti mezi manzely lze sice povazovat za pozitivni
krok, nicméné zrovnopravnéni muze a zeny v komunistickém pravnim fadu
bylo mnohdy zcela formalni, proklamativni.** Navzdory tomu bylo zrov-
nopravnéni zeny v manzelstvi vyznamnym krokem, jimz doslo k prekond-
ni pfedchoziho pfistupu k zené v manzelstvi. Toto pozitivum nelze ,,nové"
pravni uprave uptit. Dal§im kladem byl zédkonny pozadavek na manzele, aby
o podstatnych vécech rodiny rozhodli vzdjemnou dohodou. Jednalo se o po-
zadavek bez sankce, vyuziti moznosti obrétit se na soudu mél pro manzele
negativni disledek.

Jasné vymezeni proti institutu jednostranné moci otcovské predstavova-
la moc rodicovska. Jeji zavedeni korespondovalo se zrovnopravnénim obou

56 BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.): Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politolo-
gicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 469, 470.

57 VOJACEK, L. a kol.: Vyvoj soukromého préva na tizemi ¢eskych zemi. 1. sv. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2012, s. 608.
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rodicti ve vychové déti. Byla tim ddna zodpovédnost za vychovu obéma rodi-
¢tim, kdy i o otdzce sméfovani vychovy mél byt mezi rodi¢i konsenzus. Tuto
vychovu méli rodice mj. vykondvat ve prospéch spole¢nosti.

U institutu rozvodu se zavedl pojem ,hluboky a trvaly rozvrat manzel-
stvi®, ktery byl vagni a byl konkretizovan az praxi. Negativem bylo zji§tovani
otazky viny na rozvratu manzelstvi a v souvislosti s tim vznikl fenomén tzv.
mrtvych manzelstvi, kdy manzelé se nerozvedli, ale fakticky spolu jiz nezili.
Tato koncepce rozvodu se ukazala jako znacné nevhodnd a snaha o moralni
apel se ukazala byt lichou.

5.3 Pravni aprava v zakoné o rodiné

Dalsi kodifikaci rodinného prava predstavoval zdkon o rodiné (zdkon
¢.94/1963 Sb. v piivodnim znéni), ktery navézal na Ustavu z roku 1960 a na-
byl acinnosti k 1. 4. 1964. Tento zdkon platil (v novelizovanych znénich) az
do roku 2013, kdy byl zrusen novym obcanskym zdkonikem. Diky tomu do-
$lo k ndvratu rodinnépravni upravy do obcanského zékoniku a tim i k od-
stranéni atomizace soukromého prava.

Zakon o rodiné ve svém uvodu obsahoval vycet zékladnich zdsad, na kte-
rych spocival. Jedna z nich (CL I) se tykala manZelstvi, které spociva na pev-
nych citovych vztazich mezi muzem a Zenou. Stanovila i pozadavek rovnosti
obou manzeld a zdvérem vymezila hlavni spolecensky ucel manzelstvi, kte-
rym je zalozeni rodiny a fddnd vychova déti.

Rovnost mezi manzely byla ddna tim, Ze Zena se stala politicky rovnoprav-
nou muzi, ¢imz byly dany predpoklady pro zalozeni rodiny, kde oba manze-
1¢ jsou si rovni.>®®

Jednalo se tedy o proklamativni opakovani obdobného ustanoveni zéko-
na o pravu rodinném.

Doplnéni uvedené zasady predstavoval, v hlavé treti (,Vztahy mezi manze-
ly“) § 18, ktery manzeldm zajiStoval stejnd prava a stejné povinnosti, pficemz
nebyla opomenuta ani povinnost Zit spolu, byt si vérni, vzéjemné si pomahat
a vytvaret zdravé rodinné prostredi.

Zéasada rovnopravnosti obou manzeli se projevila téz v ustanoveni o spo-
le¢ném rozhodovani manzelii ve vécech rodiny (§ 20 odst. 1). Jestlize se man-
zelé nemohli shodnout v néjaké dilezité véci majici vztah k jejich rodiné
a domdacnosti, bylo nutné, aby rozhodl soud, ktery tak ucinil vzdy, byl-li o to

568 Ditvodova zprava k zakonu o rodiné.
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nékterym z manzel@t pozadan.”® O dopadu zadosti jednoho z manzeld na
soud bylo jiz pojednéno vyse.

Dvé ze zasad obsazenych v avodu zdkona o rodiné se tykaly vychovy déti,
a to Cl. IV, ktery stanovil pozadavek kladeny na rodice, a to odpovédnost
spole¢nosti za vSestranny dusevni a télesny rozvoj svych déti a zvlasté za je-
jich fadnou vychovu tak, aby jednota zajmi rodiny a spolecnosti byla upev-
novana. Tim vstupuje do vychovy rodict vyznamny prvek ,, spolecnost” a je
zminén v Cl. V, ktery na spolecnost kladek pozadavek, aby dbala o vychovu
déti a uspokojovani jejich hmotnych a kulturnich potieb, aby o né pecova-
la a chrénila je prostfednictvim statnich orgdnti, spolecenskych organizaci,
skoly, kulturnich, osvétovych a zdravotnickych zafizeni.

Muz prestal byt hlavou rodiny. To se také projevilo v pfeméné pravniho
institutu tzv. otcovské moci v rodi¢ovskou moc. Oba rodi¢e méli stejnd prava
a povinnosti pfi vychové a vyzivé déti.””* Doslo téz k odstranéni pojmu ,,rodi-
Covskd moc®, tento institut byl nahrazen pfesnéj$im oznacenim ,,prdava a po-
vinnosti rodicii“, kdy cilem bylo pfesnéjsi vystizeni vztahu mezi rodici a dét-
mi v prostfedi socialismu.””

Zakon zdiraznuje, Ze predchozi rodicovské moci §lo predev$im o priva
a povinnosti rodict, vyplyvajici spise z jejich spole¢enského poslani a funkce
vychovavat své déti, nez z néjakého ,,vrchnostenského® postaveni, zalozeného
na ,,moci“ rodic.””* Doslo sice k odstranéni vrchnostenského postaveni, ale
v otdzce vychovy déti (§ 30 an.) doslo u péce o déti k nerozlu¢né jednoté ro-
dice, statu a spolec¢enskych organizaci.

Navzdory této jednoté vsak to jsou rodice, ktefi maji rozhodujici dlohu
ve vychové déti. M¢éli by byt svym osobnim Zivotem, chovanim a vztahem
ke spolecnosti prikladem svym détem. Rodicovska prava a povinnosti maji
oba rodice. Jsou odpovédni spolecnosti za viestranny vyvoj svych déti, pecu-
ji soustavné a dtisledné o jejich vychovu, vyzivu a fidi jejich jedndni tak, aby
z nich vyrostli zdravi a uvédoméli obc¢ané.

Utast a dohled spole¢nosti je zakotven v § 41 odst. 1 (,Ucast spolecnosti p¥i
vykonu prav a povinnosti rodi¢ii“), kdy diky rozvoji spolecnosti roste i jeji vliv
na vychovu dortstajici generace. Spole¢nost pfitom dbd, aby rodice moh-

% Ditvodova zprava k zakonu o rodiné
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li fddné vykondvat sva prava a povinnosti pri vychove déti. Na zdkladé toho
byla vyraznym zptisobem posilena uloha a pravomoc nérodnich vybort pri
tzv. spolecenské kontrole vychovy déti, ktera posilovala dohled statni moci
nad rodi¢ovskou vychovou déti a mladeze.””

V otdzce vychovy se objevuje dalsi klicovy pojem (§ 31 odst. 1), a to ,,zd-
sada mordlky socialistické spolecnosti®, kdy prednim vychovnym tkolem je
ptlisobit na citovy, rozumovy a mravni vyvoj déti a to v duchu zdsad moralky
socialistické spole¢nosti.*

Zakon o rodiné v ustanoveni § 24 pozadavek hlubokého a trvalého rozvra-
tu vypustil a na zékladé dlouhodobé kritiky dosavadni tpravy prenesl tézisté
hodnoceni zZadosti o rozvod manzelstvi na posuzovani, zda manzelstvi plni
svoji spolecenskou funkci.”* I nadale mohlo byt rozvedeno pouze manzel-
stvi rozvracené a soud mél pfimo povinnost zjistovat pri¢iny rozvratu (§ 25),
ovSem nové musel soudce ex lege prihlédnout také k naplhovani pozadova-
ného poslani manzelstvi ve vztahu k spolec¢nosti. Jelikoz narusovani manzel-
ského vztahu bylo chdpdno jako poruseni socialistické moralky, stanovil § 31
povinnost soudu rozhodnout, spolu s pozitivnim rozhodnutim o rozvodu,
také o viné na rozpadu manzelstvi.””

Bylo to ddno tim, Ze socialistickd spolecnost si osobovala pravo a povin-
nost, aby vyjadtila svlij ndzor na to, pro¢ manzelstvi muselo byt skonceno.
Toto stanovisko mélo byt uvedeno v rozhodnuti soudu a mélo byt v ném vy-
sloveno popripadé i mordlni odsouzeni chovani jednoho, poptipadé obou
manzelt.”’

Ochrana nezletilych byla v zdkoné stanovena v podobé povinnosti, aby pfi
rozhodovani o rozvodu musel soud pfihlédnout zejména k zajmiém nezleti-
lych déti (§ 24).

Na statni organy byla kladena povinnost ve spoluprici se spolecenskymi
organizacemi a vSemi obCany napomadhat upeviiovani manzelstvi a rodiny.
M¢élo se dit pfedev$im tak, Ze by se pfedchdzelo pficindm, které by mohly

572 KUKLIK, J. a kol.: D¢&jiny eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011,
s. 382.

7 Doslo k nahrazeni subjektivniho hlediska principu viny na rozvodu dosavadni pravni
upravy zasadou objektivniho hlediska, zda manzelstvi miize plnit sviij spolecenskych ucel.
Soud musi tedy zjistit, zda dali existence manzelstvi ma vyznam pro spole¢nost jako celek
i pro ucastniky a jejich déti. In: Dtivodova zprava k zdkonu o rodiné.

575 BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.): Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politolo-
gicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 468-469.
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vést k narusovani pevnosti a trvalosti vztahti v manzelstvi a v rodiné (§ 23
odst. 1). Proto statni organy a spolecenské organizace mély povinnost vyvi-
jet ¢innost slouzici k upeviovani manzelskych vztahti. Vhodny zdkrok, vcas
provedeny mohl t¢inné pomoci pfi po¢inajicim naru$eni manzelstvi. V kaz-
dém konkrétnim pripadé bylo ov§em tfeba volit vhodny zptisob, jak ptso-
bit na acastniky, nebot neetrny zakrok v této citové oblasti by mohl mit za
ndsledek opak toho, ¢eho mélo byt dosazeno.””” Toto ustanoveni a pozadav-
ky v ném kladené se daji interpretovat jako jisty ndznak mediace v rodinné
pravni oblasti.

Novelizace zakona o rodiné zdakonem ¢. 91/1998 Sb.

Slo o dlouho ocekdvanou podstatnou reformu rodinnych vztahd. Novela
pfinesla fadu zmén jak v souvislosti s rozvodem manzelstvi, tak pfedev$im
v pravni tpravé vztahit mezi rodici a détmi. Lze konstatovat, ze doSlo k vy-
raznému zvySeni ochrany nezletilych déti, jednak upfesnénim vzdjemnych
prav a povinnosti rodicti a déti, zejména vSak byla posilena ochrana majet-
kovych zajmi nezletilych déti (sprava majetku, vyZzivovaci povinnost rodict
k détem).>”®

Dle divodové zpravy dité nelze chranit proti rozvodu manzelstvi jeho
rodict, je tfeba jej vSsak mnohem vyraznéji chranit v souvislosti s takovym
rozvodem manzelstvi. Navrhovand nové formulace zdjmu déti v souvislosti
s rozvodem manzelstvi jeho rodicti sméruje predevsim ke zvyseni odpovéd-
nosti rodici v piipadé, Ze se jednd napt. o dité néjak postizené, s vyraznou
citovou vazbou na oba rodice apod.

Touto novelou doslo k odstranéni dosavadnich zdkladnich zdsad zdkona
o rodiné. Co vSak nebylo podstatné zménéno, byly vztahy mezi muzem a Ze-
nou v manzelstvi k piivodné vymezenym povinnostem, kdy § 18 byl dopl-
nén pozadavek vzajemného respektovani jejich diistojnosti a spole¢né péce
o déti.

U rozvodu manzelstvi je ponechdn objektivni princip ditvodu rozvodu, ja-
kym je rozvrat manzelstvi. Ale do$lo ke zméné u pojmu ,,rozvrat manzelstvi,
kdy soud mtize manzelstvi na ndvrh nékterého z manzelt rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze o¢ekdvat obnoveni man-
zelského souziti.

577 Ditvodova zprava k zakonu o rodiné.
5% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 30.
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Novelizaci dochdzi k zdsadnimu zdtraznéni zdjmu nezletilych déti pri
rozhodovani o rozvodu manzelstvi. Zakon stanovi vyslovny zédkaz rozvodu
tam, kde by rozvod byl v rozporu se zdjmem téchto déti danym zvlastnimi
dtvody (napf. vazny zdravotni stav ditéte aj.).

U zaniku manzelstvi rozvodem, je ddna moznost manzeldi komplexné si
upravit zanik manzelstvi a budouci vzajemné vztahy dohodou.

Pokud se manzelé dohodnou, je tim usnadnén rozvod, druhé strané je ale
rozvod ztizen v pripadé nesouhlasu druhého manzela, ktery se na rozvra-
tu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a je-
muz by byla rozvodem zpiisobena zvlast zédvaznd jma. V takovémto pripadé
soud manzelstvi nerozvede, pokud mimorddné okolnosti svéd¢i ve prospéch
zachovani manzelstvi.

V ramci novelizace doslo k zachovani objektivniho principu rozvratu, do-
Slo ale k vytvoreni pravni domnénky tzv. kvalifikovaného rozvratu. Podsta-
tou je, Ze manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
mésict nezili a k ndvrhu se pripojil i druhy manzel. Podminkou je, Ze man-
zelé musi predlozit pisemnou smlouvu s ufedné ovéfenymi podpisy upravu-
jici pro dobu po rozvodu vyporadani vzéjemnych majetkovych vztahti, prava
a povinnosti spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost. Musi byt
také predlozeno pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tpra-
vé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

V ramci porozvodové péce o dité byl zaveden novy institut spolecné, po-
ptipadé stfidavé vychovy obou rodict, hlediskem je zde zdjem ditéte, pokud
tak budou lépe zajistény jeho potieby.

Doslo k nahrazeni diivéjsiho pojmu rodi¢ovskych prav a povinnosti po-
jmem rodicovskd zodpovédnost, ktery vice odpovidd modernimu poje-
ti upravy vztaht mezi rodic¢i a détmi (parental responsibility), obsazenému
napt. v Umluvé o pravech ditéte (srov. ¢l. 5 Umluvy) a respektuje i zvyraznéni
pravniho postaveni ditéte ve vztahu k jeho rodic¢iim.””

Cilem zmény ndzvu je snaha vyjadrit obsahovou zménu upravy, ktera za-
hrnuje souhrn prdv a povinnosti upravujicich péci o osobu ditéte, spravu
jeho majetku a zastupovani v pravnich vztazich. Hlavni ddraz je kladen na
povinnost chrénit zdjmy déti.>®

57 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentaf.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.

580 NYKODYM, J.: Novela zdkona o rodiné (zdk. ¢. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie, ¢. 8,
1998, s. 19.
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Novelizaci do$lo k posileni prav ditéte tim, ze dité, které je schopno s ohle-
dem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah opat-
feni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se
vyjadiovat ke vSéem rozhodnutim rodict tykajicich se podstatnych zalezitosti
jeho osoby a rovnéz byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zile-
zitostech rozhoduje. Jde tak o praktickou realizaci ¢lanku 12 Umluvy o pra-
vech ditéte, z né¢hoz vyplyva pro smluvni strany povinnost zajistit, aby dité-
ti, které je schopno utvéret si vlastni ndzor, byla zajisténa moznost svobodné
vyjadrit své ndzory ve vSech vécech, které se ho tykaji.

Jedna se o zakon, ktery ideologicky navazal na pfedchézejici zdkon o pra-
vu rodinném z roku 1949 ztotoziujici se se zdsadami sovétského rodinného
prava, a ktery setrval na jeho zdkladnich principech, doplnénych po r. 1989
nékterymi dilé¢imi zménami, ale i nekoncepénimi zdsahy. Toto pojeti bylo
mozné za situace, kdy rodina sehrévala tlohu spotfebniho spolecenstvi a kdy
m¢él stat ambici ziskat a udrzet si na zivot rodiny rozhodujici vliv.>*!

Obdobné byl zakotven pozadavek na rovnost obou manzeli. Zakon o ro-
diné, ackoliv pochdzel z roku 1963, reguloval vztahy mezi muzem a Zenou
plné v souladu s ¢lankem 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dokonce jiz
zékon o pravu rodinném z roku 1949, predchtidce zékona o rodiné, vychdzel
dasledné ze zdsady rovnosti prav a povinnosti muze a zZeny.”*

Dochdzi zde k zakotveni tlohy ,spole¢nosti“ u vychovy déti, coz bylo
ddno postupné silici pozici statu v pribéhu legislativniho vyvoje rodinné-
ho prava v Ceskoslovensku. Projevilo se to zejména v zakoné o rodiné, jenz
mimo jiné obsahoval hlavu pfiznaéné nazvanou Ucast spolecnosti pii vyko-
nu prav a povinnosti rodi¢a.”®

Z ideologickych dtivodii doslo k opusténi pojmu ,,rodicovskd moc” a za-
vedeni pojmu ,,prdva a povinnosti rodici“. Zmeény nastaly i u institutu roz-
vodu, a to v opusténi pozadavku hlubokého a trvalého rozvodu a nové bylo
manzelstvi posuzovano z pohledu, zda plni sviij tcel.

Novelizace zdkonem ¢. 91/1998 Sb. obecné pfinesla zmény jak v rozvodu
manzelstvi, tak i zvysila ochranu déti.

81 Ditvodova zprava k novému obcanskému zakoniku.

58 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 89.
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Zakon o rodiné byl zrusen s acinnosti od 1. 1. 2014 novym obcanskym za-
konikem, kterym doslo k navrdceni kodifikace rodinného prava do jednoho
kodexu upravujiciho celou oblast soukromopravnich vztahi.

Pomér mezi manzely ma takovou povahu, ze spofadani jeho na vét$im
dile musi byti zistaveno normdm bez sankce.”®

Milzeme na reformu rodinného prdva zahdjenou po roce 1948 pohlizet
jako na proces, jehoz vysledky, navzdory dobové rétorice, 1ze v mnohém
ohledu hodnotit kladné i po padu komunistického rezimu. Doslo k formal-
nimu zrovnopravnéni manzeld vedoucimu k celkovému zlepseni postaveni
zen ve spolecnosti, byla zruSena otcovskd moc nad détmi.”*

Manzelstvi a rodina byly chdpany jako spolecenskd jednotka, jejiz ucel
a funkce jsou podrtizeny verejnosti, resp. statu.”®

Dosavadni rodinné vztahy, zaloZzené na fimskopravnim (resp. rimsko-
kanonickém) mocenském pojeti rodiny, mély byt nahrazeny novymi pomé-
ry, zohlediiujicimi potfeby nejen vsech ¢lent rodiny, ale také celé spolecnos-
ti. Klicovou roli pfi zjiStovani realizace tohoto nového modelu rodiny mél
sehrat stat. Ten mél pfimo nebo nepfimo piisobit na manzele v tom smyslu,
aby udrzovali funk¢ni rodinné vztahy, setrvavali v manzelstvi a vytvareli nej-
leps$i mozné podminky pro vychovu svych déti.>¥

Rodina je tedy produktem i zrcadlem spolecnosti, adaptuje se na spole-
censké zmény, ale soucasné spoluvytvaii spolecnost, stimuluje, komplikuje
nebo dokonce brzdi jeji rozvoj.>®

Soucasnd podoba rodiny** a ndhled spolecnosti na rodinu je vysledkem
dlouhodobého vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze rodina je mimo jiné i skupinou,
v niz se prendseji tradi¢ni kulturni vzorce chovani a kterd je diky tomu i jed-
notkou do zna¢né miry konzervativni, zmény v rodiné se promitaji v urcitém
¢asovém posunu. Soucasnd podoba rodiny, jak je o ni pojedndno v prvni ka-
pitole této knihy, je tedy vysledkem reakce na $irsi spolecenské podminky.>*
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