Civilni odpovédnost sportovcti za sportovni trazy v britském a mimoevropském pravnim prostoru

2. Irsko a Skotsko

2.1. Vychodiska irského prostiedi

Pro zemé spadajici do anglo-amerického pravniho systému je typické, ze bez
ohledu na geografickou vzddlenost jsou v praxi vzdjemné ovliviiovany. Zatim
jsme pojednali o anglickém vyvoji; déle vSak uvidime na vyvoji australském,
americkém, jihoafrickém ¢i irském, Ze jsou provazany, ovliviuji se a predstavuji
vzdjemnou inspiraci.

Neprekvapi proto, ze dostupna irskd odborna literatura zabyvajici se odpo-
védnosti sportovci za sportovni Urazy pri absenci rozhodovaci praxe nachdzi
inspiraci zejména v anglickém a australském vyvoji, na jehoz zakladé provadi
analyzu a formuluje vlastni ndzory.807 Zaklad svych analyz a Gvah poji s citaci
soudce Sellerse ve zmiflované a analyzované véci Woldridge v. Sumner z roku
1962: ,Vyvstdvd vsak otdzka, zda by mél odpovidat zdvodnik ¢i hrdc, ktery se
pouze snazi byt lepsi a vyhrdt, coz je prdvé ten ditvod, kviili némuz je angaZovdn,
a coz? je pravé to snazeni, kviili némuz se lidé shromdzdili, aby mu byli svédky
a aby mu tleskali.“ Zjevna inspirace je spojena i se standardem primérené péce
coby vychodiskem pro dvahy o odpovédnosti sportovcti a v zasadé primarni
alternativou standardu odpovédnosti sportovce za sportovni draz.

Zékladni otazka, kterd by musela byt irskymi soudy feSena, charakterizu-
je podstatu celého problému nutnosti posouzeni, zda by irské soudy pouzily
»argument vylouceni odpovédnosti® anebo by rozhodly o existenci povinnosti
péce. Zkusenosti z ostatnich zemi naznacuji, Ze odmitnuti argumentu vylouce-
ni odpovédnosti by mélo mit za nasledek automaticky ndstup uznani existence
povinnosti péce. Samotna irska doktrina nepovazuje aplikaci argumentu vylou-
¢eni odpovédnosti za prili§ pravdépodobnou. Pti jeho analyze zdidraziuje, Ze
myslenka vylouceni odpovédnosti byla typicka pouze pro prvni pripady fesené
v ramci sportovni oblasti. Jeji zaklad spocival v presvédceni, ze pravo by mélo
dovolit, aby se sport fidil vlastnimi pravidly. Pokud by sportovci méli za Grazy
odpovidat, vedlo by to podle nékterych ndzorti k tomu, ze zranéni sportovci
~budou sahat po zalobdch s takovou rychlosti, s jakou se vytahovaly zbrané¢
v nalevnach Divokého zdpadu“808 Z pohledu tohoto ndzoru jsou naru$ovani
jizdni dréhy pti dostizich nebo $patné nacasovany zékrok ve fotbale udalostmi,
jimz se nelze v zutivém boji, charakteristickém pro tyto sporty, vyhnout. Stano-

807 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 155.

808 ALDRIDGE. Don't Sue the Ref, (1995) 139, S] 550, citovany v: RYAN, R. Winter All Right
- Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003, s. 155.
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veni ob¢anskopravni odpovédnosti za tato jednani by bylo v rozporu s podpo-
rou snahy sportovct dosdhnout vitézstvi a pravdépodobné i s gentlemanskym
duchem tohoto sportu.8® Pokud soudy tyto naroky uznaji, bude ddajné hro-
zit, ze soudci ,,rozs$ifi pravni povinnost pée na nesmyslné kategorie, po cemz
v soucasné dobé neni v nasem pravnim systému poptavka.”

Obecné se prijima, ze tyto namitky jisté opodstatnéni maji. Odpor proti
tomu, aby sportovci odpovidali za chyby v tisudku, jichZ se dopusti na sportovi-
$ti, je obecné povazovan za prijatelny a zddouci a jako ,naprosto rozumny“ ho
prijima i irské pravni prostfedi.810 Soucasné vak zdaraziuje, Ze volani po pau-
$alnim zdkazu uloZeni povinnosti péce sportovciim vsak zachazi prili§ daleko.
Jako zéklad této myslenky a filozofie prijima argumentaci uplatnénou soudcem
Drakem v ptipadu Elliot v. Saunders and Liverpool FC, ktery jsme v pfedchozim
textu také analyzovali, jenz podstatu tohoto problému vystihl, kdyz pozname-
nal, ze by ,jist¢ nepodporoval Zaloby vznesené na zdkladé jakychkoli sportovnich
Cinnosti, pokud neexistuji velmi pddné ditvody pro jejich poddni... neni tfeba slo-
Zitych vuvah, abychom dokdzali, Ze by bylo naprosto chybné odeptit poskozenému
pravo domdhat se ndhrady Skody u soudii, pokud neexistuje jiny zptisob, jimz se
ji miiZe domoci. ‘811

2.2. Ryan v. Ireland a jeho dopad do sportovniho prostredi

Stejné jako Anglie je i Irsko ovlivnéno na prvni pohled vcelku nendpadnym roz-
hodnutim australského Nejvyssiho soudu ve véci Rootes v. Shelton,812 v némz se
jednalo o pfipad zranéni, které utrpél vodni lyzat kvtli chybé v sudku druhé-
ho lyzate, a v némz rozhodl, Ze se jedna o zranéni dostatecné zdvazné, aby si vy-
zadalo stanoveni odpovédnosti za nedbalé jednani. Pozoruhodné je, Ze vice nez
vysledek a vyznam samotného rozhodnuti anglicka i irska literatura zddraziuje
vyznam jednotlivych argumentd, zejména soudce Kitta, které byvaji povazova-
ny za argumenty vyrazn¢ zobecnujici, které se prosadi i ve sportovnim prostre-
di. V téchto argumentech byva spatfovan samotny zaklad koncepce ptimérené
péce, nebot soudce Kitto v tomto rozhodnuti uznal existenci povinnosti péce
ve sportu, jelikoz sport ,nemd povahu vilky nebo jiné Cinnosti, v niZ je podle
vSeobecného ndzoru veskeré jedndni regulérni®.

809 Pokud si ¢tendf vzpomene na vyklady v uvodni kapitole, je tento poukaz jistou analogif
vracejici se k tzv. korintskym hodnotdm, jez pouZivaji autofi, jimZ je pravni intervence
do sportovniho prostredi proti mysli.

810 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 157.

811 Elliot v. Saunders and Liverpool FC, Unreported, 10. June 1994.

812 Podrobnd analyza tohoto rozhodnuti je obsaZena ve vykladu o odpovédnosti sportovcii
za sportovni trazy v Austrélii.
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Tuto zasadni myslenku pfijala i irska literatura, kterd obdobné zavéry dovo-
zuje - byt ponékud v jinych souvislostech — z ptipadu Ryan v. Ireland (1989).
V tomto pripadé zalobce (vojak) uspél se zalobou, v niz tvrdil, ze Irska armada
vici nému méla povinnost péce, kterou zanedbala, kdyz byl zranén pri Gtoku
na stanovi$té v Libanonu. Vzhledem k tomu, Ze presvéd¢ivy argument vylouce-
ni odpovédnosti predlozeny zalovanym byl v tomto pfipadé odmitnut, uvadi se,
ze podobny argument predlozeny v souvislosti s pfipadem sportovniho zranéni
by byl odsouzen k netispéchu.813 Je pozoruhodné, ze na soudce Kitta (a spolu
s nim i na v§echny soudce Nejvyss$iho soudu) ve véci Rootes v. Shelton viibec ne-
zaptsobil argument vylouceni odpovédnosti zaloZeny na verejném zajmu (tedy,
ze je nezadouci pravné postihovat sportovce). Ponékud zdrcujici rozbor tohoto
argumentu soudcem Kittem nejlépe demonstruje jeho zavér, ze ,budeme-Ili pi-
pad rozebirat optikou soudni politiky a spolecenské prospésnosti, znamend to, Ze
do vod obecného prdva zavidime zhoubné cizorodé zdleZitosti.“ Tento ndzor zna-
menal zfetelny odklon od nékterych teoretickych pristupd, jez jsme analyzovali
a které absenci odpovédnosti sportovce opiraly pravé o vetejny zdjem na vyko-
nu sportovni ¢innosti (teorie statniho dovoleni, teorie Gc¢elu apod.). Na zakladé
téchto vychodisek panuje presvédcéeni, ze irské soudy by pravni odpovédnost
sportovcl za sportovni tUrazy pomérovaly hlediskem ,povinnosti péce®; nic-
méné s otevienou otdzkou, jaky standard by mél byt u této péce nastaven. Tato
otazka se objevuje s neuprosnou naléhavosti, nebot irskd literatura vychazi
z presvédceni, ze tradi¢ni zdsady nedbalosti nelze jednoduse prenést na ,hris-
t¢% aniz by to vedlo k bezpravi. Koncepce ,,rozumného (pfiméfen¢ jednajiciho)
sportovce® je stejné tak nepouzitelnd, jako je nezddouci predstava, ze budou
trestani zavodnici, kteti se dopusti chybného tsudku.814

2.3. Pripad Caldwell v. Maguire and Fitzgerald
— vysoky standard pro Zalobce

Ptipad Caldwell v. Maguire and Fitzgerald jsme zminovali a popsali v souvislosti
s anglickym vyvojem; na tomto mist¢ provedme jeho analyzu z ponékud jiného
pohledu zaméreného na irské prostredi a shriime, ze zalobcem byl profesional-
ni Zokej Peter Caldwell, ktery byl shozen ze svého koné. Zalovani, renomova-
ni ir$ti zokejové Adrian Maguire a Mick Fitzgerald bojovali o vedeni, kdyz se
startovni pole ptiblizovalo k posledni radé prekazek, pricemz prudce zatodili
k hrazeni drahy a neponechali dal$imu zokeji, Dereku Byrneovi dostatek mista.

813 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 158.

814 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 158.
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Ten spadl i s koném a byl lehce pohmozdén. Ve vzniklém zmatku mél nehodu
i Caldwell, ktery dopadl tvrdé na zem. Pfi $etfeni poradatele bylo zjisténo, Ze
se Maguire a Fitzgerald dopustili neopatrné jizdy. Oba dostali tfidenni zakaz
zavodéni. Caldwell utrpél hroziva zranéni, v¢etné zlomené patere a tézkého zra-
néni hlavy. Podal zalobu o ndhradu skody ve vys$i milion liber, v niz tvrdil, Ze
jednani Maguira a Fitzgeralda predstavovalo poruseni povinnosti péce, kterou
vidi nému méli jako spolujezdci.

Soudce Holland zalobu zamitl, jelikoz se domnival, Ze tento nanejvys ne-
$tastny incident je pouze ,nevyhnutelnym priivodnim jevem dostihii probihaji-
cich ve vysoké rychlosti a prodchnutych adrenalinem..., kterému se lze vyhnout
teoreticky, nikoli vak v praxi, jednd se o incident, k némuz cas od casu nutné
dojde bez ohledu na to, jak obecné opatrny je standard zdavodeéni.“ Holland v kli-
¢ovém vyroku prohlasil, ze v tomto pripadé ma predmétné jednani ,velmi da-
leko k takovému jedndni, které zavddvd pricinu pro reakci soudii a potadateli”.
Domnival se, ze Zalobce by musel pro tspéch zaloby prokdzat, ze jednani Za-
lovanych , pfedstavuje hrubou nedbalost nebo zamérné $patnou jizdu, kterd
se vyzaduje k prokdzani nedbalého jednani.“ V tom spociva skute¢ny vyznam
pripadu Caldwell. Caldwell se proti rozhodnuti odvolal, nicméné odvolaci soud
byl stejného nazoru jako soud prvniho stupné a odvolani zamitl.

Tento zékladni zavér v§ak nebyl pfijiman jednoznac¢né a literatura standard
hrubé nedbalosti obcas posuzovala zna¢né kriticky. Napt. Ryan v této souvislos-
ti uvadi, ze v tomto pripadé se soudy jednoznaéné zalekly predstavy, ze by mély
rozhodnout o odpovédnosti sportovci, kteti se provinili pouze tim, Ze projevili
chybny tsudek pri vypjatém sportovnim zdvodu probihajicim na vysoce sou-
tézivé trovni, priCemz takovy pristup soudu je ,zardzejici v tom, ze vykazuje
vidi zalovanym velkou shovivavost® Po prostudovani rozhodnuti dospéjeme
k silnému podezteni, ze soud zvysuje prah odpovédnosti ve sportu.815

Predsedajici soudce Tuckey uvedl, Ze u téchto typt pfipada ptisobi zcela jiné
sily nez v pripadé klasickych narokt vyplyvajicich z ublizeni na zdravi. Je pa-
trné, ze soud by musel byt presvédcen o mimoradné odchylce od uznévanych
standardti, aby byl ochoten oznadit jednani sportovce za nedbalé. Soudce vyja-
dril vyhrady k pouziti klasickych kritérii pro nedbalost v téchto pripadech. Po-
dotknul naptiklad, ze ,,i¢astnik, ktery pfi hte zranil jiného sportovce..., by mél
mit pravo vyhnout se odpovédnosti za jednani, které nebylo ni¢im zdvaznéj$im
nez prehlédnutim nebo chybou v dsudku® Tuckey podobné zdtiraznil, Ze omyly
v usudku nejsou dostate¢nym zakladem pro odpovédnost a ,domnival se, Ze pri
stanoveni standardu péce, ktery ma byt v takovychto ptipadech predpokladan,
neni uzitené dodavat nic dal$iho®

815 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
5. 159-160.
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Témto zavérim vsak bylo vytykano, ze soud fakticky vychazel z kritéria
hrubé nedbalosti, ackoliv soudci nebyli ochotni takovou podminku odpo-
védnosti pojmenovat pfimo a jednoznacné. Ryan opétovné v této souvislosti
kriticky uvadi, Ze zjevna nechut soudct Tuckeyho a Judge popsat rozhodujici
kritérium jedinym ptijatelnym zptisobem, tj. jako kritérium hrubé nedbalosti,
je ,ponékud matouci® Lze si v této souvislosti mimochodem v$§imnout, ze tuto
nechut neprojevil newyorsky odvolaci soud v roce 1986 pfi feseni prakticky
totozného ptipadu Turcotte v. Fell 816 v ném?z se zalobce domdhal nahrady skody
za zranéni, ktera mu byla zptisobena tidajné nedbalym jednanim Zalovaného
pfi padu na dostizich, po némz ochrnul na v§echny koncetiny. Zalobce prohla-
$oval, Ze incident byl zptisoben neopatrnosti jeho dvou spolujezdci. Soudce Si-
mons vidél pripad zcela jasné, zaloba byla pravné neudrzitelnd, protoze ,Gcasti
na dostizich souhlasil Zalobce s tim, Ze povinnost péce, kterou vii¢i nému byli
zalovani povinni zachovévat, spociva pouze v povinnosti vyhnout se hrubé ne-
dbalému nebo zdmérné skodlivému jedndni.“

Soudni praxe v$ak ani v tomto sméru v dostihovém prostredi nebyla tiplné
jednotna a lze se setkat i uznanym argumentem ,rozumného (pfimérené jed-
najiciho) zokeje“ Jiz jsme hovotili o australském rozhodnuti ve véci Rootes v.
Shelton, jez postihlo vodniho lyZzafe za chybu v tsudku. Zde se kritérium hrubé
nedbalosti jako hrani¢ni ukazatel neobjevilo. Obdobné - v pomérech austral-
ského prostredi - v rozhodnuti Nejvys$siho soudu statu Novy Jizni Wales ve véci
Johnston v. Frazer8l7 soudce rozhodl, Ze Zalovany zokej odpovida za zranéni
zptsobenad zalobci pti padu jeho koné. Odpovédnost za nehodu byla shleddna
na zakladé toho, Ze zalovany nezachoval vii¢i svému kolegovi pfiméfenou péci
za danych okolnosti.

Kritické nazory literatury v této souvislosti vytykaji soudctim, Ze z nékte-
rych rozhodnuti je patrné, ze soudci zjevné souhlasi s kritériem nedbalosti,
nasledné vsak aplikuji néco, co 1ze popsat jako kritérium hrubé nedbalosti. Tak-
to nahlizel na pfistup soudt ve véci Caldwell i M. James, jehoz komentaf tento
pristup soudt vystihuje: , Ackoliv se soudci vyjadrili, Ze pouZivaji béZny standard
nedbalosti, zdd se, Ze vyddvaji rozhodnuti na zdkladé nizsiho (ve smyslu méné
prisného) standardu hrubé nedbalosti nebo bezohledné a nebezpecné hry.“818
Nicméné ani v literatufe nepanovala ve vztahu k tomuto rozhodnuti jednota.
R. Ryan vytyka M. Jamesovi jeho zavér, podle kterého je ptipad Caldwell sluci-
telny s pripadem Johnston a dal$imi australskymi ptipady. Postoj australskych
soudti ve véci Johnston podle Jamese ,,vedl ke stejnému rozhodnuti jako ve véci
Caldwell o zhruba jedenact let dfive® S timto zavérem vs$ak R. Ryan vyjadril

816 (NY 1986) 502 NE 2d 9647.

817 (1990) 21 NSWLR 89.

818 JAMES, M. Tort, Compensation and ADR for Participatory Violence, in: GARDINER, S.
Sports Law. 2. vydani, 2001, Cavendish Publishing, s. 705.

268

LEGES_74.indb 268 14.1.2016 14:59:50



2. Irsko a Skotsko

v literatufe pomérné zdsadni nesouhlas opfeny o argumentaci, podle niz nikde
v rozsudku ve véci Caldwell nelze nalézt ditkazy o tom, ze by zalovani Zokejo-
vé mohli byt — na zdkladé pouhého omylu v tsudku nebo ztraty koncentrace
— vinni tim, co jeho lordstvo nazyva ,nedbalosti za v§ech danych okolnosti®
(a co R. Ryan nazyva ,,hrubou nedbalosti®) Dtraz kladeny na rizika, ktera jsou
kazdému Zokeji zndma, spolu s trvanim na tom, Ze omyly v dsudku nepostacuji
ke stanoveni odpovédnosti, svéd¢i o tom, Ze soud nemél vitbec chut rozhod-
nout o odpovédnosti zalovaného, kterého australské soudy odsoudily jako ,,ne-
rozumného (neprimérené jednajiciho) Zokeje 819

2.4. Nedbalost nebo ,,nedbalost za v§ech danych okolnosti“?

Pri feseni pripadu Caldwell se soudci ptili$ nezabyvali znamym pripadem Con-
don v. Basi, ktery jsme také analyzovali a ktery je nejvyznamnéjsim pripadem
v této oblasti. Opétovné jen shriime, Ze v této véci Zalobce uspél se svou za-
lobou, kterou podal proti svému souperi, ktery mu zlomil nohu pfi nedistém
obranném zakroku (za néjz byl vyloucen). Soud prvniho stupné rozhodl, Ze
jednani zalovaného predstavuje ,hrubou nedbalost vii¢i bezpecnosti zalobce®
Odvolaci soud si ,,postézoval®, ze neexistuje smérodatné rozhodnuti anglickych
soudll v této otdzces20 a dospél k zdvéru, ze byla opravdu ddna povinnost péce,
zalovany ji porusil a rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo spravné.

Viici takto formulovanym zdvértim véak R. Ryan pomérné ostre kriticky vy-
stoupil s jim vyslovenym nazorem, podle kterého vzhledem k tomu, Ze odvolaci
soud potvrdil zavéry soudu prvniho stupné, nebylo zjevné nadseni soudcti pro
stanoveni odpovédnosti u fotbalisty, ktery neudini to, co by ,,rozumny (primeé-
fené jednajici) fotbalista® ucinil, soucdsti ratio decidendi. Je v§ak tfeba si - z jeho
pohledu - pov$§imnout tvrzeni soudu, ze takovy ndrok by mél nadéji na dspéch,
i pokud by nebyla konstatovdna hrubd nedbalost zalovaného. Soud se k této
otdzce nevyjadril vyslovné, soudce Donaldson v$ak poznamenal, ze nedokaze
,pochopit, jak by bylo moZné viibec Fici, ze zalovany nejednal nedbale.“ Zalova-
ny, ktery jednal hrubé nedbale, je samoziejmé vidy i nedbaly, rozhodnuti soudce
Donaldsona by vsak nemélo byt chédpéano tak, ze by soud omezil stanoveni od-
povédnosti na pripady, kdy se prokdze hrubd nedbalost. Tento vyrok by podle
nazoru R. Ryana nezpiisobil Zddné problémy, pokud by se soudce Donaldson
vyjadril jasné, a to v tom smyslu, Ze ,,nedbalost®, o niz mluvil, byla onou vysoce
modifikovanou ,,nedbalosti za vSech danych okolnosti“. Toto kritérium odpovi-
dé kritériu ,,hrubé nedbalosti“. Donaldson sice vyjevil, Ze okolnosti fotbalového

819 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 160-161.
820 GRAYSON, E. On the Field of Play. New Law Journal 414, 1970.
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utkdni se ,,1isi od okolnosti, jimz je vystaven nékdo, kdo se vypravi na prochazku
ptirodou®, neuvedl k tomu v$ak nic dalsiho. I kdyz ptipad Condon bezpochyby
predstavoval vyznamny posun ve vyvoji, standard, podle néhoz soudci posuzo-
vali povinnost péce v nasledujicich pfipadech, provazely nejasnosti.

V poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti byla existence povinnosti péce
ve sportu jiz obecné uznavana a odvolaci soud rozhodl, ze sportovci odpovidaji
za zranéni, kterd zptsobi jinému ,,08klivym® zakrokem pri fotbalu. Vzhledem
k tomu, ze pouzivané kritérium bylo pomérné prisné, nepovazovala ho irska
doktrina za pocdtek kultury vedeni sportovnich sport. Zalobce ve véci Con-
don koneckoncti prokazal hrubou nedbalost ze strany Zalovaného a jakakoli
vyjadreni odvolaciho soudu, ktera svédcila o zjevné ochoté zabyvat se naroky,
u nichz by nebylo splnéno toto kritérium, byly obsazeny pouze v obiter dicta.
Prekazky branici, feknéme, profesionalnimu sportovci, ktery by se snazil za-
lovat soupere na zdkladé jeho jedndni zalozeného na ddajné mylném dsudku,
jehoz se dopustil v nedbalosti, by byly podle R. Ryana jisté ohromné, pokud ne
neprekonatelné. Ve véci Parry v. McGuickan z roku 1990 soudce Ward v rdmci
obiter dictum uvedl, ze mylny Gsudek fotbalisty neni dostate¢nym zakladem pro
odpovédnost, timto zdkladem je hrubd nedbalost. Zdjemci o danou oblast si
mohli pov$§imnout, ze se objevilo jen nemnoho medidln¢ zndmych sport, které
byly vyfeseny mimosoudné (napt. Thomas v. Maguire and Queen’s Park Ran-
gers FC (zaloba podana na zakladé obranného zakroku zptisobeného nedbalym
jednanim zalovaného, spor vyfeSen mimosoudné, a véc O’Neill v. Fashanu and
Wimbledon GC, vyfe$end mimosoudné, aniz by ov§em Zalovany svou odpovéd-
nost uznal).

Nékomu se miize tudiz zdat prekvapivé, ze v roce 1994 byl znamy liverpool-
sky uto¢nik Dean Saunders souzen - v ptipadu, ktery jsme jiz také stru¢né zmi-
novali - kvtli tomu, Ze zranil svym nedbalostnim jedndnim hrace Chelsea Paula
Elliota pti obranném zakroku, kterého se dopustil jiz v roce 1991.821 Elliot tvrdil,
ze Sauders projevil natolik zdvazny nedostatek péce, kdyz pti obranném zdkro-
ku zvedl na posledni chvili nohu, Ze se provinil porusenim zdkonem stanovené
povinnosti péce. Soudce Drake mél ponékud jiny nézor a zalobu zamitl, pficemz
si byl v plném rozsahu védom tlakd, které vznikaji v soutézivém sportu provo-
zovaném na nejvyssi rovni, a omylt v usudku, které nevyhnutelné vyplyvaji ze
zapalu hry. Tento pristup povazuje R. Ryan za nenapadnutelny, a je-li spravné
vykladan, dospéje se na jeho zdkladé k témuz vysledku jako pfi aplikaci kritéria
hrubé nedbalosti, které Ize u téchto pripad povazovat za zadouci.822 V klico-

821 GRAYSON, E. Drake’s Drum Beat for Sporting Remedies/Injuries, (1994) 144 New Law
Journal, s. 1094, FELIX, A., GARDINER, S. Drama in Court 14: Elliott v. Saunders (1994)
2 Sport and the Law Journal.

822 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 163.
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vé pasazi Drake vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru nebylo prokdzano poruseni
povinné péle ze strany Saunderse: ,,Zalobce neprokdzal... Ze Zalovany zamyslel
skocit do néj nebo na néj a nikoli pro mic. Domnivdm se, Ze se Saunders nedopustil
nebezpecné a bezohledné hry a Zalobce neprokdzal, Ze Zalovany porusil povinnost
péce, kterou mél viici Zalobci za vsech danych okolnosti tohoto pfipadu.

R. Ryan soucasné zdiiraznuje tradi¢né na své kritické vlné, ze rozhodnuti
ve véci Elliot je tfeba zminit ve dvou dalSich ohledech. Zaprvé, soudce Drake byl
neochvéjné presvédcen o tom, Ze dokud nebude vymyslena funk¢ni alternativa,
bylo by naprosto nespravné, kdyby bylo hra¢im branéno v tom, aby poddva-
li obéanskopravni zaloby ve snaze domoci se ndhrady $kody za zranéni, kterd
utrpéli. Zadruhé, soudce vyslovné poptel spravnost vyjadrent, které u¢inil Do-
naldson ve véci Condon, ktery v podstaté fekl, ze profesiondlni fotbalisté maji
veét$l povinnost péce vici svym soupeftim nez amatéri. Profesor Gearty velmi
nemilosrdné rozdrtil tuto ¢ast odtvodnéni ptipadu Condon: , Je zjevné, Ze nikdo
z pdnii soudcti neni fotbalovym fanouskem. To doddvd dalsi rozmér knokautovym
utkdnim. Predstavte si vedouci muZstvo ligy Melchester Rovers (fiktivni muzstvo
z britského komiksu) p#i utkdni, které hosti Thugs United, které nepatti do ligy,
ve tretim kole Pohdru fotbalového svazu (FA. Cupu). Roy (postavicka z uvedené-
ho komiksu) musi i naddle hrdt svoji naprosto Cistou hru pod hrozbou Zaloby pro
ublizeni na zdravi, zatimco vSude kolem néj podrdZeji drahé nohy jeho tymovych
kolegti osetfené manikiirou hrdci, kteti jsou v souladu se zdkonem pravné nezpii-
sobili. “823 Smysl této vyhrady spociva v tom, Ze pri utkdni F. A. Cupu spolu hraji
hrddi z raznych lig, napt. Premier League a tfeti ligy, a pokud by byl u hraca
z jednotlivych muzstev nastaven standard péce odlisné, dochdzelo by pfi tako-
vém utkdni k situacim, kdy by hraci z ,vy$si® ligy museli vadi svym protihra¢im
zachovavat prisnéjsi standard péce v porovnani s hradi z ,,nizsi“ ligy.

K témto zavériim je R. Ryan mimoradné kriticky, kdyz uvadi, 824 ze ,tento
do oci bijici priklad pomylené logiky ptipadu Condon md obrovsky vyznam. Pti
veskeré ucté, nékteré aspekty pristupu soudcii ke stanoveni standardu péce, ktery
se md pouZit pti fotbalovém utkdni, postrddaji diimyslnost. Soud ve véci Condon
vychdzel z mylného predpokladu, Ze zavedené zdsady prava obcanskoprdavnich de-
liktii je mozné jednoduse prenést na hiisté. Obvykle se vyssi standard péce ukldda
vysoce kvalifikovanému profesiondlovi a nikoli amatérovi. Tato zdkladni zdsada
obcanskopravnich deliktii vedla soud k pozndmce (byt v rdmci obiter dicta), Ze
profesiondlni fotbalista je povinen dodrZovat vyssi standard péce nez amatér. Soud
ve véci Condon zjevné povazoval nedbalost a nikoli hrubou nedbalost za praho-
vy standard péce uplatiiovany na htisti. Tento postoj témér nijak neodiivodnil.

823 GEARTY, C. Tort: Liability for Injuries Incurred During Sports and Pastimes. Cambridge
Law Journal, 1985, 44, s. 371-373.

824 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 165.
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Je zcela neZddouci, netku-li neproveditelné, aby soudy tyto spory rozhodovaly
s odvoldnim na kritérium rozumného (primérené jednajiciho) sportovce. Tento
pristup mimorddnym zpiisobem prehliZi skutecnosti sportovniho utkdni probiha-
jictho v rychlém tempu a navic ohroZuje samotnou podstatu soutéZivého sportu.

To koresponduje stanovisku, které prezentovali di Nicola a Mendelof, Ze
velka ¢ast pritazlivosti sportu vyplyva z jeho nespoutanosti, potéSeni z jeho ne-
predvidatelnosti, vyuziti lidského omylu a vzruseni z Ciré télesnosti.825 Tento
néazor ostatné sdili i M. James a D. McArdle.826 Z toho podle R. Ryana vyplyva,
ze stanoveni odpovédnosti v téchto pripadech by mélo byt vyhrazeno na ptipa-
dy, kdy je zalobce schopen prokdzat, Ze jedndni zalovaného bylo hrubé nedba-
1é vici jeho bezpecnosti nebo Ze hodlal zranéni umyslné zpasobit. Di Nicola
a S. Mendeloff v této souvislosti odkazuji na to, ze ,métitko rozumného (pri-
métené jednajictho) sportovce je ze své podstaty absurdni. Nedbali sportovci
by méli byt vylouceni, nikoli postaveni pfed soud. Hra¢, ktery hraje opatrné, je
nudny patron — a malokdy vyhraje“827 Tém, kdo takovy postoj povazuji za ptilis
tvrdy vici zalobctim, R. Ryan doporucuje vyrok soudce Cardoza v jednom pri-
padé, podle kterého ,,sportovec, ktery se boji, mize zstat doma“3828

2.5. A zase ten standard - tentokrat v irském prostredi

Pri absenci rozhodovaci praxe irskych soudt vychdzela doktrina z anglickych
zku$enosti oscilujicich mezi nedbalosti a hrubou nedbalosti. Anglické soudy
totiz aplikovaly kritérium ,klasické nedbalosti“ ve dvou ptipadech z 90. let
20. stoleti. Pfipad McCord v. Swansea City Football Club je povazovan v tomto
ohledu za zlomové rozhodnuti. Zalobci byla pfi necistém zakroku pti fotbalo-
vém utkdni porddaném v breznu roku 1993 zlomena noha. Kvili zranéni mu-
sel ukoncit kariéru. Soudce Kennedy rozhodl, Ze zalovani odpovidaji za skodu
a ptiznal Zalobci nahradu $kody (zhruba 250 tis. liber).829

R. Ryan v$ak toto rozhodnuti povazuje vyloZzené za chybné a pfistupuje
k nému znacné kriticky. Z jeho pohledu problematickd pasaz nasledovala poté,
co soudce popsal faul zalovaného jako ,,umyslny®: , Faul, ktery pfedstavoval za-
vaznou chybu nebo omyl v usudku, i kdyz by nebylo mozné jej popsat jako bez-
ohledny (hrubé nedbaly) ..., by tudiz bylo mozné zalovat pro nedbalost, jelikoz

825 DINICOLA, R., MENDELOFF, S. Controlling Violence in Professional Sport: Rules Reform
and the Federal Sports Violence Commission. Dusquesne Law Review, 1983, s. 845-849.

826 MCARDLE, D., JAMES, M. Are you experienced? ,,Playing cultures®, sporting rules and
personal injury litigation after Caldwell v Maguire. Tort Law Revue, 2005, 13 (3), 5. 193.

827 DINICOLA, R., MENDELOFF, S. Controlling Violence in Professional Sport: Rules Reform
and the Federal Sports Violence Commission. Dusquesne Law Review, 1983, s. 845-849.

828 Murphy v. Staplehouse Amusement Company 166 N. E. 173 (1929).

829 KEVAN, T. Sports Injury Cases: Footballers, Referees and Schools. (2001) 2 JPIL, s. 138-144.
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tento omyl byl v rozporu s povinnosti zalovaného zachovéavat péci vaci svému
spoluhradi.”

R. Ryan v této souvislosti naznacuje, ze koncepce ,,amyslného™ faulu soudce
Kennedyho je koncepci tmyslného a védomého télesného aktu ze strany zalo-
vaného, tj. obranny zdkrok byl ,,amyslny®, protoze k nému nedoslo ndhodou.
Podle tohoto pfistupu je obranny zakrok imyslny bez ohledu na to, ze zalovany
~nezamyslel“ zpiisobit politovanihodné nasledky, které jeho ,,imyslny“ obran-
ny zakrok pfinese souperi. Pfinejlepsim je tfeba z jeho pohledu na tento pfistup
nahlizet jako na pfistup, ktery je viici zalobci zna¢né benevolentni, pfinejhor-
$im jej pak lze povazovat za zcela nelogicky.

Znamky takto nastaveného ,nizkého prahu®, ktery umoznil Zalobci uspét
v ptipadu McCord, se opét objevily v roce 1998 ve véci Watson v. Gray, v niz
zalobce, hra¢ Bradford City, utrpél dvojitou zlomeninu pravé nohy, poté, co jej
napadl zalovany v zapase Nationwide League First Division v dnoru roku 1997.
Soudce Hooper vyhovél navrhu Zzalobce, aby rozhodl, Ze Zalovany odpovida
za jednani, kterého by se rozumny (pfimeérené jednajici) fotbalista nedopustil.
V nésledujici pasazi soudce Hooper vymezil kritérium, které R. Ryan povazuje
za mnohem vhodnéj$i nez ptistup, ktery zaujal soud ve véci McCord: , P¥i roz-
hodnuti o tom, zda profesiondlni fotbalista odpovidd za nedbalé jedndni, kterého
se dopustil pti obranném zdkroku viici jinému hrdci, bylo tfeba zodpovédét otdz-
ku, zda je ptimérené pravdépodobné, Ze zdkrok byl takové povahy, Ze by si byl
primérené jednajici (rozumny) profesiondlni hrdc¢ védom toho, Ze tento zdkrok
obndsi znacné riziko vizZného zranéni.“

I pres urcité kladné hodnoceni tohoto rozhodnuti ani je nepovazoval
R. Ryan za definitivni mozné vyfeseni problému. Z jeho pohledu totiz problém
spoliva v tom, ze soudce Hooper zalozil své uvahy na fiktivnim ,,pfimérené
jednajicim (rozumném) fotbalistovi®, ktery by mohl ze svého mista na tribuné
s dobrym vyhledem nalezité ,,ocejchovat® jednani Zalovaného jako jednani, kte-
ré v sobé nese znac¢né riziko zavazného poranéni soupere. Omyl v kritériu po-
uzitém soudcem spociva v tom, Ze neni dostate¢né flexibilni, aby umoznilo Za-
lovanému vyhnout se odpovédnosti, jestlize okolnosti pfipadu jasné naznacuji,
ze stanoveni neexistence odpovédnosti je nejspravedlivéjsim vysledkem sporu.
Je dost dobfe mozné, ze drtivd vétSina pozdnich zakrokt (ve smyslu zakrokt
nesouvisejicich s hrou o mi¢) provedenych vysokou nohou ve fotbale v sobé
obnasi znac¢né riziko vazného zranéni. Klauzule ,v§echny okolnosti pfipadu® -
je ndpadné, Ze ji Hooper pfi svém rozboru nepouzil - v§ak mutize v jednotlivém
pripadé vést k problémim se stanovenim odpovédnosti.

Jakykoli pristup, ktery se fidi standardem rozumného sportovce, je podle
R. Ryana ,zcela pomyleny“830 a ptipad Caldwell povazoval za zfejmy konec to-

830 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
5. 167.
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hoto ptistupu anglickych soudii. Nicméné v této souvislosti poukazoval na na-
sledné prijaté rozhodnuti, které ,,toto hluboce pomylené kritérium rozumného
sportovce® aplikovalo. P¥ipad Gaynor v. Blackpool Football Club83! se tykal ne-
¢istého zakroku spachaného béhem fotbalového zdpasu, ktery odehrali hraci
do 19 let. Zalovanému byla udélena ¢ervena karta za ,,mimotddné pozdni“ z4-
krok, ktery byl spachan poté, co se mi¢ odkutalel ze hfisté a rozhod¢i prerusil
hru. Zalovany u soudu uvedl, ze provedl zdkrok vici zalobci, pti¢emZ $ance
obou hrac¢a ziskat mi¢ byly 50:50 a mi¢ byl jesté ve hie, a déle prohlasil, Ze pte-
slechl hvizd rozhodciho. Déle tvrdil, ze zalobce ,,se zranil sam, kdyz se vrhnul
na mi¢“ Soudce Armitage presvéd(ila zalobcova argumentace, a to na ponékud
sporném zakladé, totiz ze Zalobcové ,verzi udalosti by méla byt ddna prednost®.
R. Ryan se opétovné kriticky ptd, jak je mozné, Ze soudce zaujal tento pristup
ve svétle pripadu Caldwell, kdyz ptipad Caldwell byl koneckoncti poslednim
vyjadrenim soudu k odpovédnosti za sportovni zranéni, na které se soudce Ar-
mitage odvolal, a vzhledem k tomu, Zze ho vydal odvolaci soud, byl jim vazan.
Objektivné vsak R. Ryan téZ ptipousti, Ze pristup soudce Armitage je mozné vy-
kladatijinak - totiz tak, ze ve skute¢nosti aplikoval kritérium hrubé nedbalosti.
Vzhledem k tomu, Ze soudce vyslovné neuvedl, zda toto kritérium pouzil, lze
podle néj toto rozhodnuti kritizovat z toho pohledu, Ze byl pouzit ptistup, ktery
nendlezité upfednostiuje zalobce.

I pres pomérné Castd a kriticka slova R. Ryana a jeho pfesvédceni o nutnosti
aplikace standardu hrubé nedbalosti je i vyklad o irském prostfedi dokladem
toho, jak obtizné se hledaji obecné uznavana a vseobecné akceptovatelnd resent,
s nimiz m4 pravo pristupovat k pravnimu posuzovdni sportovnich traza. Zda
se zfejmé, ze obcas pouzitd nestejna kritéria a formulace jednotlivymi soudci
jsou spiSe dokladem toho, jak se ve svétle individudlné rozhodovanych pripadi
velmi obtizné naléza univerzalni kritérium, které by bylo za vSech okolnosti
aplikovatelné.

2.6. Zaklad budouci judikatury - irsky pripad
Mc Comiskey v. Mc Dermott?

Lze predpokladat, a tento ndzor sdili i R. Ryan, Ze budouci rozhodovaci praxe
by méla vychazet ze starého ptipadu Mc Comiskey v. Mc Dermott.832

Utastniky sporu byli studenti dublinské univerzity, oba sdileli vasen pro au-
tomobilové zavody a byli ¢leny univerzitniho spolku automobilového sportu.
Jakozto jeho ¢lenové se ucastnili zdvodu porddaného univerzitou. Cilem kazdé-
ho tymu bylo udrzovat pfi jizdé rychlost 35 mil/hod a projet 35 kontrolnimi sta-

831 (2002) 7CL 432.
832 (1974) IR 75.
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novisti na trati, pozdni ptijezdy vedly k ¢asové penalizaci. Zalovany Fidil auto
(vlastni) a Zalobce pusobil jako navigator. Pocasi nebylo pfiznivé. Po projeti
¢tvrtého kontrolniho stanovisté vybrali ostrou levotodivou zatacku. Jeli po po-
vrchu, ktery byl ,,0 trochu kvalitnéj$i nez bahnita draha, pficemz ve stfedu rost-
la trava® a zalovany si pfitom povsiml, Ze se zhruba 40 metrt pred nimi nachd-
zi prekazka, kterou tvorfi dvé auta. Snazil se zabrzdit, ale kombinace $patného
pocasi a nekvalitni cesty vedla k selhéni brzd. Zalovany se domnival, ze nemé
jinou moznost nez navést auto do Skarpy (pfikopu), pficemz se auto obritilo
na stfechu. Zalobce byl zranén, nacez zahdjil soudni fizeni, v ném? tvrdil, Ze
zalovany svym jednanim porusil povinnost péce, kterou mél viici nému jakozto
svému navigatorovi. Spor nakonec projednaval vrchni soud. Porota zalovaného
osvobodila ve vztahu k ddajné nedbalému jednani, proti tomuto rozhodnuti
se zalobce odvolal k Nejvy$simu soudu, pficemz mimo jiné tvrdil, Ze vydany
rozsudek by Zddnd rozumné uvazujici porota nemohla vydat.

Pripad McComiskey je do jisté miry svymi zavéry limitovany v tom, Zze
Nejvyssimu soudu bylo vlastn¢ zakdzano, aby analyzoval otdzku existence po-
vinnosti péce, kterou mél pripadné zalovany vaci zalobci, jelikoz byl vyslovné
pozadan o to, aby rozhodl o tom, zda rozhodnuti poroty, kterym zprostila za-
lovaného obvinéni z nedbalosti, bylo pravné obhajitelné vzhledem ke skutko-
vym okolnostem pripadu. R. Ryan proto v této souvislosti tvrdi, Ze prohldseni,
ze Nejvys$si soud ve véci McComiskey potvrdil zavér poroty, ze zalovany nejed-
nal nedbale, je potencidlné velmi zavadéjici. Toto zhodnoceni totiz nevylucuje
uvahu, ze soud by rad shledal zalovaného odpovédnym, pokud by byla zjisténa
nedbalost. Pfi stru¢ném rozboru tohoto pfipadu vsak R. Ryan ukazuje, Ze se
jedna o nespravny vyklad tézisté pravniho vyznamu tohoto pripadu, nebot ridi¢
mél zjevné viadi svému navigdtorovi povinnost péce. Zasadni otazkou vsak je:
jaky standard péce ma byt stanoven? Konkrétné, bylo povinnosti zalovaného
nejednat nedbale? Nejvy$si soud si tuto otazku konkludentné polozil a odpo-
védél na ni zdporné.

Stoji za pov$imnuti, Ze soudce Walsh s rozhodnutim nesouhlasil. Jeho ocho-
tu shledat Zalovaného nedbalym nelze chapat tak, ze by Walsh schvaloval ne-
dbalostni standard péce mezi sportovci. Walsh se na tento pfipad nedival v prv-
ni fadé jako na soutézivou sportovni akci: , NejdiileZitéjsi a rozhodujict okolnosti
této prihody je to, Ze k ni doslo na verejné silnici v dobé, kdy silnici mohli pouZivat
dal$i obcané.” Jeho postoj nema byt povazovan za argument podporujici tvrze-
ni, Ze Glastnici sportovnich akci budou shledani odpovédnymi, pokud na za-
kladé nedbalého mylného usudku zrani svého spoluhréce.

Naproti tomu soudci Henchy a Griffin na ptipad nahlizeli - na rozdil
od soudce Walshe - v kontextu pravniho vztahu mezi dvéma dcastniky spor-
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tovniho zdpoleni.833 Podle jejich slov je odpovédnost v takovychto situacich
déna pouze, pokud zalovany jednal hrubé nedbale viici zalobci nebo jej hod-
lal tmyslné zranit. Henchy projevil dobré povédomi o tlaku, které je vlastni
soutézivé sportovni ¢innosti, a zdiraznil: , Previddajici povétrnostni a dalsi pod-
minky, skutecnost, Ze se museli drZet casového pldnu stanoveného pro tuto akci
a jet priimérnou rychlosti 35 mil v hodiné, a skutecnost, Ze minutu pred nimi
a minutu za nimi vystartovaly dal$i vozy.“ Henchyho stru¢nd analyza standar-
du péée neomylné svéd¢i o neochoté prenést standard pouzivany na silnicich
na zavod motorovych vozidel. Nize uvedenou pasaz je tfeba chapat jako vyzvu
soudce Henchyho k aplikaci modifikovaného standardu péce a zpro$téni jezdce
povinnosti péce ve vztahu k nedbalosti: , Domnivdm se, Ze je ditleZité pamatovat
na to, Ze ackoli je obecnd povinnost péce, kterou md tidic motorového vozidla viici
dalsim osobdm uZivajicim silnici, objektivni a spocivd ve vykdzdni fadné a primé-
fené péce, tato povinnost se podle okolnosti daného pripadu konkretizuje a per-
sonalizuje.“ Henchyho rozbor tudiz predstavuje ztetelny dtikaz o odporu vici
stanoveni povinnosti péce ve vztahu k nedbalosti v ramci zdvodu motorovych
vozidel.

V projevu soudce Griffina nalézame presvédcivé dikazy o tomtéz: , Pokud...
k nehodé doslo pti rychlostni zkousce, kdy se dd predpoklddat, Ze Zalobce a Zalo-
vany délali vse pro to, aby vyhrdli, zdd se mi, Ze Zalobcova pozice by nebyla o nic
lepsi nez pozice zranéného divika v takovych ptipadech, jakymi byl pfipad Wilks
v. Cheltenham Cycle Club.“834 R. Ryan v této souvislosti poukazuje na zajimavou
souvislost, ze soudce Griffin vyslovné odmita argument - i kdyz o ném primo
nehovoti - ktery ucinil profesor Goodhart ve svém kli¢ovém c¢lanku vydaném
pred vice nez Ctyticeti lety, v némz se postavil proti tomu, aby byl v téchto spor-
tovnich ptipadech standard péce zalozen na hrubé nedbalosti.835 Vzhledem
k tomu, Ze se na Goodharttv nazor odvolavali ti, kdo ddvali pfednost nedba-
lostnimu standardu, neni toto jeho jednozna¢né odmitnuti na trovni Nejvyssi-
ho soudu bez vyznamu.

V souvislosti s timto pripadem poukazuje R. Ryan na zajimavou souvislosti
v odpovédnostnich vztazich, ktera se tykala polemiky, jez se rozpoutala ohled-
né ucéinkt pisemného varovani umisténého na palubni desce, které mélo na-
sledujici znéni: ,cestujici cestuji na své vlastni nebezpedi®. Toto varovani bylo
umisténo v auté jiz v dobé, kdy si je zalovany koupil v Anglii, a Zalobce s nim
pri této prilezitosti byl. Soudce Murnaghan pozadal porotu, aby zvazila, zda se
zalobce tim, ze cestoval se Zalovanym a predtim si toto varovani precetl, vzdal

833 SYMMONS: The Rally-Driver, his Navigator and Negligence (1974) IX Irish Jurist, s. 79—
82, citovany v: RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C.
L. Rev, 2003, 5. 170.

834 Wilks v. Cheltenham Homeguard Motor Cycle and Light Guard Club. (1971) 1 WLR 668.

835 GOODHART, A. L. The Sportsman’s Charter. (1962) 78 LQR, s. 490-494.
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svych zakonnych prav podle ptislusnych ustanoveni zdkona o obcanskoprdvni
odpovédnosti z roku 1961.

Takovy postup vsak byl oznacen za zjevné chybny, jestlize soudce soudu
prvniho stupné tuto otdzku polozil s ohledem na ptipad O’Hanlon v. Electricity
Supply Board.836 Soudci Walsh, Henchy a Grithin se jednomyslné shodli na tom,
ze se soudce v tomto ohledu dopustil chyby. V pfipadech tykajicich se sportov-
nich zranéni musi byt standard péce modifikovan, aby odpovidal skute¢nosti,
ze zalobce svou dcasti souhlasil s rizikem zranéni vyplyvajicim z drsného pri-
béhu hry. Fotbalista tak zcela zjevné souhlasi s tim, ze mtize byt zranén, ale ne-
souhlasi s tim, Ze jeho souper nebo dokonce spoluhra¢ mutize porusit povinnost
péce, kterou je povinen vicéi nému zachovévat.

Tim se opétovné otevira otdzka, na jakou uroven je tfeba povinnost péce
stanovit? Prijima se, ze analyza prof. Geartyho je nepopiratelné spravna, kdyz
o povinnosti péce tvrdi: ,Je ovsem spravné, Ze ke sportiim bychom meéli ptistupo-
vat odlisné. Pokud by byla tato odpovédnost vseobecnd, byla by pravidelné poru-
Sovdna - dospéli lidé se na ulici nenakopdvaji. Abychom tudiz predesli existenci
nadmérného mnoZstvi koncepci, je tfeba ji modifikovat tak, aby zohlednila kon-
sensudlni charakter sportu. Pak neni ddn Zddny prostor pro zdsadu volenti non
fit injuria.”

2.7. Hruba nedbalost - zakladni stavebni kimen?

Po téchto analyzach se podivejme, k jakym zdvértim irskd doktrina docha-
zi pti respektovani a kritickém zhodnoceni anglického judikaturniho vyvoje.
Na budouci vyvoj nahlizi tak, ze by irské soudy mély na standard péce, ktery
se uplatnuje ve sportu, aplikovat kritérium ,,hrubé nedbalosti®. Vyhnou se tim
riziku, Ze soudci ptipadné vylozi kritérium ,nedbalost za véech danych okol-
nosti“ tak, ze umoziuje aplikovat méritko ,rozumného sportovce®. Zdalo by
se, ze v nekterych vyse analyzovanych pripadech fesenych anglickymi soudy,
u nichz byl prah pro vznik odpovédnosti nastaven na prili§ nizkou uroven,
soudci jednoduse sahli po nedbalosti a nezvazili nalezité pozadi, na némz doslo
k chybé v tsudku. V ramci prava obc¢anskopravnich deliktt mély irské soudy
prilezitost zabyvat se hrubou nedbalosti nejcastéji v souvislosti s odpovédnosti
poradatelti. Pokud jde o Zalobu vznesenou jednim sportovcem vici druhému,
ma se aplikovat standard objektivni hrubé nedbalosti. Je tézké kategorizovat
zavrzenihodné jedndni na sportovisti jako hrubou nedbalost, ale jelikoz je to
treba, pak se tak stane.837 Hrubou nedbalosti na hridti se rozumi, Ze Zalovany

836 (O’ Hanlon v. Electricity Supply Board (1965) IR 75.
837 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 173.
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sportovec, ktery naptiklad provedl obranny zakrok, pfi némz projevil hrubou
nedbalost vici bezpecnosti zalobce, se dopustil jedndni spadajiciho pod jednu
z nize uvedenych moznosti: (a) provedl obranny zdkrok takovym zptisobem,
ze vytvoril zjevné riziko, ze soupet utrpi v jeho dtisledku zranéni, a to i pokud
zalovany vitbec nepfemyslel o tom, Ze zptisob jeho provedeni obndsi riziko po-
ranéni zalobce; (b) uvédomil si, ze takovyto obranny zakrok predstavuje riziko
poranéni zalobce, a i presto pfistoupil k jeho provedeni.

I pro irské prostredi je pfiznacné, ze si pfi formulovani standardt povinnos-
ti pé¢e vypomahd zkusenostmi z jinych oblasti. V souvislosti se sportovnimi
urazy se prijima rozbor provedeny McMahonem a Binchym o praktickych di-
sledcich pozadavku, aby zalobce prokazal objektivni hrubou nedbalost namisto
pozadavku prokdzani prosté nedbalosti zalovaného v pripadech tykajicich se
odpovédnosti drzitele pozemku: , Pochopent, Ze ,objektivni hrubd nedbalost je
kritérium, které soudy v této oblasti pouzivaji, pomdhd odstranit velkou ¢dst ne-
jasnosti, které provdzeji prislusnou judikaturu, jelikoZ pti aplikaci kritéria ,hrubé
nedbalosti“ se stanou relevantnimi veskeré tivahy, které se vztahuji k prosté nedba-
losti, kromé toho, Ze dopad jejich kumulativniho piisobeni musi byt vétsi, pokud
md narusitel drzby (na rozdil od blizniho vymezeného zdkonem - tj. osoba, kterd
miiZe byt primo zasaZena jedndnim jednotlivce) ziskat ndhradu skody. 838

Tento rozbor pravnich predpisti upravujicich odpovédnost drzitele pozem-
ku se ma ddajné pouzit stejnym zptsobem i na naroky vyplyvajici ze sportov-
nich zranéni. Vztah mezi zalobcem-sportovcem, ktery se domaha nahrady sko-
dy, a osobou domahajici se ndhrady $kody v ptipadech bézné nedbalosti bude
stejny jako vztah mezi narusitelem a bliznim podle zdkona, ktery byl vymezen
ve shora uvedené pasazi. Slovy, ktera obzvlasté vystihuji naroky tykajici se spor-
tovnich zranéni, autofi déle uvadéji: , Jak narusitel, tak i blizni museli odstranit
tutéz prekdzku, aby ziskali ndhradu Skody, v pfipadé narusitele viak byla latka
nastavena o trochu vyse. “839

Skutkové okolnosti ptipadu Condon maji byt ukdzkou toho, ze kritéri-
um objektivni hrubé nedbalosti je obzvlasté vhodné pro takovyto pripad. Jak
jsme vidéli, soud prvniho stupné rozhodl, ze zalovany odpovida, protoze jeho
obranny zakrok ,,byl proveden bezohlednym a nebezpeinym zptisobem, nikoli
ve zlém tmyslu vici zalobci, nybrz ve stavu vzruseni, aniz by zalovany pomyslel
na nasledky svého jednani.“ Toto je ryzi objektivni hruba nedbalost, kterd ma
predstavovat kritérium, které zajisti rovnovdhu mezi protichtidnymi potfebami
existence modifikované povinnosti péce v pripadé sportu na strané jedné a po-
trebou neulozit Zalobci prilis tvrdé bfemeno na strané druhé. Jak uvadi Gearty:
»Ryzi hrubd nedbalost vyskytujici se v pfipadu Caldwell nachdzi lepsi misto zde

838 MC MAHON, B., BINCHY, W. Law of Torts. 3. vydani, Butterworths, 2000, s. 308 (4. vy-
dani - 2013).
839 Tamtéz.
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nez ve svém soucasném neradostném domecku nachdzejicim se v oblasti trestni-
ho prdva. Hrubd nedbalost definovand v pfipadu Caldwell vyZaduje objektivni
posouzeni dovoleného rizika v rdmci daného skutkového stavu; je ze své samotné
podstaty vlastni spornym okolnostem. “840

Pozadavek, aby sportovec nejednal hrubé nedbale vii¢i bezpecnosti svych
spoluhract, je podlozen rozhodnutim ve véci Wooldridge v. Sumner, o kterém
jsme se také jiz zminovali. Pfi snaze o uznani standardu péce ve sportu zaloze-
ném na objektivni hrubé nedbalosti neni podle R. Ryana mit tfeba mit obavy ze
skuliny, jiz se toto kritérium vyznacuje a kterd je znama jako ,,skulina pfipadu
Caldwell® Teoreticky vzato, pokud by se Zalovany ,zarazil®, aby se zamyslel nad
tim, zda v daném pripadé existuje riziko, pricemz by dosel k chybnému zavéru,
ze zadné riziko neexistuje, a nasledné by nékoho zranil, nebylo by mozné mit
za to, ze jednal hrubé nedbale. Existuje v§ak podle néj patrné pouze jeden pri-
pad v ramci trestniho préva, kdy bylo toto tvrzeni uplatnéno (Chief Constable
of Somerset and Avon v. Shimmen [1986]), a to bez Gspéchu, a predstava, ze by
fotbalista obvinény z hrubé nedbalostniho jednani spocivajiciho v provedeni
obranného zakroku tvrdil, Ze jej chybné vyhodnotil tak, Ze s sebou nenese rizi-
ko zranéni, je podle néj natolik ptitazend za vlasy, Ze neni tfeba, abychom o ném
viibec uvazovali.841

Analyzu a prognézu dalsiho irského vyvoje spatfoval R. Ryan v nazoru, zZe
irské soudy by mély odmitnout ndzory navrhujici, aby byla sportovctim ulozena
povinnost péce zalozena na standardu nedbalosti. Zalobce by mél naopak uspét
se svou Zalobou pouze, pokud prokaze zalovanému hrubou nedbalost viici jeho
bezpecnosti nebo zamér jej zranit. Pravdépodobné by mélo platit, ze aplikace
standardu oznaceného souslovim ,nedbalost za vSech danych okolnosti“ po-
vede ke stejnému vysledku, uzname-li v$ak, ze tento standard je ve skute¢nosti
standardem hrubé nedbalosti, pomtze ndm to vyhnout se pfipadnym nejas-
nostem. Abychom nalezli spravnou rovnovahu, prisludnym kritériem by méla
byt objektivni hruba nedbalost. Volani pro stanoveni niz§iho standardu péce
u sportovctl podporuji jednak pravni zasady a jednak preceden¢ni rozhodnuti.
Tento standard je slucitelny s tvahami Nejvys$iho soudu vyjadienymi ve véci
McComiskey a je rovnéz v souladu s rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci
Caldwell. Diky ptfipadu Caldwell bude nutné, aby soudci zamitli jako pravné
neobhajitelné takové zaloby, u nichz je zalobce schopen prokazat pouze nedba-
lostni omyl v tisudku ze strany zalovaného sportovce. Alespon toto je pry zcela
jisté.

840 GEARTY, C. Tort: Liability for Injuries Incurred During Sports and Pastimes. Cambridge
Law Journal, 1985, 44, s. 372.

841 RYAN, R. Winter All Right - Liability in Tort for Injury in Sport. Trinity C. L. Rev, 2003,
s. 174.
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2.8. Aktualni irsky vyvoj

Zda se, ze problém s vychozim pfistupem na urovni nedbalosti neni v irském
prostredi vyfeSen ani v soucasné dobé. Aktudlni irska literaturad42 poukazuje
na to, ze neexistuje zadna ustdlena definice nedbalosti, kterou by bylo mozné
ve sportu vyuzit, jeji vymezeni vzniklo spi$e na zakladé ¢etnych soudnich pfi-
padt, rozhodovanych po dlouhou dobu. Nicméné, jedna z nejcastéji citovanych
definic, pouzivana advokaty a soudci po desetileti vychdzi z toho, ze: ,Nedba-
lost je opomenuti délat néco, co rozumny clovék, provazeny uvahami, které
obvykle upravuji chovani lidskych zaleZitosti, udéla, nebo délat néco, co by
opatrny a rozumny ¢lovék neudélal.“ Nedbalost tykajici se kompenzace osob-
nich $kod je nyni interpretovana ndsledujicim zptisobem. Je nutné prokazat, ze
existuje poruseni povinnosti péce, kterd je ve sportu etablovana tak, ze vSichni,
kdo jsou zapojeni do sportovni ¢innosti, si navzijem dluzi povinnost péce, to
znamena, ze musi vynalozit ndlezitou pédi s cilem zajistit, aby ostatni d¢astnici
sportu nebyli zranéni, rozhodujici je zde ,primérenost® Poté, co se prokaze,
ze povinnost péce byla porusena jinou stranou, ze neprijala pfiméfenou péci,
musi byt nasledné prokdzano, Ze zranéni je pfimym disledkem poruseni povin-
nosti fadné péce a ze djma byla rozumné predvidatelnym vysledkem porusent
povinnosti fadné péce. Dojde-li ke zranéni osob v diisledku nedostatku péce,
pak odpovédnost miize byt obvykle stanovena.843

2.9. Skotsky vyvoj (exkurz)

V souvislosti s irskym vyvojem ucifime je$té zminku o geograficky blizkém vy-
voji skotském. Ve Skotsku ptipady tykajici se zranéni ve sportu az do nedavné
doby nebyly v civilni soudni praxi prili§ relevantni, historicky se objevilo jen
malo rozhodnuti, kterd se této oblasti tykala.844 Ale s rostoucimi pocty sportov-
ct a sportovkyn, ktefi se dcastni kolektivnich sportfi na amatérské i profesio-
ndlni drovni, se o¢ekava nartst tohoto typu pfipadd v soudnim fizeni.845
Zékladem posuzovani odpovédnosti je podle doktrindlnich zavéri to, zda
byla porusena prislusna norma tykajici se opatrnosti pfi vykonu sportu, a tak
lze jednani sportovce povazovat za nedbalé, a tim padem zakladajici odpovéd-
nost. Soucasné se uznava, ze konkrétni sportovni udalost nelze chapat izolo-

842 Http://www.sportinjurysolicitor-ireland.com/ (3. 3. 2015).

843 Tamtéz.

844 GEOGHEGAN, P. Liability for sporting injuries sustained on the field of play - What’s the
score? 14.ledna 2011 - http://www.morton-fraser.com/knowledge-hub/liability-sporting-
-injuries-sustained-field-play-whats-score

845 Tamtéz.

280

LEGES_74.indb 280 14.1.2016 14:59:51



2. Irsko a Skotsko

vané od toho, ze jde o vykon sportu, a pfi posuzovani by mél byt bran ohled
na sportovni kontext.846

Sportovni pravo ve Skotsku v tomto ohledu ovlivnil pripad Sharpe v. High-
land and Islands Fireboard and another.847 Jednalo se o fotbalovy zapas mezi
sportovci a instruktory, pficemz to byl jen zapas volnocasovy. Pan Sharpe utrpél
vaznou zlomeninu nohy v nivaznosti na $patné nacasovany zakrok jednoho
z novackt v pribéhu hry. Nésledné podal Zalobu na nahradu $kody.

Ptipad byl zamitnut v prvnim stupni a nasledovalo odvolani, pficem?z i od-
volaci soud zalobu zamitl. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti se soud zabyval
$ir$i otazkou odpovédnosti a uznal, Ze Uroven péce v téchto typech sportt
a sportovnich zakrokd je obtizné definovat. Soud uvedl, Ze neni tfeba vymys-
let odli$ny standard péce, nez ktery se aplikuje v podobnych typech pripadi,
kde casto vladne zvykové pravo, a urlité zasady jednani v souladu s béznou
opatrnosti jsou o¢ekavany okolim v kazdodennim zivoté lidi. Nelze ale rezigno-
vat ani na okolnosti jednotlivého pfipadu, protoze kazdy pfipad je posuzovan
s ohledem na vlastni jedine¢ny soubor faktorti. Lord Johnston, soudce, shrnul
tuto zalezitosti takto: ,Nedbalost je tfeba zkoumat podle toho, zda se sportovec
dopustil nespravného tsudku, kterého by se rozumny zédvodnik v jeho pozici
ve sportovnim svété nedopustil®,

S timto zdvérem soudni praxe P. Geoghegan nijak nepolemizuje a neuplat-
nuje vici nému zadné vyhrady. Poukazuje v§ak na prakticky aspekt véci, ktery
uz jsme zminovali v souvislosti s vyvojem v jinych zemich.

Stanoveni odpovédnosti ve sportu totiz i podle skotskych zkusenosti casto
nardzi pri uplatiiovani naroku na nahradu $kody na dokazovani. Osoby, které
byly svédky nehody pfi sportovni udalosti, totiz svéd¢i ¢asto podle své prislus-
nosti a sympatii k uréitému sportovnimu klubu. V disledku toho je snizena
objektivita a davéryhodnost diikazi. Proto také v pfipadu Sharpe zalobce sice
teoreticky narok na odskodnéni mél, ale nakonec byl nedspésny, nebot se mu
nepodarilo prokazat skutenosti, které by ke vzniku naroku vedly. V ptipadé
Sharpe totiz rozhod¢i nevidél incident, a proto jeho svédectvi nebylo mozné
pouzit v fizeni, ackoliv by to mohl byt vzhledem k nezavislosti rozhod¢iho do-
sti presvédcivy dikaz. Pokud jde o zdznam videa ze sportovniho utkani, to je
pouze pomiticka k pochopeni néjaké udalosti, spiSe nez nezvratny dtikaz o za-
vinéni.s48

Z hlediska moznych odpovédnych subjekttt ve sportovnich pripadech se
zdlraznuje, ze v pripadé, kdy se prokaze, ze sportovni djma byla zptisobena

846 Tamtéz.

847 (2007) CSIH 34 A 531/03 - http://www.scotcourts.gov.uk/opinions/2007CSIH34.html

848 GEOGHEGAN, P. Liability for sporting injuries sustained on the field of play - What’s the
score? 14.ledna 2011 - http://www.morton-fraser.com/knowledge-hub/liability-sporting-
-injuries-sustained-field-play-whats-score
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nedbalosti jiného hrace v priibéhu zapasu, je otdzka, zda je tento odpovédny
z nedbalosti nebo poskozeny si nese odpovédnost sam, pripadné zda miize nést
odpovédnost jeho sportovni klub. Podle okolnosti mize odpovidat i sém po-
$kozeny, protoze jednal na vlastni nebezpeci.849

Tim se naznacuje v anglickych pomérech nikoliv vyjimecnd otazka odpo-
védnosti v zastoupeni, kterou jsme zminovali v souvislosti s anglickym vyvo-
jem.

Témto otazkam se v novéjsi skotské literature vénoval zejména J. Dickson,850
ktery zdtraziioval, Ze u sportti individudlnich mohou odpovidat zafizeni po-
skytujici misto pro vykon sportu, pokud zanedbala své povinnosti. Ptikladem
je ptipad Poppleton v. Trustees of Portsmouth Youth Activities Committee,851 kdy
zalobce spadl v lanovém centru a utrpél zranéni. Uvazovana byla odpovédnost
lanového centra, nebot neposkytlo zalobci Zadné pouceni, jakym zptsobem se
chovat. Nicméné soud nakonec zalobu zamitl, protoze rozhodl, Ze riziko padu
muselo byt zalobci zfejmé a musel s nim pocitat. Vidime, Ze i tady se objevuje
tradi¢ni poukaz na rizikovost sportovnich aktivit, a tentokrat dokonce mimo
ramec kontaktnich nebo bojovych sportt.

Casto je mozné uvazovat i odpovédnosti instruktort, pokud by jednal in-
struktor v rozporu s povinnosti péce. Rozsah povinnosti radné péce, kterou je
povinen instruktor vynalozit smérem ke svym zakiim, bude zéviset na povaze
sportu a schopnostech zak.852

849 Tamtéz.

850 DICKSON, J. Do extreme sport come with extreme liability? 14. ledna 2011 - http://www.
morton-fraser.com/knowledge-hub/do-extreme-sports-come-extreme-liability

851 (2008) EWCA Civ 646.

852 DICKSON, J. Do extreme sport come with extreme liability? 14. ledna 2011 - http://www.
morton-fraser.com/knowledge-hub/do-extreme-sports-come-extreme-liability.
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