3. KDO MA PRAVO PODAT ODVOLANI

Pravem poddvat odvoldni je naddn tcastnik fizeni a jen jemu a nikoli jiné dotlené
osob¢ toto subjektivni procesni pravo svéd¢i. Z dikce spravniho fddu (§ 81 odst. 1),
kde je pouzito spojeni, Ze ticastnik mtize podat odvoldni, plyne, Ze jde o ryzi oprdvnéni
v tom smyslu, Ze je pouze na ném, zda odvolani poda.

Kdo je acastnikem fizeni tzv. hlavnim a ostatnim stanovi obecné § 27-28 spr. 1.
a mimo to nékde zvldstni zdkony, které maji aplikani pfednost.! Idedlem by samo-
ztejmé bylo, jestlize by pomér obecné a specidlni ipravy vymezeni ucastenstvi byl feSen
jednoznaéné tak, aby nevzbuzoval pochyby. Takovy idedl, jako ostatné nejednou v prav-
nim fddu, neni naplnén. Tato situace by v§ak neméla vyvoldvat Zadné zadsadni kompli-
kace, protoze zde plati zdsada, Ze nelze-li ze zvlastni Gpravy jasné dovodit, zda nékdo
ma postaveni tcastnika fizeni, cozZ se v praxi tykd zejména ostatnich ucastnikd, ma se
postupovat podle spravniho fadu.?

Otazku ucastenstvi v fizeni vymezuje sice spravni fad, resp. zvlastni zdkony, nic-
mén¢ odpovéd na to, koho tyto pfedpisy svou definici za ucastnika fizeni povoldvaji, je
obsazeno v ptislusnych predpisech prava hmotného.?

Spravni fad vychdzi z tzv. materidlniho pojeti Gcastenstvi, z ¢ehoz plyne, Ze jim
doty¢ny je, tfebaze s nim spravni orgdn takto nejednd nebo naopak neni, bez ohledu
na to, ze za néj byl spravnim orgdnem mylné povazovan a jako s takovym s nim bylo
jedndno. Vzhledem k tomu, ze pouze ucastnik fizeni disponuje pfislusnymi procesnimi
pravy, jsou ukony toho, kdo toto postaveni nemd, v daném pfipad¢ odvoldni, bezvy-
znamné, bez ohledu na to, ze mu bylo omylem takové postaveni pfizndno. Jinak by se
n¢kdo mohl stat tcastnikem fizeni vice méné nahodile, coz by bylo v rozporu s princi-
pem zdkonnosti, pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Tato koncepce ovSsem plati beze zbytku pouze pro tzv. ostatni tcastniky fizeni,
zatimco postaveni esencidlnich ucastniklli je postaveno na procesnim, formalnim
zékladé.

V zésadé¢ jsou nabizena dv¢ feseni, jak md byt s ,,odvoldnim™ toho, komu toto prévo
nesveédci, naloZzeno. Podle prvého by bylo nadbytecné zamitat je podle § 92 odst. 1 spr. £,
jakozto nepfipustné, coz by mélo platit zejména tam, kde nejsou o ti¢astenstvi nadevse
pochybnosti (pfikladem jsou fizeni, kterd mohou mit ex lege pouze jednoho tcastnika

1 Jako ptiklad Ize uvést § 115 odst. 4 vodniho zakona (zak. ¢ 254/2001 Sb.), § 142 staveb-
niho zakona (zdk. ¢. 183/2006 Sb.) nebo § 72 zdkona o ptestupcich (zdk. ¢. 200/1990 Sb.),
vycet by mohl samozfejmé pokracovat. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9

As47/2011-105.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 47/2011-105.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 3 As 55/2005-48.
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3.KDO MA PRAVO PODAT ODVOLANI

a jini tak pojmové ani neptichdzeji v ivahu).* V praxi by to pak znamenalo, Ze véc bude
feSena jen neformalnim pfipisem, jimz bude doty¢ny o nepfipustnosti vyrozumén. Pro
takové feseni je argumentovano rychlosti a hospoddrnosti postupu spravniho orgdnu.

Pro toto stanovisko vyznivd ojedinéld judikatura, podle niz usneseni o tom, zda
osoba, kterd tvrdi u¢astenstvi, opravdu acastnikem fizeni je, ¢ili nic, nemusi byt vyddno,
neni-li tfeba provddét jakékoli pravni hodnoceni véci nad rdmec prosté aplikace normy;,
coz je ptipad, kdy je astenstvi expressis verbis feSeno pfimo v zdkoné. Stejné se muize
postupovat i v pfipadé, kdy pro posouzeni této otazky neni tfeba provést skutkovd set-
feni. Soud zde ovSem zdlraznil, Ze by mélo jit o vyjimku a vSude jinde nutno vycha-
zet z existence ,pochybnosti® tak, jak to ma na mysli § 28 odst. 1 spr. f. a o tvrzeném
Ucastenstvi je tfeba vydat usneseni. Citovany judikat dava spravnimu orgdnu pravo, aby
uvazil, zda vyuzije moznosti nevydat usneseni nebo zvoli opacny pfistup, coz ovéem
k prévni jistoté nijak nepfispivd.® Timto feSenim se navic vyfizeni véci nijak neurych-
luje. O tom, Ze G¢astenstvi bylo vylouc¢eno, musi byt doty¢ny vyrozumén a vychdzi-li se
z materidlniho pojeti rozhodnuti, coz znamend, Ze kazdy projev vile spravniho organu
nutno posuzovat podle obsahu a dasledk, bude se i takovym sdélenim muset nakonec
zabyvat spravni soud.”

Podle pfevazujicich stanovisek je vSak tieba i takové ,,odvoldni” vyfidit postupem
podle § 92 odst. 1, ¢ili vydat rozhodnuti, Ze se odvolani jakozto nepifipustné zamita.
O ucastenstvi osoby neni tfeba vydat samostatné usneseni, ale postaci tuto véc resit
v rdmci rozhodovani o meritorni otazce, ¢ili 0 odvoldni. Nutno si pfitom uvédomit
minimdlné dvé dilezité skute¢nosti. Pfedné plati, Ze az do doby, nez je o ulastenstvi
rozhodnuto, je tieba s takovou osobou jednat jako by ti¢astnikem fizeni byla. Za druhé
plati, ze o véci je tfeba rozhodnout, z cehoz plyne, Ze se tak musi stit na zdkladé stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti. To znamend, ze k tomu, aby spravni organ II.
instance odvoldni zamitl jako nepfipustné, musi provést potiebnd Setfeni a shromdzdil
podklady a pfipadné disledky toho, Ze t¢mto pozadavkim vyhovéno nebude, nelze pfi-

Ptikladem v tomto sméru je tprava zdkona o pojistovnictvi (zak. ¢. 277/2009 Sb.), kde
jedinym acastnikem fizeni pti realizaci opatfeni pti vykonu dohledu Ceskou ndrodni
bankou je pfislu$na pojistovna.

VEDRAL, J. Nékolik poznidmek k odvolacimu tizeni, in Novy sprdavni #ad v praxi sprdv-
nich uifadi II. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 15. Autor oviem
dodava, ze takovy postup je tieba chdpat jako vyjimku a nelze jej uplatnit napf. tam, kde
existuji pochyby o ulastenstvi. Pak je nutno vydat rozhodnuti, protoze se tim fakticky
soucasné fesi, zda nékdo ucastnikem je, ¢i nikoli.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, . j. 2 As 8/2008-39, a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, C.j. 6 A 28/97-18.

Aby vsak komplikacim nebylo jesté dost, byt ojedinéle bylo dovozeno, Ze sdéleni, tzv.
pouhy intimat, rozhodnutim neni, a vzhledem k tomu byla popfena jeho moznost byt
predmétem prezkoumani vy$$i instanci, potazmo spravnim soudem (napt. rozsudek Nej-
vy$$iho spravniho soudu, ¢. j. 3 As 14/2004-40).
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3. Kdo ma prdvo podat odvoldni

¢ist k tizi toho, kdo se uéastenstvi v fizeni domghd.® Tento postup, byt jisté ndro¢ny pro
odvolaci instanci, odpovidd pozadavku pravni jistoty, chrani pred liboviili a hovofi pro
néj i to, Ze rozhodnuti o neptizndni tcastenstvi musi podléhat soudnimu prezkumu.’

Rozhodnuti o tom, zda nékdo je ¢i neni ti¢astnikem fizeni, nemd povahu tkonu,
jimz se toliko upravuje vedeni fizeni, vzhledem k tomu, Ze se urcuje, a v pfipade odvo-
lani s kone¢nymi dasledky, postaveni urcité osoby, coz mize mit vyznamny disledek
i pro jeji hmotna prava/povinnosti.!°

K tomu je tfeba jesté dodat, Ze pfi porovnani principu procesni ekonomie na strané
jedné a pozadavku pravni jistoty a préva na soudni ochranu na strané¢ druhé musi byt
zésadné ddna piednost posléze zminénym hodnotdm.

Z nékterych konstrukei vyplyvd, Ze materidlni pojeti rozhodnuti mize mit vici
tomu, kdo se domahd ti¢astenstvi, pon¢kud prekvapivé i negativni disledky. Z toho, ze
i ptipis, jimz je sdélovdno, ze i¢astenstvi se nepfizndvd, nutno posuzovat v materidlnim
smyslu jako rozhodnuti, je totiz dovozovdno, Ze i proti nému je nutno brojit odvoldnim
a nikoli pfimo zZalobou a nestane-li se tak, nelze se domdhat soudni ochrany, protoze
neni splnéna podminka vycerpdni fddnych opravnych prosttedka.!!

Jesté slozitéji vyznivd feSeni, podle n¢hoz by se mélo ohledem na materidlni pojeti
rozhodnuti i pfi sdéleni pouhym piipisem postupovat podle ustanoveni spravniho fadu
o opatfeni proti ne¢innosti. Podle konstantni judikatury je pfitom nezbytné, aby tcast-
nik, ktery se chce tispé$né domdhat ochrany u spravniho soudu, nejprve vycerpal pro-
stiedky, které mu déva spravni fad v § 80 spr. f. vii¢i ne¢innosti. Toto ustanoveni viak
neni v tomto ohledu jednoznacné, a proto je hleddno vychodisko v zavéru, Ze necin-
nost nema byt pfic¢itana k tizi ti¢astnika, a za takové situace by proto zaloba neméla byt
odmitnuta.!?

Trebaze i zde plati obecnd zdsada ignorantia iuris neminem excusat, jevi se pozada-
vek vycerpani opravnych prostiedkd, resp. prostfedkd proti necinnosti, problematicky,
aisoudy sis nim védi jen obtizné rady. V praxi to vede k tomu, ze odvolani by mélo byt
tedy poddno z divodt opatrnosti radé€ji v kazdém prfipade.

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 3 As 1/2012-21, & j. 3 As 8/2005-118
nebo ¢. j. 7 As 26/2008-140; Zavér €. 64 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007; ndlez Ustavniho, sp. zn. II. US 686/02.

Podle Ustavniho soudu by oviem byl takovy pifezkum na misté i v ptipadé, pokud by
spravni organ o d¢astenstvi nerozhodl a pouzil jen pfipis, protoze ten je nutno materialné
povazovat za rozhodnuti. Dovodil pfitom, Ze se spravni orgdn nemuze svoji povinnosti
vyhybat tim, Ze by pouze zasilal nepiezkoumatelné piipisy (ndlez sp. zn. I11. US 542/09).

10" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 9 As 222/2014-147.
11" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 2 As 20/2005-52.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100 a ¢. j. 1 As 8/2005-107;
FRUMAROVA, K. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 117.
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7¢¢

Z dikce ,,ucastnik miize podat odvoldni proti rozhodnuti nelze dovodit, Ze se toto
pravo vztahuje na kazdého a vSechna rozhodnuti, kterd byla v rdmci spravniho fizeni
vydana.

Ustanoveni § 81 odst. 1 spr. . pfedné vylu¢uje podat rozhodnuti tam, kde zdkon
stanovi jinak, ¢ili odvolani nepfipousti.

Samotny spravni fad vylucuje moznost podat odvoldni napf. proti rozhodnuti, jimz
se prohlasuje nicotnost rozhodnuti (§ 78 odst. 2), proti rozhodnuti odvolaciho sprav-
niho orgdnu (§ 91 odst. 1) ¢i proti opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 2), ohledné
usneseni o dozaddni (§ 13 odst. 1) nebo usneseni, jimz se ukladaji opatfeni v pfipadé
necinnosti (§ 80 odst. 6). Zfejmé s ohledem na piipadné mensi disledky a moznost
dosdhnout ndpravy jinak je generdlné vyloucena moznost podat odvoldni proti usne-
seni, které se pouze poznamenéva do spisu (§ 76 odst. 5).1°

Ze zvlastnich zakon, které nepfipoustéji odvoldni proti meritornim rozhodnutim,
je mozno zminit napf. zdkon o vyvlastnéni (zdk. ¢. 184/2006 Sb.), jehoz § 23 odst. 3 vylu-
¢uje odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, dojde-1i v pribéhu fizeni k dohod¢
o ziskdni prav k pozemku nebo stavbé potiebnych k uskutecnéni ti¢elu vyvlastnéni. Tato
konstrukee plyne z obecné zasady preference dohody pfed autoritativnim aktem, takze
by nebylo jist¢ vhodné vystavovat dosazeny konsensus provizoriu, které nutné s reSe-
nim odvoldni souvisi. S ohledem na povahu véci je vylouceno odvolani proti rozhodnuti
o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 2 zdk. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond, kde by
moznost podat odvoldni byla v rozporu s u¢elem zajisténi. Naproti tomu asi lze obtizné
shledat ddvody vylouceni odvolani proti rozhodnuti (dokonce i o uloZeni pokuty), jak
to stanovi § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
ldni a 0 zméné dal$ich zakoni. Tam, kde je odvolani vylou¢eno, Ize podat pfimo zalobu
podle soudniho fadu spravniho.

Je-li moznost podat odvoldni vyloucena, nelze jiz ddle zkoumat, bylo-li takto napa-
dené rozhodnuti zdkonné, ¢ili nic, a nepfichdzi v uvahu ani v pfipadg¢, ze by byla nezd-
konnost konstatovdna. Vztah mezi obéma otdzkami je totiz divergentni a neni mozno
je smé$ovat, protoze se jednd o odlisné zdlezitosti, které je tfeba posuzovat oddélené.™

Vyluka z moznosti podat odvoldni je rezervovina pouze zdkonu. Problém by nebyl,
pokud bychom se mohli spolehnout na to, Ze je to v pfislusném zakoné vyslovné sta-
noveno, coz v$ak svého ¢asu zpochybnil Nejvyssi spravni soud, kdyz dovodil, ze vedle
vyslovného znéni zdkona muize byt toto omezeni dano také implicitné povahou véci.
K tomuto zavéru dospél v souvislosti s odvoldnim proti certifikitu autorizovaného
inspektora podle stavebniho zdkona (zak. ¢. 183/2006 Sb.). Soud vysel pfedné z toho,
ze certifikdt ma svoje uplatnéni ve zkrdceném stavebnim fizeni, jehoz smyslem je rych-

13 Odvolat se tak proto lze proti usnesenti, jimz se podle § 43 odst. 1 véc odkldda, protoze
jeho se tato vyluka netyka.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 4 As 30/2013-52; v tivahu oviem piichazeji
jiné opravné prostredky, zejména pak soudni ochrana.
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lost a efektivnost, coz v daném pfipadé zajistuje preneseni zdsadnich ¢innosti v fizeni
o vydani stavebniho povoleni, ze stavebniho ufadu na osobu autorizovaného inspek-
tora. Certifikdt by mél podle néj stavebni Gfad pouze zaevidovat, pfi¢emz zdkon vylu-
¢uje moznost, aby do néj néjak vstupoval, tedy pfezkoumaval na zdkladé opravného
prostiedku. Takovy postup by byl podle soudu i v rozporu se smyslem zkraceného sta-
vebniho fizeni. Na zdkladé obsdhlé disputace o vztahu soukromého a vefejného prava
a podminek vykonu vefejné moci, v tomto piipadé stitni spravy uzaviel tim, zZe za situ-
ace, kdy je prdvni uprava nejasnd a neuréuje pfesné, kdo je autorizovanému inspekto-
rovi nadfizen a kdo by mél konat odvolaci fizeni, Ze neexistuje moznost jeho prezkumu
na zdkladé odvoldni.®

Cinime tuto pfipominku s védomim, ze uvedené stanovisko bylo jiz piekondno
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. Konf 25/2012-9) a zménila se samotna
pravni uprava, nicméné nelze vyloudit, Ze se obdobné konstrukce, které nijak nepfispi-
vaji k pravni jistoté, neobjevi nékdy v budoucnu.'®

Zakladni paradigma pozdéji prekonaného ndzoru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9As 63/2010-111 vychdzelo konec konct z principu, Ze pravo na opravny
prostiedek nepatii mezi tistavné garantovand prava, coz nelze, s ohledem na sou¢asnou
upravu a jeji interpretaci popfit, nicméné argumentace, o niz se opiral, je diskutabilni.
Piedné nelze klast rovnitko mezi dcelem zkraceného fizeni a vylou¢enim moznosti
podat opravny prostfedek. Ostatné spravni fad jej nevylucuje napf. proti rozhodnuti
v fizeni na mist¢ nebo proti piikazu a odpor lze podat také vii¢i pfikazu vydanému
podle zdkona o pfestupcich. Zavér dovozovany z nejasnosti pravni tipravy se nejevi jako
ustavné korektni, protoze vyzniva ve svych dasledcich v neprospéch dcastnika fizeni.
Midme za to, Ze by bylo tieba vychdzet z opa¢ného nahlizeni: tam, kde zdkonoddrce chce
moznost podani opravného prostfedku vyloucit, ¢ini tak vzdy vyslovng, a v pfipadé
nejasné dpravy je naopak toto pravo tfeba pripustit. Ve prospéch tohoto feSeni ostatné
hovofi i judikatura Nejvyss$iho spravniho soudu, kterd zdraznuje, Ze moznost nepfi-
pusténi procesni obrany je vdzana na vyslovnou upravu zdkona a nelze ji tedy dovozovat
interpretaci, jakkoli sofistikovanou.!”

Prévo podat odvoldni je nékdy vyhrazeno pouze urc¢itému okruhu dcastnikd fizeni.
Ohledné usneseni plati jako obecnd zdsada, ze odvolat se midze pouze ten, komu je
oznameno. Redlné je na zdkonoddrci, aby urcil, komu bude takto usneseni sdéleno, pfi-
¢emz zakladnim kritérium, kterym se zde idi, je ohled na pozadavky procesni ekono-
mie.!® Usneseni se oznamuje napf. jen tomu, o némz se v pochybnostech rozhoduje,

15 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ¢ j. 9 As 63/2010-111; na toto rozhodnuti se

odvolavaji i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ¢. j. 1 As 113/2011-117
nebo ¢.j. 9 As 92/2011-186 s tim, ze zména rozhodovaci praxe zde neni nezbytna.

16" Viz k tomu kapitolu Pfezkum rozhodnuti a jinych tikonti podle stavebniho zdkona.
17" Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, & j. 2 A 11/2002-OL-227.

18 VEDRAL, J. Sprdvni #dd. Komentd#. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 707.
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zda je ¢i neni ucastnikem (§ 28 odst. 1) nebo pouze osobé¢, jiz bylo odepieno nahlizet
do spisu (§ 38 odst. 5). Spravni fad tu hovoii o ozndmeni, ¢imZ mé na mysli procesni
postup podle § 72 a nikoli pouhé vyrozuméni. Prévo na odvoldni by oviem nemohlo byt
zalozeno ani v piipadé, pokud by sprévni orgdn omylem ozndmil usneseni tomu, jemuz
oznamovano byt nema. TotéZ pravidlo plati i pro rozhodnuti, jako napf. o pfedbézném
opatfeni, kde odvolani mize podat pouze ten icastnik, jemuz se toto rozhodnuti ozna-
muje (§ 61 odst. 2 spr. 1.). Podle § 70 spr. f. smi proti opravnému usneseni ¢i rozhodnuti
podat odvoldni toliko ucastnik, ktery jim mize byt pfimo dotcen."”

V radmci fizeni, které sméfuje k vydani meritornitho rozhodnuti, mohou probihat
i dalsi, kterd maji jiny okruh t¢astniku. Napf. v fizeni podle zékona o prestupcich muaze
podat poskozeny odvoldni pouze proti té &asti vyroku, kterd se tykd ndhrady majet-
kové $kody, a vlastnik véci, kterd mtize byt zabrdna ¢i byla zabrana, jen ohledné vyroku,
jimz je rozhodovano o zabrani. Takové rozdily v procesnim pravu nelze jisté¢ povazovat
za vyraz nerovnosti, protoze plynou z hmotnépravniho vztahu toho kterého t¢astnika
k predmétu fizeni a pravé opacné feSeni by takovou nerovnost zaklddalo. Nemtize-
-li poskozeny v fizeni o prestupcich podat odvoldni do vyroku ohledné viny a trestu,
nejsou tim dotéena jeho hmotnd prava a doty¢ny se muize i v pfipad¢, Ze fizeni skonci
jeho zastavenim, domdhat pfipadnych ndroki v ob¢anskopravnim fizeni soudnim.?

Tento zavér plati i pro jiné situace, které mohou nastat v pribéhu fizeni. Nedostavi-
-li se svédek ¢i znalec na pfedvoldni k fizeni nebo ucini-li néktery z tcastnika hrubé
urdzlivé poddni a je mu za to uloZena pofaddkova pokuta, mize proti takovému roz-
hodnuti brojit pravé jen on a nikoli d¢astnik fizeni, v némz jde o meritum véci, protoze
ten na svych pravech ani povinnostech dotéen neni a takové rozhodnuti se ho nijak
netyka.?!

Jak ovdem patrno, lze se setkat i s tim, ze soudy pfiznaly pravo podat odvoldni
nékomu, kdo tcastnikem fizeni viibec nebyl. Konkrétnim pfikladem v tomto sméru
je rozhodnuti ve véci spojeni soutézitelt podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
(zdk. ¢. 143/2001 Sb.), kde soud dovodil opravnéni podat rozklad tomu, kdo uplatnil
ndmitky proti spojeni, a¢ tento uc¢astnikem neni. Soud zde vysel z toho, ze s opravné-
nim podat ndmitky nutné souvisi i prdvo na jejich fadné vyfizeni, a to véetné moz-
nosti dozadovat se pfezkoumadni jejich vytizeni.?? Takova extenzivni interpretace je jisté
v souladu s ochranou subjektivnich prav, na druhé strané si lze klast otdzku, nakolik

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 4 As 95/2013-35.

20 JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zdkon o pfestupcich a prestupkové #izeni. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 340-342, 366-369; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As
42/2007-40.

2l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 8 As 16/2012-52.

22 Rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢. j. 62 Af 55/2011-174; KADECKA, S. Zamysleni nad
pravem neucastnika fizeni o povoleni podat rozklad a zvlasté pak jeho pravnimi dopady;
SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC, D. (eds.) Prosttedky ochrany subjektivnich prav ve
vefejné sprave. Brno: AUB I No 496, s. 85-92.
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3. Kdo ma prdvo podat odvoldni

konvenuje s principem pravni jistoty samotnych ti¢astnikli spravniho fizeni, zejména
pokud se tyce okamziku nabyti prédvni moci, jehoz Gprava neni zcela jednoducha.

Je-li Gcastenstvi popirano, musi o tom byt vyddno rozhodnuti a ten, kdo toto pravo
tvrdi, se proti nému muize branit odvolanim. Pfesnéji, musi tak ucinit, bude-li se chtit
uspésné dozadovat prezkoumdni takového rozhodnuti soudem, protoze podminkou
poddni Zaloby je to, ze byly vycerpany véechny fddné opravné prostredky [§ 5a § 68
pism. a) soudniho fddu spravniho].??

Moznost podat odvolani byvd ponejvice spojovana s rozhodnutim, jakozto vysled-
kem aktivity spravniho orgdnu. V pravni aprave se vsak lze setkat i s fikci rozhodnuti,
kdy slovy prof. Hoetzela ,,ml¢eni tifadu po urcitou dobu znamena fikci urcitého vytize-
ni“?* Spravni orgdn tedy nejednd, nevyviji Zddnou ¢innost, s ¢imz podle zdkonodarce
nastavaji stejné pravni ndsledky, jako by rozhodnuti bylo vydano. Pravé s ohledem na
tuto konstrukci nelze u fiktivnich rozhodnuti hovofit o nicotnosti pro absolutni nedo-
statek formy.?

Povétsinou je s fikei spojovano vyhovéni zddosti. Tak je tomu napf. podle zdk.
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ohledné registrace
pfihlasky, nebo stavebniho zdkona, kdy nevyda-li stavebni tifad do 30 dnti rozhodnuti,
jimz zakazuje stavbu uzivat, md se za to, ze vyslovil souhlas s uzivdnim. Jinym pfikla-
dem je zdk. ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, podle néhoz, jestlize tak stanovi
jiny pravni pfedpis, opravnéni k poskytovani sluzby vznikd marnym uplynutim lhity
pro vyddni rozhodnuti. Obecné tedy uplynutim téchto lhiit se md za to, Ze rozhodnuti
bylo vydano a lze se proti nému odvolat.

Mnohem méné Casto se setkdvame s negativni fikci, kdy s nevyddnim rozhodnuti
je spojovano nevyhovéni zddosti. V soucasnosti je zfejmé jedinym pfipadem takové
fikce ustanoveni § 9 odst. 3 zdk. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim pro-
stiedi, podle né¢hoz se mad za to, Ze nevydani rozhodnuti o neposkytnuti informace ve
stanovené lhité znamend, Ze povinny subjekt ji vydat odmitl. S ohledem na to, Ze zde
rozhodnuti v redlné podobé neexistuje, vytvorily soudy konstrukci, ze k jeho zruseni
nedochdzi pro nezdkonnost, ale pro vady fizeni spocivajici v nedostatku divodd, byt

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ j. 2 As 8/2005-62; JEMELKA, L., POD-
HRAZKY, P, VETESNIK, P, ZAVRELOVA, J., SURANEK, P. Soudni #dd spravni. Komen-
taf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 537-538.

Vedle fikce je rozeznavana ddle domnénka spravniho aktu, kterd je spojovana se situaci,
kdy rozhodnuti nebylo ucastnikovi ve stanovené lhtité doruc¢eno. Od nich je tfeba podle
nékterych autori odliSovat pfipad, kdy nevznese-li spravni organ v urcité lhaté namitky,
vznika tim prislusné opravnéni pfimo ze zdkona (MIKULE, V. Pravni zruky ve verejné
spravé, in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd Cdst. 8. vyddni. Praha: C. H. Beck
2012, s. 678-679; SVOBODA, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni insti-
tuty - recept proti priitahim ve spravnim fizeni? Sprdvni prdvo, ¢. 5, 1999, s. 278-286).
Zda se vSak, ze prakticky maji tato rozliSeni jen maly vyznam, a to tim spiSe, Ze judikatura
ma tendenci rozdily mezi nimi spiSe stirat.

2 FRUMAROVA, K. Nicotnost sprdvniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 211-213.
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3.KDO MA PRAVO PODAT ODVOLANI

pojmove zadné diivody zde neexistuji, protoze rozhodnuti nebylo vitbec v materializo-
vané podobé vyddno.?®

Samoziejmé, Ze i u téchto ,fingovanych® rozhodnuti by odvoldni nepfichdzelo
v Uvahu, pokud by to zvld§tni zdkon vylucoval.

Na tom, ze acastnik fizeni mize podat odvoldni, neméni nic ani situace, kdy tak za
néj fakticky ¢i ,technicky® ¢ini nékdo jiny, totiz jeho zastupce. I zde je totiz aktivné legi-
timovan ucastnik fizeni. Zastupcem miize byt podle spravniho fddu zdkonny zastupce,
tzv. procesni opatrovnik nebo zmocnénec na zdklad¢ plné moci, resp. spole¢ny zmoc-
nénec nebo spravnim orgdnem ustanoveny spole¢ny zastupce.

Zvlastni zdkon muze opravnéni podat odvoldni pfiznat i jinym subjektim. Tak
podle § 81 odst. 1 pfes. z. mize za mladistvého, v jeho prospéch, podat odvolani
zékonny zdstupce a organ socidlné-pravni ochrany déti. Jejich dkony, v daném piipadé
odvolani, se pficitaji zastoupenému, nicméné ten, kdo jej ucinil, se nestadvd ti¢astnikem
fizeni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze jim ma byt doru¢ovano rozhodnuti, aby
mohli realizovat svoje pravo odvoldni podavat.?” Zde je tieba zddraznit, Ze se jedna
0 jejich samostatné procesni pravo, které neni zavislé na tcastnikovi fizeni a mohou jej
realizovat nejen nezdvisle na ném, ale dokonce i proti jeho vali.?® Svoje misto by vsak
zde mél mit postup podle § 29 odst. 4 spr. f., podle né¢hoz by mélo byt zjisténo minéni
nezletilého a nepochybné i osoby, jejiz svépravnost byla omezena, za podminky, Ze jsou
schopni svoje stanovisko formulovat.

Nejasnosti vyvolava situace, kdy by zejména procesni opatrovnik byl ustanoven
nedtvodné. Na jedné strané bude nutno respektovat zdsadu presumpce spravnosti
spravnich aktl, v daném pripadé usneseni, jimz je procesni opatrovnik ustanoven.
Vzhledem k tomu je tfeba akceptovat i tkony uc¢inéné vi¢i nému spravnim orgdnem
a také jeho jedndni ohledné spravniho orgdnu. Bude-li vSak takové usneseni zruseno,
mél by mit opatrovanec pravo ucinit sdm piislusné ukony a ziejmé by pak nebylo
mozno povazovat za relevantni napf. vzdani se prava odvoldni nebo jeho zpétvzeti tako-
vym opatrovnikem.?

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 6 A 78/2002-39 a ¢. j. 6 A 25/2000-40; Nej-
vy$$i spravni soud zde navdazal na konstantni judikaturu Vrchniho soudu v Praze.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 2 As 68/2009-64.

28 Jako sporny je ovéem mozno oznacit zdvér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v piipadé,

kdy je nezletily pachatel z pfestupku zastupovan svym zdkonnym zdstupcem, dorucuje
se pouze jemu a takovy dcastnik fizeni nema fakticky moznost odvolani podat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 As 28/2011-131). V jiné souvislosti naopak dovodil,
ze takovy aclastnik mtZe ¢init procesni ukony, protoze by bylo absurdni toto pravo mu
odpirat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Azs 403/2004-51).

2 Jednozna¢nou odpovéd tu viak nedal ani Ustavni soud, kdyZ sice zrusil usneseni o usta-

noven{ opatrovnika, ale k dtsledktim jeho tkonti se nevyjadtil (nilez Ustavniho soudu,
sp. zn. ILUS 1090/07).

42



3. Kdo ma prdvo podat odvoldni

Jako obecnd zdsada plati, Ze v pfipadé, kdy plnd moc neni formulovana zcela urcité,
je tfeba situaci vyklddat ve prospéch ucastnika. Zni-li napf. plnd moc na zastupovani
pfed orgdnem I. instance ve v8ech tkonech, musi byt zmocnéni interpretovano tak,
ze zahrnuje i opravnéni poddvat opravné prostfedky, a to i vii¢i rozhodnuti orgdnu
I. instance, jemuz byla véc po zruseni vracena, coz plyne ze zdsady, Ze fizeni prvostup-
nové a odvolaci predstavuje (az na vyjimky) jeden celek. Tento zavér odpovidd i dstav-
nimu principu, podle néhoz m4 vefejnd moc slouzit ob&antim (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy),
z ¢ehoz plyne, ze v duchu zdsad dobré spravy je nutno kazdou pochybnost vykladat ve
prospéch ucastnika fizeni a umoznit mu ochranu jeho prav. Proto musi jit pfipadné
nejasnosti ohledné zmocnéni k tizi spravnich orgdna, které by souc¢asné mély vychazet
vstfic ucastnikiim a ¢init vSe k tomu, aby byly odstranény.

Ze stejnych principd a zdsad plyne i povinnost spravniho orgdnu v pfipad¢, ze je
poddno zdstupcem ucastnika odvoldni za situace, kdy neni zmocnéni jasné, vyzvat
tcastnika k odstranéni nedostatku, stanovit mu k tomu pfiméfenou lhttu a poudit
o pifipadnych ndsledcich nesplnéni vyzvy. Neni pfitom rozhodné, zda je zastupcem
advokat nebo jiny zmocnénec. V potaz je tfeba soucasné vzit, nakolik mohou mit pri-
padné vady plné moci vliv na fizeni, vzhledem k tomu, Ze jde o vady odstranitelné.>

Bylo-li jiz odvoldni za situace, kdy existuji pochybnosti o zmocnéni, poddno, nabi-
zeji se ucastniku fizeni dvé moznosti. Bud pozddd o uzndni ikonu za podminek sta-
novenych § 34 odst. 4 spr. . nebo dolozi zmocnéni, coz ovSem musi ucinit ve lhite
pro odvoldni. Lze vSak mit za to, ze dolozi-li plnou moc pozdé¢ji, byl by nedostatek
podminek fizeni zhojen.

Povinnosti spravnich orgdnt nejsou ovsem bezbfehé. Nebude-li totiz u¢astnik, resp.
jeho zdstupce reagovat na vyzvy k tomu, aby dolozil, zda tu je ddno zmocnéni a jaky je
jeho rozsah, ¢i se mu nepodafi v tomto sméru excitujici pochybnosti rozptylit, mohlo
by byt takové odvolani pravem zpochybnéno a nalozeno s nim jako nepfipustnym. 3!

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze plnd moc je jen deklaratornim tikonem,
ktery potvrzuje existenci zastoupeni, jakozto vztahu mezi ucastnikem a zdstupcem,
a k jejimu prokazani se tak nepozaduje, aby byla opatfena podpisem zdstupce.

Zasadu univerzalnosti zastoupeni je tfeba zvlasté Setfit v piipadé zastoupeni na
zékladé plné moci, zejména v pripadé, Ze se jednd o advokadta. Zde se totiz univerzal-
nost zmocnéni presumuje a pokud by mélo byt omezeno jen na ur¢ité tkony, muselo
by se tak stat vyslovng. Skute¢nost, Ze je v plné moci napft. specifikovdna véc uvedenim
spisové znacky a urenim organu I. stupné, ktery vede fizeni, nijak neznamend, ze by se
zastoupeni automaticky omezilo pravé jen na tuto fazi fizeni a advokdt nemohl podat
opravny prostfedek a zastupovat v instan¢né navazujicim fizeni, ba i v fizeni o fizeni
mimofadnych ¢i dozorich, kromé situaci, kdy by bylo mozno jednozna¢né dovodit

30" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 8 Afs 10/2005-253; viz téZ rozsudek Nejvy$-
$iho spravniho soudu, ¢.j. 7 As 13/2005-62 a ¢.j. 5 A 41/2001-28.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 7 A 79/2006-66 a & j. 6 A 22/2008-73; zavér
¢. 103 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 6. 2011.
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opak, tedy, Ze zmocnéni je omezené pouze na urcitou ¢ast fizeni. Jinak fe¢eno, zmoc-
néni se ma vyklddat ve prospéch zastoupeni. Pfi jeho posuzovini nutno vychdzet ze
smyslu plné moci a nikoli jen z Gzce gramatického vykladu.>? Podal-li tedy opravny
prostiedek, a to i mimofddny, advokdt, aniz by soucasné dolozil plnou moc, je tfeba
situaci vylozit tak, Ze ti¢astnik je zastoupeny a samotné nezaslani plné moci je pouhym
respektovatelnym opomenutim. Na zfeteli je tedy tfeba mit vzdy a v prvé fadé prava
ucastnika fizeni a ve$kerd omezeni plné moci, jak obsahovi, tak ¢asova je tieba vykladat
ve prospéch toho, v jehoz prospéch bylo odvoldni zastupcem poddno. Na druhé strang,
popird-li ucastnik, ze udélil zmocnéni, mél by tuto skute¢nost fesit v ramci odvolani
a sam jej podat, protoze se nema spoléhat na to, jak bude tato spornd otdzka vyfesena,
a uz vibec se dovoldvat toho, ze odvoldni nebylo takovym zdstupcem podéno.*?

Opacné nebo presnéji restriktivni stanovisko zaujal v tomto sméru poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu, podle néhoz zmocnéni pro celé fizeni [§ 33 odst. 2
pism. b) spr. f.] zdsadné zahrnuje pouze toto fizeni do jeho ukonceni pravni mocia pro
pfipadné dozorci ¢i mimorddné opravné prostfedky by muselo byt udéleno nové zmoc-
néni. Podle néj pak viibec nelze u tzv. obecného zmocnénce hovorit o moznosti udéleni
generalni plné moci. Tuto povahu neuznal ani v pfipadé, kdy je tato ddna pro neurcity
pocet Fizeni [§ 33 odst. 2 pism. ¢) spr. ] s odkazem na to, Ze se miiZe tykat vidy jen
fizeni s ur¢itym predmétem. Uvedené restrikce vSak vztdhl pravé jen na tzv. obecného
zmocnénce. Dovodil ddle, Ze generdlni plnd moc muize byt dana jen advokatovi, a to
s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spr. f., podle néhoz lze udélit plnou moc
i v jiném rozsahu na zdklad¢ zvlastniho zdkona. Tim je u advokdta zdkon o advokacii,
zatimco u obecného zmocnénce takova specidlni tiprava neni ddna.>*

Zvoleni zastupce, stejné jako jeho odvoldni, je pravem ucastnika, s nimz jsou spo-
jeny urcité procesni disledky, za které ucastnik fizeni odpovidd, stejné jako za to,
kterého zastupce si zvolil. Podstatné je, ze viici spravnimu orgdnu je tato skute¢nost
relevantni az od okamziku, kdy mu to bylo sdéleno, coz nemusi byt nezbytné vizino
na dorudeni plné moci. Je-li tedy ddno zastoupeni byt i pro celé fizeni, pocatek zastou-
peni vznika prave az jeho udélenim, a nikoli jiz zahdjenim fizeni. Z této konstrukce na
druhou stranu plyne, Ze pokud nebude ozndmeno vypovézeni zmocnéni, dorucuji se
pisemnosti zastupci, leda by mél dcastnik sam néco vykonat (§ 34 odst. 2 spr. f.) a vypo-
vézeni zastoupeni je tedy relevantni opét az od okamziku, kdy je to ozndmeno pii-
slu§nému orgdnu. Tato podminka samozfejmé neplati, pokud by bylo zmocnéni ¢asové
limitovano, kdy toto konci uplynutim ¢asu a ozndmeni neni nutné.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ j. 2 As 28/2006-49 a & j. 5 Azs 28/2009-72;
BALAK, F. K rozsahu plné moci advokata a jeho ucasti v dovolacim tizeni. Prdvni praxe,
¢. 5, 1999, str. 304 a nasl.

33 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu, &. j. 8 Azs 16/2007-158 a ¢. j. 2 As 19/2005-51.

3 Z&vér & 113 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spréavnimu fddu ze dne 10. 4.

2012.
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Dojde-li k vypovézeni zmocnéni po poddni odvoldni, neni mozno k tizi ucastnika
pficitat to, Ze tuto skute¢nost ozndmil orgdnu I. stupné, ackoli se jiz spisy nachdzely
u odvolaci instance. Spravni fad uklddd v § 77 odst. 1, aby spis byl pfeddn odvolacimu
organu do 30 dnti od doruceni odvoldni a nelze-li bezpe¢né dovodit, zda je tato sku-
te¢nost ucastnikovi zndmd, neni mozno z toho dovozovat konsekvence, které by byly
v jeho neprospéch, ¢ili, ze mél pfislusnou notifikaci zmocnéni ucinit vic¢i druhé sto-
lici. Za této situace zmocnéni zanikd jiz timto ozndmenim a piislusné procesni ukony,
zejména oznamovani pisemnosti musi byt ¢inény vii¢i uc¢astnikovi a nikoli byvalému
zéstupci. Povinnosti spravniho orgdnu I. stupné je bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét
organ vyssiho stupné, ktery md jiz spisy k dispozici, ze doslo k vypovézeni zmocnéni,
a jestlize tak neucinil, nelze to pficitat k tizi a¢astnika fizeni zvlasté za situace, kdy muaze
pouzit prostiedky, které umoziiuji prakticky okamzitou komunikaci mezi spravnimi
organy, jakymi jsou datovd schranka a elektronické zpravy opatfené uznavanym elek-
tronickym podpisem.*

Jestlize si pro tutéz véc zvoli ucastnik dalstho, nového zastupce, zanika tim pred-
chozi zmocnéni, protoze v téze véci smi mit kazdy pouze jednoho zmocnénce. Spravni
fad tuto otdzku pfimo nefesi, a proto je na misté pouziti analogie iuris. Vzhledem
k tomu, Ze nejblize je v tomto ohledu soudni ad sprévni, ktery v§ak pfislu§nou upravu
neobsahuje, je tfeba postupovat podle oblanského soudniho fadu.¢

Zmocnéni se ddva pro fizeni, z ¢ehoz logicky plyne, Ze nemd vyznam jedndni
zéstupce na zakladé plné moci, kterd byla udélena az po vydani meritorniho rozhodnuti
odvolaciho orgédnu. Mutatis mutandis totéz plati v ptipadé tzv. zdanlivé plné moci.’”

Bude-li acastnikovi ustanoven opatrovnik, mlize se proti tomu odvolat jak ten,
jenz byl takto ustanoven, tak i ti¢astnik fizeni, pokud mu bylo usneseni ozndmeno, coz
je vazdno na to, zda to nevylucuje povaha véci nebo stav opatrovance, ktery pisobi,
ze tento neni schopen vnimat obsah usneseni (§ 32 odst. 6 spr. f.). Vzhledem k tomu,
ze ustanoveni opatrovnika se d¢je formou uneseni, nemd odvoldni odkladny tcinek.
Moznd obrana je ddna zdsadné az ex post a k ustanoveni opatrovnika neni zapotiebi
souhlas ucastnika fizeni, coz ostatné neni v nékterych pripadech ani mozné. Vzidy
nastavaji t¢inky tohoto usneseni jeho oznamenim a opatrovnik muize, resp. musi ¢init
jiz od tohoto okamziku pfislusné tikony, v daném pfipadé podéavat odvolani. Tato sku-
te¢nost je ddlezitd vzhledem k tomu, ze stane-li se tak, nemize odvoldni platné ucinit
jesté ucastnik fizeni, a pokud by tak u¢inil, musi byt jeho odvoldni jako nepfipustné
zamitnuto.>

35 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, & j. 8 As 46/2005-68, ¢&.j. 7 As 61/2010-89 a & j. 2
As 27/2008-78.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 1 As 70/2011-74 a &. j. 94/2011-80; toto ome-
zeni v$ak neplati v pfipadé, ze doty¢ny ma zakonného zastupce, za této situace muiize byt
zastupovan i na zakladé plné moci.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 As 5/2007-151 a & j. 3 As 5/2013-20.
38 Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu, & j. 8 As 11/2010-163.
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Situaci miize zkomplikovat to, Ze odvoldni podd ve prospéch ti¢astnika zmocnénec,
jehoz plnd moc jiz vyprsela, nebo procesni opatrovnik, ktery jiz neni na misté. Zde
mize byt takovy tikon, v daném pfipad¢ odvoldni, spravnim orgdnem usnesenim uzndn
za podminky, Ze o to Gcastnik pozada a soucasné, jestlize tim nemtize vzniknout Gjma
jinému ucastnikovi (§ 34 odst. 4 spr. I.). Zde mohou vzniknout dvé situace: nebude-li
podateli, tj. tedy dcastnikovi, v jehoz prospéch byl u¢inén, vyhovéno, oznamuje se to
jen jemu a jen on by proti nému mohl brojit odvoldnim. V opa¢ném piipadg, ¢ili bude-
-li akonu vyhovéno, oznamuje se usneseni viem ucastnikiim fizeni a odvolat se zde
mohou v8ichni, ktefi maji za to, Ze by jim mohla vzniknout Gjma.

K tomu, aby se mohlo vibec uvazovat o uzndni zminéného tkonu, je tfeba odvo-
lani podat v zdkonné lhaté. Splnéni dalsi podminky, tedy pozadani tcastnika, nebude
jisté¢ obtizné posoudit. Problém by mohl vzniknout naproti tomu ohledné toho, zda
odvoldnim nevznikne jinému/dal§im dcastnikim djma. Jisté nelze tikon neuznat jen
proto, Ze takovd Gjma, v disledku zrueni prvostupiiového rozhodnuti, pouze poten-
cidlné hrozi, protoze posuzovana by méla byt toliko Gjma redlnd. Navic je sporné, zda
1ze viibec hovofit o moznosti zpisobit jmu vykonem préava, a za druhé, o jaké Gjmé
by mohla byt fe¢ v pfipadé zmény ¢i zru$eni nepravomocného rozhodnuti.* V kazdém
ptipadé je véci diskrece spravniho orgdnu, jestli takovému odvoldni vyhovi, ¢ili nic, jeho
povinnosti je Gvahu provést a vysvétlit sviij postup v odiivodnéni usneseni.*

Specifickym pfipadem je odvoldni proti rozhodnuti vydanému ve spole¢ném fizeni,
jehoz primdrnim tc¢elem je fizeni zrychlit a zjednodusit (§ 140 spr. f.). Tomu odpovida
i zdsada, ze se vydava spole¢né rozhodnuti, které ovSem nutné obsahuje, v zévislosti
na tom, kolik véci bylo takto spojeno, vice enuncidtf, proti némuz muize brojit odvo-
lanim, vzdy ten dcastnik, jehoz se dany vyrok tykd. V tivahu vs$ak pfichdzi i situace,
ze k prezkoumdvani rozhodnuti budou pfislusné rtizné spravni organy. Zde se vyda
ve spole¢ném fizeni tolik samostatnych rozhodnuti, kolik je takovych orgdnd, z nichz
kazdé zahrnuje jen vyrok, k jehoz prezkoumdni v odvolacim fizeni je pfisludny ten
ktery, jediny organ.*!

Zvlastni rezim pro odvoldni plati s ohledem na jeho povahu ve sporném fizeni, kde
mohou vystupovat tzv. vedlej$i ucastnici, jimiz jsou ti, ktefi maji zdjem na vysledku
fizenia postaveni icastnikd s omezenymi procesnimi pravy. Tém nalezi moznost podat
odvolani jen tehdy, jestlize se odvolal navrhovatel ¢i odpiirce (§ 141 odst. 3 spr. 1.). Bylo-
-li by odvoldni poddno nehledé¢ na tuto podminku, pijde o odvoldni nepfipustné a jako
takové bude zamitnuto.

Podle § 70 spr. f. se k pozdddni ti¢astnika nebo i z moci Gfedni provede oprava
zfejmych nesprdvnosti usnesenim, v pfipad¢, ze je takto dotéen enuncidt, ¢ini se tak

3 VEDRAL, J. Sprdvni #dd. Komentd#. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 708. Stejné otaz-
niky vznikaji rovnéz v souvislosti s autoremedurou.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 5 As 51/2007-105.
41O désledcich odvoléni rozhodnuti s podmitujicim vyrokem je pojedndno déle.
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rozhodnutim. Jak usneseni, tak rozhodnuti miize napadnout odvolanim ten dcastnik,
ktery jim muize byt pfimo dotéen, a to pravé jen v disledku zmény, kterd byla provedena
opravou, nikoli jinych vad fizeni. Jinak feeno, branit se zde lze proti opravé, nikoli
vlastnimu rozhodnuti.*?

Ze specidlnich davodil je zalozeno pravo podat odvoldni statutdrniho organu
pravnické osoby vici rozhodnuti, kterym ma byt omezena zplisobilost samostatné
pravné jednat pred spravnim orgdnem, tfebaze toto rozhodnuti je pfedbézné vykona-
telné (§ 81 odst. 4 spr. I.). Reaguje se tim zejména na situaci, kdy v disledku zavedeni
nucené spravy jsou suspendovana prava ¢leni statutdrniho orgdnu, pficemz rozhodnuti
o nucené spravé je vesmés predbézné vykonatelné. Nucenou spravou totiz prechdzeji
prava statutdrnich orgdnti na nuceného spravce, ktery asi sotva poda opravny prostre-
dek proti aktu, jimz je do této funkce ustanoven. Proto se tu davd statutdrnimu orgdnu
pravo podat odvoldni proti zavedeni nucené spravy, ac je jinak v procesnich pravech
omezen.*?

Podéni odvoldni je subjektivnim pravem tcastnika a na ném je nejen to, zda jej
viibec vyuzije, ale md moznost s nim i déle disponovat a ma-li zastupce, ¢ini tak za néj
samozfejme tento.

Toto opravnéni se zraci predné v moznosti vzdat se prava na odvolani, coz lze uci-
nit po ozndmeni rozhodnuti (§ 81 odst. 2 spr. t.).** Z toho plyne, Ze tak neni mozno
udinit vci rozhodnuti, které nebylo ozndmeno, tim méné generdlné pro veskera roz-
hodnuti, a jestlize by se tak stalo, nemél by tikon pravni ucinky. Vzdani se prava je
podanim a vzhledem k tomu musi spliiovat alespon predepsané minimalni nélezitosti,
¢ili je tfeba, aby z ného bylo patrno, kdo jej ¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje. Na roz-
dil od jinych poddni citované ustanoveni umoznuje ucinit zpétvzeti pouze dstné¢ nebo
pisemné do protokolu, nikoli tedy elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem
pfipadné datovou schrankou. Lze spekulovat o tom, jaky divod vedl zdkonoddrce
k tomuto omezeni, nejspise se prosté jednd o nedopatieni, které by v§ak nemélo byt na
Ujmu uéastnika fizeni a je tu nepochybné na misté pouzit extenzivni vyklad, pfipadné
analogii a takovou moznost tohoto ukonu pfipustit.*®

Jestlize v fizeni vystupuje jediny dcastnik, nabyvd rozhodnuti pravni moci vzdanim
se tohoto prava, ¢ili jiz timto dnem.*® Uastnik tak nepochybné ¢&inf pravé proto, aby

42 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 57; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 112/2008-56 a . j. 6 Ads 45/2009-89.

43 VEDRAL, J. Sprdvni #4d. Komentd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 715-716.

4 K dtisledkiim vzdani se prava na odvoldni a zpétvzeti odvolani ohledné pravni moci viz

ustanoveni § 91 spr. £, které je zminovano v kapitole Postup odvolactho organu.

4> MATES, P. Odvolani u¢astnikem tizeni. Bulletin advokacie, &. 10, 2014, s.33.

46 Z4vér & 69 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne 16. 6.

2008. Tento zavér je opfen o argumentaci, podle niz predstavuje § 91 odst. 4 specidlni
Upravu oproti obecné Gprave § 73 odst. 1 spr. t., podle niZ je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo ozndmeno a proti némuz se nelze odvolat, nestanovi-li spravni rad jinak. Toto
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mohl co nejrychleji realizovat svoje oprdvnéni ¢i splnit povinnost, coz je konec konct
smyslem spravniho fizeni. V piipadé, Ze je jich vice, stdvd se tak dnem ndsledujicim
po dni, kdy tak ucinil posledni z nich (§ 91 odst. 4 spr. .). Smysl této zvlastni dpravy,
odchylky, je tieba spatfovat v pozadavku prévni jistoty, prozaicky feceno, pfedchdzeni
problémutim, které v sob¢ fizeni s vice ti¢astniky nezbytné obsahuje.

Moznost vzdat se prava podat odvoldni je plné v dispozici Gcastnika fizeni a neni
nijak zavisld na tom, zda to snad schvali spravni orgdn, ktery tak uz viibec nemiize uci-
nit za néj. Toto konstatovani se mtiZze snad zdat nadbyte¢né, kdyby se Nejvyssi spravni
soud nemusel zabyvat pfipadem, kdy pfili§ horlivy policista podepsal protokol obsahu-
jici prohldseni o vzdani se opravného prostiedku a ti¢astnikovi vydal jeho opis. Soudu
samoziejmé nezbylo nez konstatovat, Ze ikon policisty nemd pravni vyznam a projev
vile Gicastnika chybi.?

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze icastnik fizeni i pfes tento projev vile odvoldni
poda. Situaci zde komplikuje stanovisko Nejvys$siho spravniho soudu, podle n¢hoz je
v takovém pripad¢ povinnosti odvolaciho orgdnu zkoumat, byl-li tento projev opravdu
fadny a teprve na tomto zdkladé dovodit, zda takové odvoldni je, ¢i neni mozné.*®
Jakkoli je nezbytné $etfit prava ucastnikd, nutno na druhou stranu vychdzet z toho,
ze probihd-li fizeni fddné a tcastnik je poucen o svych pravech, jevi se tento zdvér
jako problematicky, protoze by tim vlastné popfel samotnou podstatu uvedené zasady
a kazdy by se mohl ndsledné v rdmci odvolaci lhity dozadovat posouzeni toho, zda
spravni organ postupoval fadné. Viibec by pak nemélo takové zpochybnovani prichdzet
v uvahu tam, kde je vice acastnikd fizeni, protoze ti mohou pravem spoléhat na to, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dalsim vyrazem dispozi¢niho oprdvnéni ucastnika fizeni je, Ze mutze vzit jiz podané
odvoldni zpét. Tato moznost je limitovdna tim, Ze tak lze u¢init nejpozdéji do vydani
rozhodnuti odvolaciho orgdnu (§ 91 odst. 3 spr. £).* Z toho plyne, zZe tkon ulinény
v tomto sméru pozdéji bude irelevantni.

Dusledkem zpétvzeti je, ze fizeni je zastaveno, a to jiz dnem, kdy je tento ikon
ucinén, nikoli az vydanim usneseni o zastaveni fizeni, které md vzhledem k tomu toliko
deklaratorni charakter.® Jestlize by vzali odvoldni zpét vichni, ktefi jej podali, dochdzi
k zastaveni fizeni dnem, kdy tak uc¢inil posledni z nich. Na tom nic neméni to, Ze v pfi-
padé zpétvzeti nabyva rozhodnuti prévni moci dnem nasledujicim po vydani usneseni,
jimz se fizeni zastavuje. Pro Gplnost nutno dodat, Ze usneseni se pouze poznamendava
do spisu, z ¢ehoz plyne, Ze se proti nému nelze odvolat.

»jinak® plati pravé pro ptipad vzdani se odvolani v fizeni s vice ulastniky, ale nikoli
v fizeni s jedinym ucastnikem.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 5 As 120/2011-80.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 9 As 68/2010-70.

49 Co se rozum{ vyddni rozhodnuti stanovi § 71 odst. 2 spr. .

>0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 4 Ads 135/2007-49,
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Zpétvzeti je poddnim a tedy musi, jako kazdé jiné, obsahovat jiz zminéné nélezitosti
stanovené v § 37 odst. 2 spr. f,, na rozdil od vzdani se odvolani, pro které spravni rad
zadny zvlastni rezim, resp. omezeni, tykajici se formy podani nestanovi.

Jak vzddni se prava na odvoldni, tak zpétvzeti miize nepochybné ucinit i statutarni
organ v souvislosti s rozhodnutim, kterym md byt omezena zptisobilost samostatné
pravné jednat pred spravnimi organy. Lze tak dovodit z povahy odvoldni, které je v dis-
pozici ucastnika fizeni, ktery ma opravnéni je nevykonat, resp. vzdat se ho.

Oba dkony maji nezvratny dasledek v tom, ze jestlize byly u¢inény, ztraci tim tiast-
nik pravo podat odvolani. Tak vSak tomu neni, pokud by tu byl nedostatek svobodné
viile, i¢astnik nemél procesni zptisobilost, nebyl dostate¢né poucen o nédsledcich svého
pravniho jedndni ¢i zde byly jiné vady, pro které nelze k takovému projevu prihlizet.
Je povinnosti spravniho orgdnu v pfipadé nejasnosti v poddni ucastnika vyzvat k jeho
doplnéni a peclivé hodnotit, zda je projev u¢inén vdzné, srozumitelné a urcité, zvlasté
pak u tzv. blanketnich ukoni.>! P¥ipadné namitky Gcastnika se posuzuji v odvolacim
fizeni v souvislosti s fe§enim otdzky, zda bylo odvoldni pfipustné.

Zpétvzeti i vzdani se odvolani mize nepochybné ucinit i zadstupce Gcastnika. Pokud
je jim advokat, plati zde, Ze je povinen chranit a prosazovat prava a oprdvnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), z ¢ehoz
plyne, Ze takovy tikon mdze ucinit pouze na zdkladé zadosti ¢i se souhlasem klienta.
Stejnd zdsada plati také ohledné tzv. obecného zmocnénce. U procesniho opatrovnika
nebude nékdy pojmoveé ani mozné, aby si souhlas opatfil (napf. bude-li zastupovat
osobu nezndmého pobytu), nicméné vzdy musi chranit prava a fadné hdjit zajmy opa-
trovance a zdsadné by nemél postupovat proti jeho viili. Ustavni soud k tomu konsta-
toval, Ze funkci opatrovnika je do dasledku hdjit zajmy nepfitomného tak, jako by byl
veskeré povinnosti nucen plnit smluvni zastupce.”> Otevienou nicméné zistdvd otdzka,
jaké dasledky by mélo, kdyby tak ucinil, na coz zdkon vyslovné odpoveéd nedéva.

Redeni téchto problémi je souldsti Sirstho ramce situaci, kdy zastoupeny jednd sim,
protoze zastupce je z nejriznéjsich diivodid pasivni ¢i liknavy nebo s jeho postupem
nesouhlasi. U smluvniho zastoupeni se jevi jako nejsnazsi feSeni vypovézeni plné moci,
coz vSak nemusi byt snadné vzdy, protoze Gcastnik se mize ocitnout v tisni lhiit, vzpo-
meiime, ze vypovézeni zastoupeni je relevantni az od okamziku, kdy je to notifikovino
spravnimu organu. Komplikace lze domyslet i v pfipadé zastupovdni liknavym pro-
cesnim opatrovnikem, kde sice pfichdzi v ivahu jmenovani jiného opatrovnika, coz se
vSak muze protahnout.

Pokud by bylo trvano na doslovném znéni zdkona, je opravnény zavér, podle né¢hoz
je ustanoveni procesniho opatrovnika zdvazné pro vSechny, vletné zastoupeného,

>l Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu, & j. 9 As 68/2010-70. O nékterou z takovych vad
se vSak nejednd napt. pokud acastnik, ktery neovlada cesky jazyk, nevyuzije pravo na tlu-
moc¢nika, zejména byl-li v tomto sméru nalezité poucen, a takovy tkon ucini (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 6/2013-72).

>2 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 559/2000.
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a jestlize by zastoupeny provadél presto tkony, $lo by o jedndni v rozporu se zdkonem
a bylo by neplatné, resp. nemélo pravni G¢inky.>® Na druhé strané by se mohl takovy
vyklad dostat do rozporu se smyslem zastoupeni, napf. jestlize by opatrovnik nevyvi-
jel ¢innost a zastoupenému by tak hrozila djma na jeho pravech nebo pokud by ¢inil
tikony, které opatrovance objektivné poskozuji. V takovych pfipadech by mél mit moz-
nost jednat sam.

Naproti tomu u zastoupeni na zakladé plné moci lze mit za to, ze se zastoupeny
timto zcela nevzddvd moznosti jednat samostatné a jeho viile by méla mit i pfevahu.>*
Zda takovd situace nastala, je tfeba zjistit mimo kazdou pochybnost.

>3 VEDRAL, J. Sprdvni #dd. Komentd#. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 388-389.
>4 Tamtéz, s. 389.
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