5 Uplné zpétvzeti pravomoci denskym statem
(vystoupeni z Evropské unie)

Pokud ¢astedny zpétny prenos pravomoci je v EU bilou vranou, tak by vystoupe-
ni néktet{ mohli povazovat za Yettiho. Jedna se ale o koncept ptirozené navazujici
na CasteCné zpétvzeti, jde vlastné o uplny zpétny prenos pravomoci a bude proto
pfedmétem naseho zdjmu. Pdta ¢ast je rozdélena do Sesti podkapitol. V prvni je
vystoupeni z EU zakotveno do historické i soucasné perspektivy vyvoje integra-
ce. Druhd podkapitola nabizi teoreticky rdmec modelovych vystupnich klauzuli
pfevzaty z mezindrodniho prava. Vystupni klauzule jako soudst ztizovaciho do-
kumentu je dilezity prvek, ktery urcuje zakladn{ podminky vystupniho procesu,
potazmo Siroké spektrum dalSich zdlezitosti s vystoupenim souvisejicich. Cilem
kapitoly jako celku pfitom neni pouze analyzovat soucasny stav, ale zamyslet
se rovnéZ nad strukturou vhodné vystupni klauzule pro EU. Tteti podkapitola
stru¢né analyzuje pravni stav pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, do-
kazujic, Ze zatimco souhlasné vystoupeni vylou¢eno nebylo, o jednostranném
to neplati. Nasledujici ¢ast vénuje pozornost vzniku soucasné podoby klauzule.
Rozbor klauzule ve formé kritického vykladu ¢l. 50 L-SEU je obsahem ¢ésti 5.5.
Protoze znéni daného ustanoveni ponechédva fadu otdzek otevrenych a nelze ho
povazovat za nejstastnéjsi, pokusim se v zavéru nabidnout feseni Gpravy vystou-
peni de lege ferenda.

5.1 Relevance vystoupeni z Evropské unie

Je vystoupeni Clenského stdtu z EU skutené nemyslitelné? Prozkoumejme nej-
prve historické empirické zkuSenosti. V roce 1962 ziskalo na Francii nezavis-
lost Alzirsko, do té doby pojimané jako nedilnd sou¢dst metropolitniho dzemi.
S Francii jsou spojeny daleko zndméjsi uddlosti z roku 1965, kdy se zemé& na po-
pud Charlese de Gaulla z divodu nespokojenosti se sméfovanim ES rozhodla
bojkotovat veskerd jedndni Rady (tzv. politika prdzdné zidle), podle nékterych
nazord se jednalo o de facto dotasné vystoupeni hrozici pfertist ve vystoupe-
ni trvalé.*! Hrozba byla odvrdcena az uzavienim Lucemburského kompromi-
su. O deset let pozdéji se vlada Harolda Wilsona uspotadala referendum s otdz-

“1 KAISER, Joseph. Das Europarecht in der Krise der Gemeinschaften. Europarecht, 1966,
roc. 1, ¢. 1, s. 22, citovano dle BAQUERO-CRUZ, Julio. The Luxembourg Compromise
from a Legal Persceptive. In PALAYRET, Jean-Marie (ed.). Visions, Votes and Vetoes. Brus-
sels: Peter Lang, 2006, s. 255.
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kou ,Domnivéte se, Ze Spojené kralovstvi ma setrvat v Evropském spoleCenstvi
(spole¢ném trhu)?“ Dtvodem pro kondni referenda byla spise snaha urovnat
spory uvnitf labouristické strany, vldda i konzervativni opozice doporucovaly
oblantim hlasovat kladn&, cemuz odpovidal také vysledek.** Vystoupeni slibo-
vala v predvolebni kampani v roce 1981 fecka strana PASOK;*® pfestoze volby
vyhrdla, o realizaci svého zdméru se pokusit nemohla, neptal mu prezident Kon-
stantinos Karamanlis. Zhruba ve stejné dobé zatadila opusténi ES do svého pro-
gramu britskd labouristicka strana, ta ale méla v tomto obdobi k vlddnim ktes-
lim hodné daleko.**

V neposledni fad¢ je zde ptipad Groénska, které je velmi Casto uvadéno jako
subjekt, ktery z EU vystoupil. Grénsko jako integrdlni soutdst Danska se stalo
¢lenem ES vstupem v roce 1973, o pét let pozdéji Dansko udélilo Gronsku auto-
nomii. Pfes vyznamnou pomoc, kterou Grénsko od ES ziskdvalo, bylo ¢lenstvi
nepopuldrniz kulturnich, ale predev$im hospodétskych dtivodd.*> Vinoru 1982
gronskd samospréva usporadala referendum, ve kterém se 52 % hlasujicich vyslo-
vilo pro opusténi ES, samosprava ndsledné vyzvala danskou vladu, aby vyjednala
s ES podminky vystoupeni.* Rada zacala vyjedndvat s Danskem jiZ v roce 1982,
nejsporngjsim bodem kupodivu nebyla samotnd moznost opusténi ES, ale bu-
douci statut Gronska a z toho vyplyvajici charakter vzdjemnych vztahl vietné
ptislusejicich vyhod se zaméfenim na rybolov. Jedinym, kdo protestoval proti
nastalé situaci, byla skupina poslanct Evropského parlamentu, ktefi argumento-
vali ustanovenim SES o jejim uzavieni na dobu neurcitou (viz dile). Komise na-
opak se zménou statutu Grénska souhlasila, nakonec tak ucinil i Evropsky par-
lament a Rada schvilila znéni dohody v bieznu 1984, formélné byla provedena
zménou zfizovacich smluv. Po jeji ratifikaci ¢lenskymi staty vstoupila v platnost
v roce 1985 a Groénsku byl udélen statut zimotského uzemi.*’

#2 Vice k referendu IRVING, Robert. The United Kigdom Referendum, June 1975. European
Law Review, 1976, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 3-10. Referendum nebylo vzhledem k absolutni suverenité
britského parlamentu zavazné.

“3 Srv. MILLER, Henry a kol. Yes to the Prospect of Allani. Time, 2. listopadu 1981. Dostupné
na <http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,950587,00.html>.

“* HAMILTON, Scott, BICKHAM, Edward. Britain in the European Community. The advan-
tages and opportunities. Politics Today, 1981, ro¢. 17, ¢. 3,8, 315-322.

5 K ditvodiim podrobné pfispévky v RASMUSSEN, Hjalte (ed.). Greenland in the process of
leaving the European Communities. Copenhagen: Forlaget Europa, 1983.

“ Viz KRAMER, Hans. Greenland’s European Community (EC)-referendum, background

and consequences. German Yearbook of International Law, 1982, roc. 25, 5. 309-315.

Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the European Com-

munities. OJ L 29, 1. Ginora 1985, s. 1-7; k udalostem mezi lety 1982-1985 srv. WEISS,

Friedl. Greenland Withdrawal from the European Communities. European Law Review,

1985, roc. 10, ¢. 2, 8. 179-184.
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5.1 Relevance vystoupeni z Evropské unie

Otdzkou je, nakolik se citované pripady daji povazovat za skutecné preceden-
ty vystoupeni. U pfipadu typu osamostatnéni Alzirska plati, ze kazdy ¢lensky stat
je opravnén si svobodné urlovat rozsah uzemi dle své ville, pokud tato zména
nenarusuje mocenské poméry v EU nebo jinak neohrozuje zfizovaci smlouvy.*®
Pfi kondni referenda ve Spojeném krdlovstvi v roce 1975 orgdny ES ani zbylé
¢lenské staty oteviené neprotestovaly ani neargumentovaly zikazem vystoupe-
ni, coz n&ktefi autoti vykladaji jako tichy souhlas s moznosti vystoupeni.**® Ten-
to nazor je v§ak snadno vyvratitelny. Jak bylo uvedeno, referendum dopadlo ve
prospé&ch pokratovani ¢lenstvi Spojeného kralovstvi, otazka vystoupeni tedy de
facto nebyla na pofadu dne. Pravni otdzky zlstaly stranou, nebot zemé nadile
plnila v8echny zavazky vyplyvajici ze zfizovacich smluv a ostatni partnefi ro-
zumné Cekali na vysledek referenda s tim, Ze pfipadné problémy se maji fesit,
az kdyz opravdu nastanou.*® Stejné tak vystoupeni Grénska nemitize byt pre-
cedentem pro jednostranné vystoupeni Clenského statu. Z praktického hledis-
ka Gronsko nebylo samostatnym ¢lenem, ale jen autonomnim izemim jednoho
z Clend, v uvahu je nutné brat také jeho geografickou odlehlost a hospodétskou
a popula¢ni bezvyznamnost. Podle vétsinového ndzoru také z pravniho hlediska
gronsky pripad predstavuje tzemni omezeni psobnosti evropského préva a ni-
koliv vystoupeni.*! Veskeré kroky se k tomu uskute¢nily s jednomyslnym sou-
hlasem ¢lenskych statt, nikolivjednostranné.

Historické pfipady ndm problematiku vystoupeni tedy ptili§ nepfiblizi. Navic
od nich ub&hlo minimdlné 25 let, za kterych se integraini proces rozvinul a vza-
jemna zavislost Clenskych zemi zvysila. Je diky tomu vystoupeni méné pravdé-
podobné? Domnivam se, Ze nelze automaticky odpovédét kladng.*? Nejprve je
treba upozornit na to, Ze i kdyz se tato kapitola zamé&ruje na pravni faktory vy-
stoupent, fakticky jde v prvé radé o politické rozhodnuti, byt by se vSichni akté-
ti pravdépodobné snazili, aby se proces odehral v souladu s pravem.* Je v této
souvislosti nadbytetné pripominat maximy, Ze nic netrvd v&¢né a v politice je
vSechno mozné. Situace se v dne$nim svété neustile méni. Kdo by pfed nékolika

“% Napriklad pozadavkem na zménu poctu pridélenych hlasii v Radé nebo europoslanct.

Nezavislost AlZirska na pozici Francie nezménila nic, viz EHLERMAN, Claus Dieter. Mit-
gliedschaft in der Europdischen Gemeinschaft — Rechtsprobleme der Erweiterung, der
Mitgliedschaft und der Verkleinerung. Europarecht, 1984, ro¢. 19, ¢. 1, 5. 122.

“9 Naptiklad SHAW, Jo. What Happens if the Constitutional Treaty [s Not Ratified? European
Policy Brief, 2004, ¢. 6, 5. 7.

#0 TRVING 1976, s. 11-12.

#1 Za vsechny WEISS 1985, s. 182-185.

#2 Logiku uvahy doklada priklad Sovétského svazu, ktery se rozpadl pres 70 let centralizace
a zvySujici se vzajemné zavislosti jeho ¢lend.

453 Ke zdavodnéni viz ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského
a mezinarodntho prava. Prdavnik, 2007, roc. 148, ¢. 7, 5. 755-756.
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lety cekal, ze n€kolik statt EU bude na pokraji bankrotu (nebo jiz vném), ostatni
staty jim budou ptjcovat stamiliardy eur na jejich zdchranu a euro mtize bojovat
o preziti? Pravé Casto zoufalé reakce statl, vedouci az k dfive zcela nemyslitel-
nym finan¢nim fesenim** nebo ndvrhiim na spole¢nou hospoddfskou vladu,**
mohou logicky vyvolat také odstfedivé reakce. Ostatné z péti obecnych faktord,
které teorie uvadi jako mozné pticiny opusténi néjakého svazku, se na EU vzta-
huji minimalné t#i.+°

Latentni diivody pro vystoupeni by zde tedy byly, to ale nefikd nic o pravdé-
podobnosti vyuziti konceptu. Zde bohuzel je nutné konstatovat, ze odhadnout
vyvoj a tak redlnou relevanci vystoupeni jako takového neni jednoduché. Prvni
namitka spociva v tom, Ze rozhodnuti vystoupit viibec nemusi byt zaloZzeno na
raciondlnich dvahdch. Mize se jednat o impulsivni akci momentalni politické
reprezentace té které zemé, provedenou bez ohledu na néklady. Takové chovani
pfedvidat nelze. Predpoklddejme vsak, Ze se politici chovaji raciondlné a zvdzili
by zisky a naklady spojené s vystoupenim a teprve pokud by byl vysledek klad-
ny, pristoupili by na odchod z EU. Nanestésti faktort k zapocitani je tolik, Ze je-
jich zpracovani by bylo velmi pracné.”” ZdleZi i na tom, které z faktor@ budou
zatazeny do analyzy: ekonomické, politické, lidskoprdvni nebo dokonce mravni?
Vymezenim rdmce se situace zjednodusi jen ¢astecné, nebot neznamych je pri-
1i§ mnoho. Uz pouze rozdily mezi moznymi budoucimi podobami vztahti s EU
(v dobé tivah o vystoupeni nemtize byt jasno o podobé vztahti) ¢ini raciondlni
odhad nemoznym (viz diskuze dile). Zobecnéni jsou zcela vyloucend, pro kaz-
dou zemi bychom i pti stejné zvolené srovnavaci zdkladné dostali odlisné vysled-
ky, nebot jejich zdvislost (propojenost) na integraci je jind. Vysledky dosavad-
nich pokusti o provedeni vypoclti k ,vyhodnosti® vystoupeni potvrzuji osidnost
zdméru, neshodly se ani vyzkumy analyzujici stejnou zemi, ve stejny ¢asovy oka-
mzik a pouze ekonomické dopady vystoupeni.*®

4 Napiiklad nakup statnich dluhopisi Evropskou centralni bankou v moZzném rozporu
s ¢l. 125 SFEU, nebo tvahy o evropskych dluhopisech (vzajemné ruceni za dluhy).

455 Tniciativa Nicolase Sarkozyho a Angely Merkelové ze srpna 2011, viz KOUBOVA, Katefi-
na. Cesta z krize: spolecnd vlada eurozony. MF Dnes, 17.srpna 2011, s. A8; jde samoziejmé
jen o realizaci ddvno znadmé teze, Ze ménova unie musi byt doprovazena unii fiskalni.

#6 Navrh a analyza téchto péti obecnych faktorid viz SUNSTEIN, Cass. Constitutionalism and
Secession. University of Chicago Law Review, 1990, ro¢. 58, &. 2, 5. 655-666; podobny se-
znam piicin vystoupenf BUCHANAN, Allen. Secession: The Morality of Political Divorce
from Fort Sumter to Lithuania and Quebec. Boulder: Westview Press, 1991, s. 29-75.

#7 Pro (pouze rdamcovy) prehled prekazek vystoupeni z EU viz BERGLUND, Sara. Prison or
Voluntary Cooperation? The Possibility of Withdrawal from the European Union. Scandi-
navian Political Studies, ro¢. 29, & 2, s. 161-163.

158 §lo o studie vénujici se Spojenému krélovstvi; prvni z nich uzavrela, Ze vystoupeni by zemi
piineslo nizsi hospodafsky rist (PAIN, Nigel, YOUNG, Garry. The macroeconomic im-
pact of UK withdrawal from the EU. Economic Modelling, 2004, roc. 21, &. 3, 5. 405-406),
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5.2 Teoretické modely podoby vystupni klauzule v mezindrodnich smlouvdch

Oklikou se tak dostdvame zpatky na zaldtek, raciondlni uvazovani se presvéd-
¢ivé uplatnit nedd a pti rozhodovéani ptijde vice o pocity, politické cile jednotli-
vych aktért a aktudlni situaci. Pfitom tam, kde misto rozumu nastupuji emo-
ce, nelze nic vyloucit. Ditkazem pfedchoziho tvrzeni a zaroven vyvracenim teze
o neopakujici se historii je slib britského premiéra Davida Camerona, ze v pfipa-
dé vitézstvi v pristich parlamentnich volbach uspotdda v roce 2017 referendum
o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. Nent jisté, Ze dand podminka bude na-
plnéna, a mnozi pozorovatelé zpochybiiuji, zda Cameron viibec md zdjem refe-
rendum usporddat, povazuji to za gesto namifené k uklidnéni zejména euros-
keptické ¢asti Konzervativni strany, potazmo jako ndstroj k tlaku na prosazeni
ustupkd ze strany EU.*° Dosvéd¢uje to viak zdroven, ze vystoupeni ¢lenského
statu z EU nemusi ani v soucasnosti patfit do fise pohddek.

5.2 Teoretické modely podoby vystupni klauzule
v mezinarodnich smlouvach

Pred zapocletim rozboru pravni dpravy vystoupeni z EU mize byt uzite¢né nasti-
nit jednoduchy teoreticky ramec, jak je mozné dle doktriny mezindrodniho pra-
va formulovat do textu smluv modely odstoupeni od nich. N&ktet{ by mohli na-
mitnout, Ze vyuziti modelti z mezindrodntho prdva neni pro nadndrodni podobu
EU vhodné, ale pti bliz§im pohledu skeptici zjisti, Ze seznam obsahuje véechny
pfedstavitelné moznosti. Ty jsou ndsledujici:

1) smlouvy dovolujici vystoupeni kdykoliv;

2) smlouvy znemoznujici vystoupeni po pevné urceny pocet let, b&h lhity
miize pocinat datem vstupu smlouvy v platnost nebo od data ratifikace da-
nym statem;

3) smlouvy umoznujici vystoupeni pouze v pevné urcenych Casovych inter-
valech;

4) smlouvy umoznujici vystoupeni pti jedinecné prileZitosti, stanovené jako
¢asovy okamzik nebo pfi vyskytu urcité uddlosti;

5) smlouvy vyzadujici automatické vystoupenti, jestlize stat ratifikuje néjakou
naslednou dohodu;

druhi naopak dosla k ekonomické prospéinosti vystoupeni (MINFORD, Patrick a kol.
Should Britain Leave the EU? An Economic Analysis of a Troubled Relationship. Chelten-
ham: Edward Elgar, 2005, s. 215-216), viz také hodnoceni dopadu vystoupeni na rizné
oblasti v MILLER, Vaughne (ed.). Leaving the EU. House of Common Library Research
Paper, 2013, ¢. 42, 5. 24-90.

*? Vice k tomu tamtéz, s. 2-7.
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6) smlouvy, které o vystoupeni mlci;

7) smlouvy zcela zakazujici vystoupeni.*®

Je ocividné, ze povaha EU a zfizovacich smluv nedovoluje vyuziti nékterych
bodi. Jmenovité model &. 2 je obtizné predstavitelny, nebot neni kompatibilni
s procesem prohlubujici se integrace. Divodem pro obsazen{ ustanoveni tohoto
modelu je obvykle zdkaz vystoupeni z divodu dosazeni okamzitého cile smlou-
vy, po jeho tsp&$ném naplnéni je vystoupeni dovoleno.*! Jiné varianty jsou rov-
né&z neptedstavitelné, avsak aspori teoreticky mozné. U modelu ¢. 3, ktery je opa-
kem ¢. 2, je vystoupeni otevieno jen po urcitou dobu po ratifikaci smlouvy nebo
po piistoupeni k ni. Clenstvi na zkougku v EU ovéem moc smyslu neddva, pra-
vidla jejtho fungovéni a ptsoben{ jsou dlouhodob& zndma4, kandidéti se na né
dlouze pripravuji a t€Zko pak mohou byt z Clenstvi prekvapeni. Klauzule mode-
lu ¢. 4 dovoluje vystoupeni pfi urcité pfedem ve smlouvé definované prilezitosti,
¢. 5 vyzaduje povinné vystoupent, jestlize strana ratifikuje jinou smlouvu, ktera
neni kompatibilni s predchozi. Oba modely si lze v EU predstavit.

Ve svétle uvedeného tprava vystoupeni v EU miize nabyt podoby modelt . 1,
4,5, 6 a 7. Kazdd z variant pfitom posouvé charakter EU do jiné roviny. Posled-
ni z nich by EU pfiblizila federaci, nebot by naznacovala pfesun suverenity jako
takové na centrdlni uroven (viz také podkapitola 3.1).%? Model ¢. 1 naopak po-
nechdvd prédvo na jednostranné vystoupeni kazdé strané a zarucuje prevahu sta-
tl v procesu. Varianta ¢. 6 se kontroverzni otdzce rad&ji vyhyba se s tim spoje-
nymi vyhodami i nevyhodami (viz déle). Model ¢. 4 zastfesuje nékolik moznosti
a zavisi na tom, jak definujeme termin ,jedinecnd prilezitost®. Bud ho chipeme
stricto sensu a jde o udalost odehrdvajici se pouze jednou, nebo $ifeji a zahrnu-
je také udalosti opakované. Druhd z variaci je pro EU v praxi predstavitelngjs,
dand udélost by mohla byt naptiklad pfedstavovina zménou Smluv ptijatou vét-
sinou ¢lendl, umoznujici (prikazujici) nesouhlasicimu statu (statim) opustit EU.

160 Seznam je zalozen na UN Office of Legal Affairs. Final Clauses of Multilateral Treaties
Handbook. New York: United Nations, 2003, s. 109-112; Council of Europe. Model Final
Clauses for Conventions and Agreements Concluded within the Council of Europe. Nedato-
vano. Dostupné na <http://conventions.coe.int/Treaty/ EN/Treaties/Html/clausesfinales.
htm>; k diskuzi srv. HELFER, Laurence. Exiting Treaties. Virginia Law Review, 2005,
roc. 91, <. 7, 8. 1596-1599.

461 Piikladem takovych smluv jsou vojenské aliance namifené proti bezprostfednimu nebez-

peci. Srv. ¢l. 13 Severoatlantické smlouvy, ddvajici pravo odstoupit od smlouvy po dvaceti

letech jeji platnosti (text k dispozici ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci¢. 66/1999 Sb.,

o pristupu Ceské republiky k Severoatlantické smlouvé).

Staré pravni diktum fiké, Ze z federace se vystoupit nedd, zatimco z volnéjsich svazki ano.

Srv. podobné zavéry Carla Schmitta, Georga Jellineka a Hanse Kelsena citované ve FEIN-

BERG, Nathan. Unilateral Withdrawal fron an International Organization. The British

Yearbook of International Law, 1963, roc. 39, s. 213-214.

462
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5.3 Historicky exkurz: vystoupent z Evropské unie dle pravniho stavu pfed platnosti...

Kone¢né podle scéndre &. 5 je skupina statt opravnéna dohodnout a ratifikovat
zcela novou smlouvu, kterd by tfeba vyrazné prohloubila integraci, ve stejnou
chvili by tyto staty automaticky vypovédély platné smlouvy.*?

Uprava vystoupeni v duchu uvedenych modeld mfize byt doplnéna fadou ji-
nych pozadavkd, jako je ozndmeni o vystoupeni, povinnost poskytnout hmot-
népravni diivody pro vypovézeni nebo predvidanou dohodou mezi vystupuji-
ci zemi a organizaci. Tyto podminky vyznamné ovlivni zdkladni rdmec. Jelikoz
podobnych faktord je celd fada, nebudou zde obecné diskutovany. I bez toho je
ztejmé, Ze existuje mnoho zphsobtl formulace vystoupeni v mezindrodni smlou-
vé s velmi odlisnymi disledky pro smlouvu (organizaci) a jeji strany.

5.3 Historicky exkurz: vystoupeni z Evropské unie dle pravniho
stavu pred platnosti Lisabonské smlouvy

Atjiz byly dtvody zakladateld integrace jakékoliv, do ztizovacich smluv s vyjim-
kou Smlouvy o ESUO nebyla pti jejich pripravé wlenéna zadnd ustanoveni ty-
kajici se postupu pro jejich ukonceni nebo vypovézeni. To je praxe v mezinarod-
nich smlouvdch nezvykld, ale ne vyjimetnd.** Dany stav se pfes bouflivy rozvoj
primédrniho prava nezménil az do okamziku pfijeti Lisabonské smlouvy. Evrop-
skd unie se tudiz po dlouhou dobu fadila k predstavitelim modelu ¢. 6. Jak jiz
bylo feceno, jedna se o stfedni cestu, jejiz vyhodou bylo udrzeni si distance od
dvou extrémi, modeld ¢. 1 a 7. Zfejmym negativem byla naopak jista pravni ne-
vyjasnénost situace, patrna také v EU. V této podkapitole se stru¢né zame&tim na
disledky, které to pro ptipadné vystoupeni z EU historicky mélo, a to pohledem
unijniho préava a mezindrodniho préva verejného.

Nejméné kontroverzni variantou bylo souhlasné vystoupeni, tedy opuste-
ni EU s jednomyslnym souhlasem vsech zbyvajicich ¢lentd. Mensina doktriny
se domnivala, Ze i tato cesta je uzavfena, odvozovala to napfiklad praveé z toho,
ze primarni pravo neobsahovalo klauzuli o vystoupeni*’® nebo Ze ¢lenstvi v EU

463 Struktura klauzule mtiZe byt 1jina: Stat prestane byt clenem EU, pokud jiZ nebude stranou
jiné smlouvy i tfeba s integraci nesouvisejici. Podle ¢l. XXX odst. 5 jiZ citovaného navrhu
Evropské ustavni skupiny z roku 1993 by stat musel opustit EU, pokud by prestal byt ¢le-
nem Rady Evropy.

0+ Zhruba pétina smluv zdkladajicich mezinarodni organizace postrada podobna ustanovent,
viz WIDDOWS, Kelvin. The unilateral denunciation of treaties containing no denuncia-
tion clause. The British Yearbook of International Law, 1982, ro¢. 53, s. 98.

165 'Werner Thieme citovany v DAGTOGLOU, Prodromos. How Indissoluble is the Com-
munity? In DAGTOGLOU, Prodromos (ed.). Basic Problems of the European Community.
Oxford: Blackwell, 1975, s. 260.
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garantuje obantim prdva, jez jim jejich stit nemtize nabidnout, a tak je jich ani
nemize zbavit.*® Tyto ndzory v8ak byly ojedinélé a naprosta vétsina odbornikd
se domnivala, Ze ¢lenské stdty jako ,pani Smluv® maji moznost upravovat para-
metry integraniho procesu, mezi které slozeni jeho Gcastnikd nesporné patfi,
dle své libosti.*” Vylou¢eno tak nebylo ani Uplné rozpusténi EU, aniZz by tomu
mohly naptiklad nadndrodni instituce zabranit (tedy dle nasi klasifikace zpé&t-
vzetl vivodu model &. 1).%8 Jisté neshody panovaly v tom, zda souhlasné vystou-
peni mélo byt pojato jako zrcadlovy opak k pfistoupeni ¢lenské zemé, upraveny
v ¢l 49 SEU, nebo jako tradi¢ni novelizace Smluv zakotvend v ¢l. 48 SEU, z prak-
tickych dtivoda by byla pravdépodobngéjsi druhda varianta.

Lze se domnivat, Ze souhlasné vystoupeni bylo za predchozi dpravy pIné legi-
timni a v ptipadé vile n&jakého statu opustit EU by to byl také nejpravdépodob-
ng&jél vysledek celého procesu.®® Na druhou stranu podminka jednomyslnosti,
ndsledné ratifikace a dalsi prekdzky by znamenaly, Ze vyjedndvaci pozice opous-
t&jiciho stitu by byla pomérné slabd. Proto méla svilj vyznam také tvaha o moz-
nosti jednostranného opusténi EU.

Uz v podkapitole 4.1 byla podrobné analyzovdna skepse unijniho préava k jed-
nostrannym krok@im ¢lenskych zemi. Tatdz pravidla a judikaturu by zddnlivé
bylo mozné aplikovat i na otdzku vystoupent: jestlize neni mozné prevzit jedno-
stranné jednu z pravomoci, tim spi$e to musi platit pro pravomoci véechny (pra-
vidlo a maiore ad minus). Uvaha je to ale spravna jen z&4sti, vystoupenim by stét
chtél rozvazat viechny své zdvazky vici EU, v¢etné vyhod z integrace plynou-
cich. Kvili nepfitomnosti ustanoveni vazajicich se k ukonceni platnosti Smluv
by se k otdzce nejblize vazal ¢l. 51 SEU (stejné ¢l. 312 SES pro tuto smlouvu), po-
dle kterého se ,tato smlouva uzavird na dobu neurcitou.“ V literatufe probihaly
vasnivé debaty o tom, co véta znamend pro charakter EU a moznost vystoupent,
ale ani s pouzitim veskerych ptredstavitelnych metod vykladu neslo poskytnout
jasnou odpovéd. Pokud bychom v$ak dohromady zvazili obsah jinych casti pri-
marniho prava, cil a povahu integrace a ndznaky v jurisprudenci Soudniho dvo-
ra, Ize dojit k zdvéru, ze jednostranné vystoupeni zalozené na unijnim pravu bylo
velmi problematické.**

6 EVERLING, Ulrich, 1983. Sind die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft noch
Herren der Vertrage? In BERNHARDT, Rudolf (ed.). Zum Verhidltnis von Europdischen
Gemeinschaftsrecht und Volkerrecht. Berlin: Springer, 1983, s. 189, viz také diskuze v pod-
kapitole 6.2.

%7 Argumentace se zde ¢aste¢né prekryva se spory o nezménitelnosti urcitych ¢asti Smluv, viz
podkapitola 4.2.1.

1% Sry, analyzu a Cetnou literaturu v GOTTING, Friedemann. Die Beendigung der Mitglied-
schaft in der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2000, s. 59-62.

49 Viz také analogické feSeni situace Gronska.

0 Srv. podrobnou analyzu a odkazy na dal$f literaturu v ZBIRAL 2007, s. 760-766.
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5.3 Historicky exkurz: vystoupent z Evropské unie dle pravniho stavu pfed platnosti...

Pfi nedostatetném pravnim zdkladu pro vystoupeni v pravu EU se fada od-
bornikd i politikd obracela k mezindrodnimu pravu verejnému. To je obecné z4-
vazné pro vSechny subjekty mezinarodniho spoleCenstvi, vietn& EU a ¢lenskych
zemi, k tomu jsou zfizovaci smlouvy nesporné akty mezinirodniho prava. Na
druhou stranu byvd EU Casto oznaovdna za ,uzavieny rezim’, ve kterém jsou
pravidla mezinarodniho préava aplikovatelnd jen v mife chybgjictho unijniho lex
specialis. Jestlize ale pravni fad EU o vystoupeni mlcel, jednalo se pravé o tako-
1969 a vstoupivél v platnost o 11 let pozdé&ji.”! VUSP se vztahuje na vSechny
smlouvy ztizujici mezindrodni organizace, aniZ by byla dot¢ena pravidla pfed-
métné organizace (&l. 5 VUSP). Je pravda, ze VUSP vstoupila v platnost az po ra-
tifikaci SES a ne vSechny ¢lenské zemé jsou jejimi stranami,*? véeobecné je ale
akceptovdn nézor, ze VUSP pouze kodifikovala odvéké obytejové mezindrodni
pravo z oblasti smluvnich vztah@i,”” platnost pravidel v ni obsazenych pro EU
potvrdil rovnéz Soudni dviir.+*

VUSP obsahuje nékolik Zlankd tykajicich se ukonZeni smluv. Podle &l 54
pism. a) VUSP je strana oprdvnéna odstoupit od smlouvy v souladu s jejimi
ustanovenimi, coz dfive logicky nemélo pro EU vyznam, podle pism. b) stej-
ného ¢lanku je vypovézeni moiné se souhlasem vsech ostatnich stran, potvr-
zujice oprdvnénost hypotézy o souhlasném vystoupeni. Cl. 56 VUSP upravuje
podminky pro odstoupeni u smluv, které o procedute mlZi, a bytostné se tak EU
dotykd. Odstoupit pak je dovoleno tehdy, jestlize takové pravo bylo zamysleno
stranami pfi sepisovani smlouvynebo to plyne z jeji povahy. Anijeden pripadale
podle vieho na EU nedopadal. Podobn¢ nemohly jako zaklad pro jednostranné
vystoupeni z dGvodu uzavienosti systému slouzit zdminky materidlniho poru-
seni smlouvy jinou stranou (¢l. 60 odst. 2 VUSP, zdsada exception non adimpleti
contractus), nemoznosti splnit cile smlouvy (1. 61 VUSP, zésada ad impossiblia
nemo tenetur) a, i kdyz zde se tada odborniki kloni k opaku, ani zdsadni zme-
na podminek vykonu smlouvy (¢l. 62 VUSP, zésada clausula rebus sic stantibus).
Kratky exkurz dosvédCuje, ze rovnéz dovolani se pravidel mezindrodniho pra-
va vefejného nevedlo k pravnimu ospravedInéni jednostranného vystoupeni.*>
Lze tak uzavrit, ze optikou prava nebylo az do ptijeti Lisabonské smlouvy jed-

71 YV CR vyhl4$end pod <. 15/1988 Sb.

72 Celkem ji prozatim neratifikovalo pét stati EU, vizseznam stran VUSP dostupny na <http://
treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg no=XXIII~1&
chapter=23&Temp=mtdsg3&lang=en>.

43 SINCLAIR, Ian. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester: Manchester
University Press, 1984, s. 252.

74 'T-115/94 Opel Austria v. Council [1997] ECR 11-39, bod 77.

5 Srv. podrobnou analyzu a odkazy na dal$f literaturu v ZBIRAL 2007, s. 766-771.

129



5 Uplné zpdtvzeti pravomoci denskym statem (vystoupeni z Evropské unie)

nostranné vystoupeni z EU dovoleno, jedinou legitimni cestou bylo pokusit se
o opusténi organizace se souhlasem ostatnich ¢lend.

5.4 Cesta k vystupni klauzuli v ¢l. 50 L-SEU

Po dlouhou dobu ¢lenskym zemim vystupni klauzule nechybéla, nenf zndmo, ze
by se béhem diivéjsich mezivlddnich konferenci o dané otdzce byt jen diskuto-
valo. Situace se zménila v prvnich letech nového milénia, kdy hlavni aktéti vEU
zalali pozadovat realizaci kroka, které by priblizily organizaci k jejim obcantim.
V prosinci 2002 Evropskd rada na svém zaseddni v Laekenu zfidila Evropsky
konvent, kvaziustavni téleso politiki z evropskych instituci a Clenskych statd.
Cilem Konventu bylo diskutovat budouci vyvoj EU a navrhnout feseni pro jeji
vetsi efektivitu a demokrati¢nost, véetné moznosti ptipravy nového evropského
ustavniho dokumentu.”¢ Ackoliv Lackenskd deklarace urcila Konventu mnoz-
stvi zaddni, posouzeni moznosti zaclenén{ préava na vystoupeni mezi né nepat-
tilo. Pfesto Konvent v konené fdzi schvdlil navrh SUE, ktery vystupni klauzu-
li obsahoval. Ve zbyvajici ¢asti této podkapitoly bude analyzovdn proces, ktery
k zahrnuti klauzule do zdvéretného textu dokumentu vedl. Kromé uvedeni hlav-
nich souvislosti ma pfehled vyznam pro historicky vyklad ustanoveni.*”’

Hned na potétku je tfeba priznat, Ze pres svlij nepopiratelny vyznam otazka
vystoupeni neziskala potfebnou pozornost, naptiklad nebyla ztizena zddnd spe-
cializovana pracovni skupina nebo diskuzni kruh na toto téma.*® Z tohoto dtivo-
du musi analyza vychédzet pouze z ndvrha prezidia Konventu a dodatka k témto
néavrhiim. Je politovinihodné, Ze z jednani prezidia i pléna jsou k dispozici pou-
ze shrnuyjici zdznamy.*”

Od potatku debaty mnoho ¢lent Konventu prezentovalo své predstavy, jak by
ptipadny dokument mél vypadat. Nékolik z navrhi novych ustav pro EU zminilo
také otdzku vystoupeni a nabidlo nékolik feseni. Nékteré navrhy dévaly clenskym
statim moznost vystoupit bez jakychkoliv podminek kdykoliv (model &. 1),%°

76 Presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken. SN 300/1/01 REV 1,
15. prosince 2001, s. 19-25.

7K vyznamu piipravného procesu pro interpretaci tistav viz GOLDSWORTHY, Jeffrey.
Interpreting Constitutions: A Comparative Study. Oxford: Oxford University Press, 2006,
zvlasté s. 126-127, 284.

7% Prezidium pravdépodobné povazovalo zaleZitost za pfili§ kontroverzni a upfednostnilo jeji
potlaceni do pozadi, podobné jako u instituciondlnich otazek.

7 Evropsky parlament zvefejfioval stenozdznamy z jednani konventniho pléna, ale ty jiz na
jeho strankach nejsou dale k dispozici.

480 Navrh Alana Dashwooda, CONV 345/02, 15. fijna 2002, vystupni klauzule a komentaf k ni
nas. 46-47.
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dalsi vystoupeni podminovaly uzavienim dohody vystupujiciho statu s EU a na-
hrazeni ztrat, které by z takového kroku EU méla (formdlné€ model ¢. 1, fakticky
bez souhlasu ostatnich model ¢. 7),%! fada prispévkl navrhovala zachovéani teh-
dejstho stavu (model ¢. 6),%2 jako prekvapujici Ize oznacit skuteCnost, ze Zadny
z navrhil oteviené nezakazoval vystoupeni z EU (model ¢. 7). Zajimavou kon-
strukci obsahoval neoficidlni dokument naznalujici priority Komise (Penelope),
jenz vystoupeni zarucoval pouze tehdy, pokud ¢lensky stit nesouhlasil s vét$ino-
vé prijimanymi zménami primarniho prava (kombinace modelt ¢. 4 a 6).4%

V fijnu 2002 po ukonceni pripravné faze Konventu jeho prezidium predstavi-
lo prvni , oficidlni® predb&iny ndvrh dstavni smlouvy nastinujici strukturu a ob-
sah nejdilezitejsi ¢asti dokumentu. Pod hlavickou ¢l. 46 bylo uvedeno: ,Tento
¢lanek by mél zminit moznost zavedeni procedury pro dobrovolné vystoupeni
z EU z rozhodnuti ¢lenského statu a instituciondlni ndsledky takového vystou-
peni.“#* Vyraz ,by mé&l zminit moZnost® je dosti neobvykly ve srovnani s ostat-
nimi ¢lanky ndvrhu, které ve své vétsing zalinaji s ndvétimi typu , tento ¢lanek. ..
ztizuje ... urdi ... by mél urcit® Je pravdépodobné, Ze prezidium nechtélo otdzku
prosazovat ptili§ ostfe. Pfes zminénou podminénost se jednd o model ¢. 1, proto-
ze rozhodnuti vystoupit by bylo u¢inéno pouze vystupujicim stitem. Neni tplné
ztejmé, kdo se zasadil o v¢lenéni vystupni klauzule do textu. Pravdépodobné byl
jejim prvotnim ptivodcem zdstupce Komise v prezidiu Michel Barnier,*® které-
ho podpotil predseda Konventu Giscard d Estaing.**¢ Podle Giscarda bylo logic-
ké zahrnout do ustavni smlouvy pravo na vystoupent, jelikoZ ta méla byt uza-
viena na dobu neurtitou.*®” Toto zdGivodnéni nenf zrovna presvédcivé: tehdejsi
Smlouvy mély stejny charakter a vystoupeni neumoznovaly. Pravdépodobnéjsi

“! Navrh Roberta Badintera, CONV 317/02, 30. za#{ 2002, vystupni klauzule na s. 50; navrh
Andrew Duffa, CONV 234/02, 3. zafi 2002, relevantni ustanoveni nas. 3, 7.

42 Napfiklad CONV 335/02, 19. listopadu 2002 (navrh Eleny Paciottiové); CONV 325/1/02

REV 1, 6. prosince 2002 (ndvrh pfedstaveny Elmarem Brokem); CONV 495/03, 20. ledna

2003 (tzv. Freibursky navrh).

Srv. ¢l. 101/1/b navrhu. Text je k dispozici na <http://ec.europa.eu/economy_finance/

emu_history/documents/treaties/ Penelope%20pdf_en.pdf>. Podrobna analyza dokumen-

tu MATTERA, Alfonso a kol. Pénélope: projet de constitution de 'Union européenne. Brus-

sels: Clément Juglar, 2003.

81 CONYV 369/02, 28. fijna 2002, s. 17.

> Dle tvrzeni Jense-Petera Bondeho, CONV 277/02, 1. fijna 2002, s. 20.

#6 LOUIS, Jean-Victor. Union Membership: Accession, Suspension of Membership Rights
and Unilateral Withdrawal. Some Reflections. In PERNICE, Ingolf, ZEMANEK, Jif{
(eds.). A Constitution for Europe: The IGC, the Ratification Process and Beyond. Baden-
-Baden: Nomos, 2005, s. 231.

%7 NORMAN, Peter. The Accidental Constitution: The Making of Europe’s Cosntitutional Trea-
ty. Brussels: Eurocomment, 2005, s. 58.
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vysvétleni zni, Ze prezidium chtélo uspokojit euroskeptickou skupinu na Kon-
ventu a usnadnit dosazeni zdvérecného konsenzu.*

Po zvetejnéni t{jnového predbézného ndvrhu byly na agendé dalsi zdlezitos-
ti a podle vSech ndznakd se na setkdnich pléna ani prezidia o tématu vystoupeni
vyznamné nediskutovalo. Otdzka se znovu objevila az v dubnu 2003, kdy prezidi-
um ptedstavilo podrobny ndvrh ¢l. 43-46 ustavni smlouvy. Znéni ¢l. 46 si ucho-
valo ptistup modelu ¢. 1 z {jnové verze, ale podrobné celou proceduru popsalo.
Clensky stat mohl vystoupit pouze v souladu s jeho Ustavnim porddkem, musel
informovat Radu, kterd ndsledné vyjedna a kvalifikovanou vétsinou schvali jmé-
nem EU vystupni dohodu. I v pfipadé, ze dohoda neni uzavtena, ¢lensky stat
pfestava byt soucdsti EU dva roky po ozndmeni svého zaméru. V pozndmkdch
k ¢l. 46 prezidium pozddalo Konvent o zvdzeni potiebnosti dohody (naznacujici
pfitom sviij postoj, Ze dohoda nemd byt podminkou), pravnich nasledka vystou-
peni bez dohody a rozhodovacich procedur pro uzavieni dohody.*

Reakce ¢lentt Konventu potvrdila kontroverzi spojenou s tématem. Celkem
bylo predlozeno 35 ndvrht na dodatky s ucasti témér véech ¢lentt Konventu.*°
Vétsinovy postoj obhajoval odstranéni &l. 46 (10 ndvrh@ podporovanych celkem
41 ¢leny), a tedy pokracovani tehdejsiho stavu (model ¢. 6). N&kolik ndvrht pod-
porovalo omezeni vystoupeni pouze pro ojedinélé udalosti, predevéim zmény
ustavni smlouvy (model ¢. 4). Déle mnoho ¢lent trvalo na podminénosti vy-
stoupeni uzavienim vystupni dohody (model ¢. 1/ &. 7). Zbytek souhlasil s kon-
strukci modelu ¢. 1, ale Zddal procesni vyjasnéni postupu, naptiklad kdo bude
odpovédny za ztraty zptisobené vystoupenim, zavedeni ¢ekacich dob v pfipadé,
zZe vystupujici stat bude chtit znovu pfistoupit a samoztejmé mnozstvi variaci
v otdzce, které instituce a jakymi vét§inami maji za EU uzavtit vystupni doho-
du. Pouze tri ¢lenové chtéli odchod usnadnit zkrdcenim ,automatické vystupni
doby” ze dvou na jeden rok. Dne 25. dubna 2003 byla zalezitost poprvé oteviené
diskutovdna na jedndni pléna, kde se toho dne setkala s nejvétsim zdjmem dele-
gatd.®! Mluvti vétsinove zaclenéni klauzule z riiznych divoda kritizovali, obje-
vilo se ale i nékolik obhdjct novinky.*?

Z uvedenych reakci je patrné, Zze na Konventu v otdzce vystoupeni sté€zi mi-
Zzeme mluvit o konsenzu, ale preplnény Casovy harmonogram znemoznil dalsi
sirokou diskuzi. V druhé poloviné kvétna prezidium zvetejnilo upravenou ver-

8 Tamtéz, s. 178.

“ CONV 648/03, 2. dubna 2003, s. 9.

0 Shrnuti ndvrhii na zmény je dostupné v CONV 672/03, 14. dubna 2003, s. 10-12, 17-18.

1V debaté vystoupilo 42 clentt Konventu, viz jejich seznam v CONV 693/03, 23. dubna
2003, s. 16.

92 Vice ve shrnuti debat dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub
Ref=-//EP//TEXT+PRESS+BI-INDEX-2003+0+DOC+XML+V0//EN&language =EN>.
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zi textu ¢asti I dstavni smlouvy, ¢l. 46 byl precislovan na &l. 59 a byly v ném uci-
nény kosmetické zmény.** Radu jako instituci zodpovédnou za urleni voditek
pro vyjedndvani s vystupujicim statem nahradila Evropskd rada, ale celd dohoda
m¢éla byt stile uzaviena Radou se souhlasem Evropského parlamentu. Podle pre-
zidia dprava reagovala na podnéty z pléna a posilila vystupni proceduru. Evrop-
skd rada ziskala opravnéni prodlouzit jednani i za dvouletou lhiitu. V neposledni
fadé byl pridan odstavec, podle kterého by vystupujici stit v ptipadé obnovené-
ho zijmu o ¢lenstvi mé&l byt posuzovan podle stejnych métitek jako ostatn{ kan-
didati. Navrh tentokrat prilakal daleko méné zddosti o zmény a pouze pét ¢lent
Konventu pozadovalo odstranéni ¢lanku. Pokud srovndme toto &islo se situaci
v dubnu, je zfejmé, ze vétsina diivéjsich odplrcl se mezitim smifila s uvede-
nim vystupni klauzule modelu ¢. 1.%* Kvétnova verze se ndsledné bez jakychkoliv
zmén stala ¢l. 59 (¢asti [) Navrhu Smlouvy zdkladajici astavu pro Evropu, ktery
byl poté predlozen italskému predsednictvi a mezivladni konferenci.*>

Mezivlddni konference neprobihala bez obtizi, ¢lenské staty resily mnozstvi
sport a celd jedndni prechodné zkrachovala na summitu v prosinci 2003. Avsak
zatimco zdlezZitosti typu vaZzeného hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé nebo
poctu ¢lentt Komise byly pficinou vét$iny neshod, vystupni klauzule byla vagen-
dé sotva zminéna. Kosmetické zmény byly navrzeny sekretaridtem mezivladni
konference, nejdiilezitéjsi z nich byl ndvrh na odstranéni ustanoveni o podmi-
néni vystoupeni dodrZzenim ustavnich pravidel vystupujiciho stitu.*® Skupina
préavnich expertll vedend Jean-Claudem Pirisem toto odstranéni nepodporila,
doporucila ale jiné mensi dpravy.*” Podnéty ze strany clenskych statd byly mini-
mélni, z pfezkumu dostupnych dokumentf z konference plyne, Ze pouze Recko
(s ohledem na nékteré ndzory v poslednich letech paradoxné velmi predvidavé)
pozadovalo odstranéni ¢lanku jako celku, v ¢emz neuspélo.®® Zavéreind podo-
ba znovu pretislovaného ustanoveni (nakonec ¢&l. I-60 SUE) vyrazng vychézela
z konventni verze, reflektovala také komentare Pirisovy skupiny. Nov¢ byla de-
finovana kvalifikovand vét$ina nutnd pro odhlasovan{ vystupni dohody smérem
vyse (srv. &l 1-25 odst. 1 az 2 SUE).*?

43 Text ndvrhu v CONV 724/1/03 REV 1, 28. kvétna 2003, prislusna ¢ast na s. 130-132.

¥4 Kromé uvedenych péti odpiircii daldich 22 ¢lenti pozadovalo podminit vystoupeni uzavfe-
nim dohody s EU, srv. CONV 779/03, 4. Cervna 2003, s. 32.

95 CONYV 850/03, 18. Cervence 2003, ¢&l. 59 na s. 46.

6 CIG 4/1/03 REV 1, 6. fijna 2003, s. 126, viechny dokumenty oznacené zkratkou CIG jsou
dostupné ze stranky Rady na <http://www.consilium.europa.eu/treaty-of-lisbon/previous-
-igcs/ige-2004.aspx?lang=en>.

7 CIG 50/03, 25. listopadu 2003, s. 63-64.

98 CIG 37/03, 24. fijna 2003, s. 18.

9 Kone¢ny navrh SUE byl zvefejnén v Ui vést. C 310, 16. prosince 2004, s. 1 a nésl.
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Neslavny osud SUE je véem dobfe zndmy, stejné jako nakonec iisp&énd snaha
pfetransformovat vétsinu jejiho obsahu do platného znéni Smluv. I z némeckym
pfedsednictvim zvolené strategie ménit pouze Ustavni symboliku je patrné, ze
vystupni klauzule nepatfila ke znovu oteviranym otdzkam, ani z dokumentt me-
zivladni konference nejde odhalit néjaky ndvrh na jeji odstranéni. V textu usta-
noveni byly uskutecnény vyhradné stylistické tpravy, vynechdn nadpis (Dobro-
volné vystoupeni) a logicky byl ¢lanek pre¢islovan - stal se z n&j ¢l. 50 L-SEU.
Jeho doslovné znéni je ndsledujici:

1) Kazdy ¢lensky stat se v souladu se svymi Ustavnimi predpisy mtize rozhod-

nout z Unie vystoupit.

2) Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi svij zdm&r Evropské
rad€. S ohledem na pokyny Evropské rady Unie sjednd a uzavie s timto
staitem dohodu o podminkdch jeho vystoupeni, s prihlédnutim k ramci
jeho budoucich vztaht s Unii. Tato dohoda se sjedndva v souladu s ¢l. 218
odst. 3 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie. Jménem Unie ji uzavie Rada,
kterd rozhoduje kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu.

3) Smlouvy prestivaji byt pro doty¢ny stit pouzitelné dnem vstupu dohody
o vystoupeni v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni po-
dle odstavce 2, nerozhodne-li Evropskd rada jednomysIné po dohodé s do-
tytnym ¢lenskym stitem o prodlouzeni této lhity.

4) Pro ucely odstavcil 2 a 3 se ¢len Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje
vystupujici Clensky stit, nepodili na jedndnich ani rozhodnutich Evropské
rady nebo Rady, ktera se jej tykaji.

Kvalifikovand vétsina je vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. b)
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

5) Pokud stdt, ktery z Unie vystoupil, pozadd o nové pristoupeni, podléhd tato

Zddost postupu podle ¢lanku 49.

5.5 Analyza ¢l. 50 L-SEU: nedokonala dprava pro vyhrocenou
situaci?

v

V této Casti se zaméfime na rozbor ¢l. 50 L-SEU se véemi jeho dasledky. Samo-
ztejmé Ze vétéina analyzy bude teoretického rdzu z diivodu dosavadniho nedo-
statku empirickych zkusenosti s uplatnénim vystupni procedury.

Prvni sporny bod se nachdzi hned v prvnim odstavci a tyka se pozadavku
na soulad rozhodnuti o vystoupeni s dstavnimi predpisy vystupujiciho stitu.
Podle nékterych ndzord to je v rozporu s povahou ,dobrovolného vystoupeni®,
kde nemaji byt zddné podminky (model ¢. 1), otdzkou také je, kdo by naplné-
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ni podminky kontroloval.*® JestliZe by to byl (jako nejpravdépodobngjsi kandi-
dat) Soudni dviir, mohl by se stit orgdnem posuzujicim dstavni zalezitosti ¢len-
skych zemi.”®! Obava je to nadsazend. Zaprvé jde jen o vyzvu, aby rozhodnuti
o vystoupeni neprobé&hlo zcela mimo demokraticky proces dané zemé, naptiklad
osobnim prohld$enim ministerského predsedy Evropské radé. Neni ani jisté, ze
by o dodrzeni podminky nutné rozhodoval Soudni dvtir, stejny pozadavek kla-
dou zfizovaci smlouvy u procesu své novelizace a pfitom u né&j chybi Soudnimu
dvoru prezkumna jurisdikce. Kromé toho je mozné pozadavek vysvétlit také ji-
nak: frdzi o Ustavnich pfedpisech lze pojmout jako vyjadieni prevahy ¢lenského
statu, jedinymi podminkami vystoupenti jsou ty, které urcuji vnitrostatni dstavy
(viz podkapitola 6.2).

Odstavce 2az 4 ¢l. 50 L-SEU upravuji samotnou proceduru vystoupeni. Pokud
by nékdy k vystoupeni z EU doslo, lze predpoklddat, Ze se bude jednat o kontro-
verzni a z obou stran emocemi nabity proces, proto by bylo velmi vhodné, aby
pravidla procesu byla co nejpresnéjsi a nenabizela n€kolik moznosti vykladu.
Bohuzel, v tomto sméru vyslednd podoba textu vyznivad znané rozpacite.

Procedura pocind ozndmenim zdméru Evropské radé. Neni patrné, jaké za-
vaznosti tento krok nabywva: Ize ho vzit bez dalsiho zp&t nebo se jednd o nevratné
rozhodnuti? Pro prvni variantu mluvi vyklad jazykovy (,zdmér®) a asi i teleolo-
gicky, té€zko si lze predstavit, Ze by ostatni ¢lenské staty trvaly na odchodu dané
zemé, pokud by ta mezitim zménila ndzor, naptiklad z diivodu vymény vlady.
Naopak nezdvaznost zaméru zvysuje vydéralsky potencidl klauzule: jestlize se
zdmérem neni spojena zadnd sankce kromé sniZzeni dévéryhodnosti stitu, mo-
hou mit néktefi politici motivaci vystoupenim hrozit za i¢elem bezpodminec-
ného prosazeni svych z4jma.%

0 Srv. diskuzi v GOLD, Marie-Therese. Voraussetzungen des freiwilligen Austritts aus der
Union nach Art. I-60 Verfassungsvertrag. In NIEDOBITEK, Matthias, RUTH, Simone
(eds.). Die neue Union — Beitrdge zum Verfassungsvertrag. Berlin: Duncker & Humblot,
2006, s. 61-63.

' FRIEL, Raymond. Providing a Constitutional Framework for Withdrawal from the EU:

Article 59 of the Draft European Constitution. International Constitutional Law Quarterly,

2004, roc. 53, C. 2, 5. 426.

Nikdo asi nemfiZze zpochybnit, Ze pfipadny ,pfesvédcovaci® potencidl takového kroku

bude od velkych zemi (Némecko, Francie) jaksi silnéjsi nez od malych nebo perifernich

(Portugalsko, Estonsko), takZze mtiZe byt naruSena zisada rovnosti stati. K obecné diskuzi

o hrozbé vystoupeni jako nastroji vydirdni na pozadi demokratické teorie viz SHORTEN,

Andrew. Constitutional Secession Rights, Blackmail Threats and Multinational Democracy.

Cerven 2010. Dostupné na <http://eis.bris.ac.uk/~plcdib/territory/papers/shorten_black-

mail.pdf>. Kli¢ovou by se samozfejmé stala uvéfitelnost hrozby pro ostatni, k tomu LECH -

NER, Susanne, OHR, Renate. The rights of withdrawal in the treaty of Lisbon: a game

theoretic reflection of different decision processes in the EU. European Journal of Law and

Economics, 2011, roc. 32, ¢. 3, 8. 357-375.
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Mozné prechodnym problémem, nicméné v jisté fazi velmi dtlezitym, by bylo
postaveni odchdzejictho stitu v obdobi mezi ozndmenim zaméru a vystoupe-
nim. Cl. 50 L-SEU zjevné& ptedvidd, Ze se vii&i zemi nadale plng uplattiuji veske-
ré zavazky a prava plynouci ze ¢lenstvi v EU. Vyjimku upravuje odst. 4, stat se
nepodili na vyjednaviani smlouvy se sebou samym na strané unijnich instituci.
Z.danlive se jednd o nenapadnutelny koncept, pfi bliz§im zkoumdni se ovéem na-
bizi fada otdzek. Odst. 4 opomiji europoslance vystupujici zemé, ktefi tak mohou
hlasovat o souhlasu s dohodou dle odst. 2. Friel to povazuje za chybu ustanove-
ni,””® po mém soudu to je logické opatieni vychdzejici z charakteru Evropského
parlamentu, ktery zastupuje ob¢any EU, a europoslanci tudiz rozhodné nemaji
byt reprezentanty ¢lenskych zemi (srv. ¢l. 14 odst. 2 L-SEU). Zavazné&j$i nésled-
ky by mohlo mit pravo vystupujictho stitu podilet se na béZném rozhodovacim
procesu v Radé a Evropské radg, stdt se ticastni vyjedndvani a schvalovani legis-
lativy, kterou se nebude v budoucnu #idit, mtiZe se pokusit i o strategii blokovani
(zdrzovani) veSkerého rozhodovani. Oproti tomu bude velmi obtizné vynucovat
dodrzovani zavazkl ze strany vystupujici zemé& v daném obdobi, kdyz jejim ci-
lem je odchod z EU. Jak by ta byla schopna si dodrzovani podminek vynutit?

Klicovym faktorem procedury je uzavieni dohody EU s vystupujicim stdtem.
Provazanost v soucasné EU je natolik vysokd, Ze bez dohody si tsp&sné vystou-
peni lze predstavit jen t&€zko. Nejde jen o praktické otdzky samotného procesu,
ale zvlasté vyporadani vzdjemnych zdvazkid a samozfejmé podobu budoucich
vztahti. Cl. 50 L-SEU dohodu pfedpoklddd, otazniky panuji nad tim, jestli je do-
hoda nezbytnou podminkou vystoupenti, jaky by mél byt jeji obsah a jak vhodné
nastaveny je ptislusny rozhodovaci ramec.

V prvni zalezitosti je ze znéni odst. 3 ofividna dobrovolnost dohody, pokud
neni uzaviena do dvou let od ozndmen{ zdméru, stat vystoupi i bez ni. Marie-
Therese Goldova se presto domnivd, Ze dohoda je povinnd, odvozuje to ze za-
sad solidarity a loajalni spoluprace spolu s dodrzovdnim prdv ob&an.”* Zejmé-
na druhy faktor nelze zpochybnovat, ale odvoldvat se na uvedené zdsady v dobé
rozchodu nenf zcela na misté. Predevsim viak nelze vyklddat predpis contra le-
gem a text ustanoveni je nesporny, stejné jako komentaf prezidia Konventu.*
K obsahu dohody nabizi doktrina na zdklad¢ analyzy odst. 2 vyklad, ze L-SEU
jde hlavné o Gpravu procesniho pribéhu vystoupeni, mozna vietné feseni vy-
poradani zdvazkd, budouci vztahy v ni ale obsazeny byt nemaji a jsou vyhrazeny

°% FRIEL 2004, s. 426.

** GOLD 2006, s. 65-72.

%05 Viz také diskuze ve WAELE, Henri de. The European Union on the road to a new legal
order - the changing legality of Member State withdrawal. Tilburg Foreign Law Review,
2005, roc. 12, ¢. 2, 5. 180.
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pro nasledujici samostatnou dohodu.”*® Aniz by bylo nutné dany nazor vyvra-
cet, odst. 2 dovoluje i variantni vyklad, podle kterého v dohodé md byt vse. Text
ustanoveni nakonec vyslovné zdtraziuje, Ze podminky vystoupendi, respektive
jejich vstficnost, budou pfimo tmérné ramci budoucich vztaht vystupujiciho
nou nez ,salamovou“ metodou.

Treti okruh namitek souvisi s rozhodovacimi procedurami. Ze strany EU je
dohoda pojiména jako kterakoliv jina mezinarodni smlouva,”” za EU vyjedna-
va Komise.”® O kone¢né podobé& nerozhoduje Rada prekvapive jednomysIng, ale
postaci vétsina, byt ve své tzv. superkvalifikované formé (72 % c¢lent Rady za-
stupujicich nejméné 65 % obyvatelstva). Méné& pochopitelny je poZadavek sou-
hlasu Evropského parlamentu.”® I kdyz z hlediska legitimity to snad smysl dava,
nadndrodni charakter instituce do znatné miry predurluje jeji negativni postoj
k vystoupeni (srv. diskuzi v kapitole 4.3).° Vzhledem k olekdvané ndro¢nosti
jedndni je nutné pochybovat o dostateCnosti dvouleté lhiity. Ta sice byla podle
nékterych ndzorti nastavena podle zkusenosti s grénskou epizodou,™! vystou-
peni plnopravného ¢lena za dnesniho stavu véci s uvedenym pripadem lze viak
srovndvat jen tézko. Problém zdanlivé resi eventualni prodlouzeni lhity, to viak
proces zbytetné zatézuje dalsi ddvkou nejistoty, pokud s tim budou stéty souhla-
sit, mtize ¢len byt ve stavu permanentniho vystupovani fadu let. Jist{ autofi po-
kladaji za negativum znéni klauzule to, Ze feéi jen samotné vystoupeni, ale ne jiz
souvisejici dpravu vztaht uvnitf EU, podle nich by bylo nezbytné ménit ndsled-
né také ztizovaci smlouvy.”'? To je ndmitka ne zcela podlozena. Zaprvé neni jas-
né, pro¢ by méla existovat né&jaka specidlni (snad automatickd?) cesta pro zménu
Smluv po vystoupeni, zadruhé, a to pfedev§im, se primdrni pravo prijetim Lisa-

% To se domnivd napfiklad HOFMEISTER, Hannes. ‘Should I Stay or Should I Go?” - A Cri-

tical Analysis of the Rights to Withdraw from the EU. European Law Journal, 2010, ro¢. 16,

¢. 5,8.593.

Formalista by upozornil, Ze ¢l. 218 odst. 1 SFEU mluvi o dohodach s, tfetimi zemémi nebo

mezindrodnimi organizacemi®, vystupujici zemé v dobé vyjednavani nespadd do 7adné

z kategorii.

Pokyny urcuje Evropska rada, neni jasné, zda si udrzuje kontrolu také v pribéhu vyjedna-

vani, nebo tuto funkci pfebird standardné Rada, jak pfedvida ¢l. 218 SFEU.

509 Formalista by se (nynivehementnéji) ptal, pro¢je v odst. 2 ¢l. 50 L-SEU posledni véta, kdyz

v ostatnich podobnych pfipadech ve Smlouvach jsou tyto podrobnosti pfimou soucasti

¢l. 218 SFEU.

Pfipomenout lze, 7e v piipadu Grénska byl Evropsky parlament jedinym orginem, ve kte-

rém byly vyjadieny pochyby o pouZitém feSeni, viz WEISS 1985, s. 178.

11 HERBST, Jochen. Observations on the Right to Withdraw from the European Union: Who
are the “Masters of the Treaties”. German Law Journal, 2005, roc. 6, ¢. 11, 8. 1757.

°12 Napriklad FRIEL 2004, s. 426; HOFMEISTER 2010, s. 594-595.

507

508

510

137



5 Uplné zpdtvzeti pravomoci denskym statem (vystoupeni z Evropské unie)

v s

bonské smlouvy stalo obecngjsim, takze jeho hlavni ¢asti jsou nyni nezdvislé na
poctu ¢lent organizace.”"?

Cl. 50 L-SEU je zakongen trochu kryptickym odst. 5, majicim ptivod v poz-
d&jsi fazi Konventu. Neopakuje jen zbytedné néco, co by i bez néj bylo nezpo-
chybnitelné? Akceptujeme-li vychodisko, ze zdkonoddrce nezatézuje pravni rad
nepottebnymi ustanovenimi,”* co mohlo byt jeho zarazenim zamysleno? Vy-
brani odbornici to interpretuji jako formu trestu pro vystupujici stat, vznikd tim
»okamzité obnoveni odstupu mezi ¢leny a necleny” bez automatického préava na
vstup nebo pridruzené Clenstvi®'® Opét jde o nepresvédcivou argumentaci. Pre-
devsim pro¢ by ustanoveni bylo nutné pro obnoveni odstupu, kdyz touz plyne ze
samotného konceptu vystoupeni? Automatické pravo na vstup nebo ptridruzeni
nikde obsazeno neni (a jeho zakaz v odst. 5 také ne). Jadro teze, ze cilem odstav-
ce je naznacit odchazejicimu statu, ze v pfipadé€ zdjmu o pristoupeni s nim bude
jedndno jako s jinymi zajemci, 1ze akceptovat. Méné jisté je, jestli se to ma vnimat
jako trest. Se stejnou presvédcivosti je mozné tvrdit, Ze odst. 5 zabranuje budou-
ci diskriminaci vystoupivsiho stitu pti nové zadosti, a tak je vii¢i nému naopak
pozitivné naladén. Zemé, kterd md se ¢lenstvim zkusenosti, bude mit $anci splnit
podminky relativné sndze nez novy zdjemce.

5.6 Zavér: hledaniidedlni vystupni klauzule pro Evropskou unii

Po témér pilstoleti zfizovaci smlouvy neobsahovaly ustanoveni umoznujici jed-
nostranné vystoupeni Clenského stdtu. Velkd skupina osob se nicméné domni-
vala, Ze 1 tak md kazdy Clensky stdt pravo na jednostranné vystoupeni ptiroze-
né zaruceno, v {emz je podporovala judikatura nékterych narodnich tstavnich
soudt.’'® Na zdkladé tohoto mylného vychodiska (viz podkapitola 4.3) protes-
tovaly urcité subjekty téZ proti zatazeni vystupni klauzule do primérniho prava.
Argumentovaly, Ze jde o dalsi pravomoc, kterou si EU ptivlastiiuje a Ze klauzule
v praxi moZnost vlastné€ dosud volného vystoupeni omezuje kladenim si podmi-
nek, naptiklad dvouletou ¢ekaci lhiitou pfi nedohodé.”"”

13 Dotyka se to hlavné ustanoveni diive upravujicich institucionalni otdzky k jednotlivym
zemim (pocet hlasii v Radé, europoslanci atd.).

> Nutno prfiznat, Ze ve stfetu s realitou jde o hypoteticky predpoklad v duchu Fullerovy mo-

ralky aspirace.

SHAW, Jo. Legal and Political Sources of the European Constitution. Northern Ireland Le-

gal Quarterly, 2004, roc. 55, ¢. 3, 8. 233.

o6 Zejména jiZ citované rozhodnuti némeckého tastavntho soudu Maastricht, bod 112.

317 Pro vystiznou ukazku teze srv. Navrh skupiny sendforii na posouzeni souladu Lisabonské
smilouvy pozménujici Smlouvi o Evropské unii a Smiouvu o zaloZeni Evropského spoleten-

515

138



5.6 Zavér: hleddni idedlni vystupni klauzule pro Evropskou unii

Vétsina odbornikl z neptitomnosti klauzule vyvozovala pfesny opak. Ostat-
né ndvrhy zmén primarniho prdva predstavené v podkapitole 5.4, které pro-
sazovaly zachovéani ptistupu modelu ¢. 6, byly dominantné predlozeny profe-
deralistickymi subjekty. Nelze zpochybnit, Ze toto fedeni se v praxi osv&dcilo.
Neptitomnost klauzule Cini vystoupeni ndkladné&jsi, posiluje EU a jeji hlavni
cile jako vnitini trh nebo ménovou unii. Na zdkladé obecnych poznatkd urdi-
té proudy ustavni teorie obhajuji hypotézu, ze pfipusténi vystoupeni z jakého-
koliv subjektu podkopava jeho fungovani.”'® To vse byly silné argumenty, nelze
ale nevid&t negativa pfedchozi upravy. Jak bylo naznaceno, mlceni ohledné vy-
stoupeni neznamend jeho zékaz a vyzkum jinych odborniks dokdzal, Ze zaklad-
ni dokumenty organizaci nebo stdtd by mély mlcet nebo branit vystoupeni jen
tehdy, pokud jsou schopny a ochotny si dany zavazek vynutit.>"® To ptipad EU
pravdépodobné nebyl.

Jestlize akceptujeme koncept integrace jako dobrovolného procesu, neni zde
jind volba nez zarutit prévo na vystoupeni dle vile stitu (model ¢. 1). To po-
tvrzuji také studie zalozené na teorii her. Podle jedné z nich jestlize maji strany
uplné informace a zamysleji vytvorit smlouvu pocitajici se véemi moznymi bu-
doucimi variantami vyvoje, méla by obsahovat také vystupni klauzuli, jinak p#i-
padny rozpad mize byt velmi ndkladny.>*° Ztizovaci smlouvy do této kategorie
dokumentt urcite spadaji. Poznatky z jiného formélniho (matematického) mo-
delu ukazuji, ze v pripadé vyssiho poctu stran dohody nez tfi mé klauzule byt
vzdy souldsti zfizujiciho textu.”! Nekteré dalsi zde dosud nezminéné podptirné
argumenty nabizi teorie ustavniho prava.**

Ve stejnou chvili je myslim patrné, Ze vystoupeni z EU by bylo nesmirné
komplikovanym procesem, s mimotddnymi dasledky pro EU, staty a fyzické
a pravnické osoby obou stran. Usp&nost procesu a vy$e moznych ztrdt s nim
spojenych bytostné zdvisi na pokojném pribéhu rozchodu, vyustujicim v obou-
stranné akceptovatelnou dohodu a normalizovanou podobu budoucich vztaht.
Ackoliv je takovy scénat pomérné pravdépodobny, méla by Gprava pamatovat

Stvi, resp. jejich vyvbranych ustanoveni, s ustavnim poradkem. 28. zafi 2009, s. 36-37. Do-
stupné na <http://www.usoud.cz/assets/N_vrh_Lisabonsk__smlouva_29-9-2009.pdf>.

>18 Srv. SUNSTEIN 1990, s. 648-652.

° CHEN, Yan, ORDESHOOXK, Peter. Constitutional Secession Clauses. Constitutional Poli-
tical Economcy, 1994, roc. 5, roc. 1, 8. 47-50.

520 Viz BORDIGNON, Massimo, BRUSCO, Sandro. Optimal secession rules. European Eco-
nomic Review, 2001, roc. 45, <. 10, 5. 1828.

21 CHEN a ORDESHOOK 1994, s. 48.

°22 Naptiklad WEINSTOCK, Daniel. Constitutionalizing the Right to Secede. The Journal
of Political Philosophy, 2001, roc. 9, €. 2, s. 182-203; NORMAN, Wayne. Negotiationg Na-
tionalism: Nation-Building, Federalism and Secession in the Multinational State. Oxford:
Oxford University Press, 2006, s. 185-210.
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také na variantu rozchodu méné pratelského. Slovy Raymonda Friela, ,béhem
obtizného obdobi doprovazejiciho kazdé mozné vystoupent, by jeden ocekdval
ustanoveni poskytujici jasné a nesporné odpovédi“>* Bohuzel, toto kritérium
¢l. 50 L-SEU z analyzovanych ddvoda nesplnuje. Nékteré citované ndvrhy na
Konventu podminovaly vystoupen{ uzavienim dohody, coz zdanlive situaci resi-
lo, nikde ale nebyly specifikovany podrobnosti jak strany k dohodé donutit a co
by mélo byt jejim obsahem, nehledé na to, Ze se tak varianta jednostranného vy-
stoupenti vlastné opousti.

Domnivam se, Ze vyfe$eni rozporu mezi praktickymi obtiZzemi zptisobenymi
jednostrannym vystoupenim a pravem na takovy odchod lze nalézt ve dvojim
ptistupu k vystoupeni. Zfizovaci smlouvy by jednoduse obsahovaly dvé vystupni
klauzule. Prvni z nich, nazvéme ji neptitelsky odchod, by mohla byt velice krat-
ka: ,Kazdy ¢lensky stdt méd pravo vystoupit z EU v souladu s pravidly mezina-
rodniho prava. Vystoupivsi stat ztrdci moznost stit se v budoucnu ¢lenem EU”
Jestlize nékterd zemé vyuzije takové klauzule, bude to znamenat, ze hodld opustit
EU bez dohody, a procedura vystoupeni a jeji podminky se budou fidit Viden-
skou tmluvou o smluvnim pravu. Pfipadné vzniklé naroky fyzickych a pravnic-
kych osob by byly feseny u vnitrostatnich soudd (v EU s moznosti vyuziti unij-
niho soudnictvi) nebo arbitrdzemi, potazmo v kone¢né fazi u Evropského soudu
pro lidskd prava.

Druhy pfistup lze oznacit jako ptatelské vystoupeni a byl by podminén uza-
vienim dohody mezi obéma stranami. To samozifejmé neni objevny ndvrh, je
vsak klicové vymezit dopredu alespon zaklady budouci podoby vztahd jiz v sa-
motné vystupni klauzuli a neponechavat je oteviené k jednani. Toto jadro by
mélo byt zastoupeno pokracujici casti vystupujici zemé v Evropském hospo-
darském prostoru, a pokud je stat souldsti eurozdny, tak povinnosti zachovat
euro po definovanou dobu naptiklad péti let, v¢etné dodrzovéni s tim spoje-
nych pravidel. Oba subjekty se zavaZou k vzdjemné nediskriminaci, i kdyz to do
znatné miry plyne uz z ¢lenstvi v Evropském hospodéarském prostoru. Dalsi po-
drobnosti by byly obsahem dohody, ani jeji neuzavieni by nebranilo pratelskému
vystoupeni za zfizovaci smlouvou upravenych podminek. Vzhledem k tomu, ze
jsou dopredu dany kli¢ové parametry vystoupeni a nasledné Gpravy vztahd, ca-
sovy ramec procedury by mohl byt ponechdn na maximalné dvou letech, klicovy
neni ani rozhodovaci mechanismus pro schvaleni dohody.”** K omezen{ vyd&-
ratského potencidlu by nebylo mozné vzit zdmér vystoupit zpét, s vyjimkou jed-
nomyslného souhlasu vech stat. Odchdzejici stit by se v obdobi vystupovani

°2 FRIEL 2004, s. 426.

524 Vzhledem k dotCeni prav obcant je otevienou otdzkou, zda by nebylo legitimni u mirného
vystoupeni pozadovat také usporadani referenda ve vystupujicim statu (k tomu viz podka-
pitola 6.2).

140



5.6 Zavér: hleddni idedlni vystupni klauzule pro Evropskou unii

radé neucastnil rozhodovani v Rad¢ a Evropské rad€ kromé pfijimani{ sekundér-
ni legislativy s dopadem na Evropsky hospoddfsky prostor, ale také by pro ngj
nebyly jiné predpisy zdvazné.

Disledky aplikace obou variant jsou evidentni. Prvni pfipad adresuje situaci,
kdy ¢lensky stit pozaduje plny navrat vsech na EU prenesenych pravomoci a je
ochoten ve jménu ,,obnovy samostatnosti, at si jiz pod tim pfedstavime cokoli,
riskovat ptisobeni mimo integraci a na ni navazané procesy. Samoziejmé to ne-
znamend, Ze by se z takové zemé& musel nutné stit vyvrhel Evropy s autarknim
hospodéfstvim typu KLDR, naptiklad obchodni vazby by mohly byt upraveny
na zaklad¢ dolozky nejvyssich vyhod dle Svétové obchodni organizace.” Kaz-
dopddné by se jednalo o velmi rizikovou operaci a ztrdty by byly pro vystupujici
stat vys$si nez pro EU. V praxi je proto nepratelské vystoupeni velmi mdlo prav-
dépodobné, jako moznost ultima ratio ale dava smysl.

Pratelské vystoupeni na jednu stranu ¢ini odchod pro obé strany vyrazné jed-
nodussi,*® zdroven by méla procedura pevny rdmec s predvidatelnymi dopady.
Pokracujici Gcast vystupujiciho statu na vnitinim trhu prostfednictvim Evrop-
ského hospodarského prostoru zaruCuje zachovani nejdalezitéjsich prav obcant
a firem a nenaruseni obchodnich vazeb. Dostate¢né dlouhé prechodné obdobi
pro opusténi eura zajisti, Ze ostatni stity a trhy se pfipravi na novou situaci a za-
brani se zbytenym turbulencim a spekulacim. Pratelsky odchod vyuzije stdt,
ktery ma vali t&zit z regulativniho rdmce EU (vnitini trh), ale chce se zbavit do-
padil zejména redistributivnich spolednych politik (SZP, regiondlni politika), po-
tazmo nesouhlasi s rozvojem aktivit, jako je spoletnd zahrani¢ni a bezpecnostni
politika nebo prostor svobody, bezpetnosti a prava. Zaroven by pratelské vystou-
peni nemélo byt chapdno jako moznost vybrat si z integrace pouze to, co se da-
nému statu hodi. I za toto vystoupeni by se platila nemala cena. Zaprvé podmin-
ky vystoupeni by byly nastaveny pravem EU a vystupujici stat by se jim musel
podfidit. Za druhé, a to zvlaste, by pro néj jako ¢lena Evropského hospoddfského
prostoru byla nadéle zdvazna velkd cdst sekundarni legislativy, ovéem aniz by se
v ptipadé novych aktl po vystoupeni podilel na jejim vzniku.

Na tplny zavér kapitoly se vratime k ndvrhim, které spojovaly vystoupenti
¢lenského statu s procesem ptijeti novych ztizovacich smluv nebo novelizacemi
primédrniho prava. Byly by vhodné tyto podnéty zapracovat do ,idedlni“ vystup-
ni klauzule? Model vystoupenti ¢. 5 by mohl byt pouzit pro koncept tzv. ustavni-
ho zlomu, ve kterém jsou opustény nékterymi staty soucasné Smlouvy a zaloze-

°% TJak si néktefi predstavuji moZnost nasledné existence statu zcela bez spoluprace s EU, kon-
krétné na pfikladu Spojeného kralovstvi, srv. BAIMBRIDGE, Mark. Alternative Relation-
ship between Britain and the EU: New Ways Forward? The Political Quarterly, 2006,
roc. 77, €. 3, s. 406-411.

> Byt jisté nebude bezproblémové.
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ny nové. Tato konstrukce je v$ak natolik pravné a politicky problematickd, ze ji
nelze doporucit v zadné forme.>”” Navrh Penelope i pokusy n&kterych odbornikt
doporucovaly klauzuli modelu ¢. 4, podle které by bylo dovoleno pfijimat zmé-
ny zfizovacich smluv vétsinové. Nesouhlasici zemé pak stoji pred volbou, zda se
ptizptsobit nebo EU opustit.

Procedura novelizace patfi k metapravidlim zaruCujicim sebereflexi zfizo-
vacich smluv a urluje sloZeni pouvoir constituant legitimovaného k ovlivné-
ni procesu zmény Smluv."*® Je mimo rdmec tohoto textu se podrobné zabyvat
otdzkou, zda by bylo vhodné ménit Smlouvy né&jakou formou vétsiny ¢lenskych
statl. Posledni dekdda naznacila slozitost schvalovaciho a ratifika¢niho procesu
pti tolika ¢lenech,” uplné zablokovani se vsak nepotvrdilo. Na druhou stranu
EU z@istdva hlavné organizaci statd, ,nen{ produktem autonomni pouvoir consti-
tuant européen (...) ale odrazem volonté constituante ¢lenskych zemi®>*° Vétsino-
v& ptijimand zme&na Smluv, k tomu spojend s povinnosti odchodu nesouhlasicich
zemi, by posunula EU ke skutetné federaci,” a je proto v nejblizsi dob& mimo
jakoukoliv realitu, s tim je vyloucena také klauzule modelu ¢. 4. Do jisté miry by
jeji disledky slo nahradit navrhovanym pratelskym vystoupenim: zemé& nesou-
hlasici s dal$im prohlubovanim integrace by dobrovolné mohla EU opustit.

%27 Podobny pohled po peclivé analyze WEILER, Joseph, MODRALL, James. The Creation of
the European Union and its Relation to the EEC Treaties. In BIEBER, Roland a kol. (eds.).
An Ever Closer Union: A Critical Analysis of the Draft Treaty Establishing the European
Union. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1985,
s. 170-174.

> FRANKENBERG, Giinter. The Return of the Contract: Problems and Pitfalls of European
Constitutionalism. European Law Journal, 2000, ro¢. 6, ¢. 3, 5. 270.

529 Viz také diskuze o jednomyslnosti a zménach primarniho prava v podkapitole 4.4.

>0 KOKOTT, Julianne, RUTH, Alexandra. The European Convention and its Draft Treaty es-
tablishing a Constitution for Europe: Appropriate answers to the Laeken questions? Com-
mon Market Law Review, 2003, ro¢. 40, ¢. 6, 5. 1320.

»1 K propojeni zpisobu zmén rozhodovacich pravidel zdkladntho dokumentu s koncep-
tem federace a aplikaci na pfipad EU viz TRECHSEL, Alexander. How to federalize the
European Union ... and why bother. Journal of Euroepan Public Policy, 2005, ro¢. 12, ¢. 3,
s. 406-407.
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