3.
Fakt
3.1 Uvod

V predchadzajicej kapitole som sa zaoberal odévodnenim vseobecnej
zavaznosti precedentu. Dovody zavéaznosti som rozdelil na argumenty z po-
vahy veci (... pretoze tak je to spravne) a argumenty z autority (... pretoze
tak to niekto povedal). Tieto dva druhy argumentov st pritomné v odévod-
neni zavdznosti kazdého pramena prava, teda prvky argumentacnej zaviz-
nosti mozno najst aj pri zdkone, aj pri anglo-americkom precedente. Sud-
covia su zatazeni povinnostou odévodnovat svoje pravne nazory aj v tych
pripadoch, v ktorych aplikujt pravo, ktoré sami vytvorili. Sudy jednoducho
nie st parlamenty, ktoré si mdzu dovolit vytvorit nové pravo bez toho, aby
ho nejako raciondlne opodstatnili. Uz len z tohto dévodu bude argumen-
talny prvok zavdznosti vzdy vicsi pri sudnych rozhodnutiach ako pri zako-
noch, a to bez ohladu na to, o akt pravnu kultaru ide.

Nie st to vSak len racionalne argumenty, ktoré podporuji zaviznost
precedentov. Pri vietkej pocestnosti sudcovych umyslov, vydanie preceden-
tu je vzdy spojené s urcitou kontroverziou. Precedent je zo svojej povahy
bezprecedentny; je to rozhodnutie, ktoré prelamuje doterajsiu sudnu prax,
doterajsi vyklad zakona &i ustavy; toto rozhodnutie podlamuje doterajsie
ocakdavania, ktoré na sud kladli tak pravnici ako i spolo¢nost. Z hmotno-
pravneho pohladu by sme pokojne mohli tvrdit, Ze vydanim precedentu
doélo vlastne k poruseniu prava. A nech je odévodnenie v prospech také-
hoto precedentu akokolvek erudované, nech je zachovavanie tohto prece-
dentu akokolvek trvalé, vzdy mdzeme proti nemu vytiahnut ,,argument
z kontrafakticity noriem® Argument, podla ktorého je pojmovo vylucené,
aby z neprava vzniklo pravo; aby z nespravodlivosti vznikla spravodlivost;
aby z vyhlasenia protipravneho rozhodnutia vznikla pravomoc takéto roz-
hodnutia vyhlasovat; aby z faktu vznikla norma. Teda ak sa sudca pri tvor-
be precedentného prava pomylil, hoc aj dobromyselne, nemdzeme hovorit
o tom, ze vytvoril nejaké pravo: ,,Akokolvek diho by celé spektrum orgdnov
verejnej moci zilo v omyle ... samé o sebe by to nemohlo znamenat zmenu
omylu na spravne presvedlenie.“*?

229 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cendk,2011,
s. 27.
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3. Fakt

Pravdou viak ostéva, Ze v tom jedinom svete, v ktorom nam bolo stidené
zit, normy z faktov vznikaju celkom bezne. A celkom bezne vznikd pra-
vo aj z vedome ¢&i nevedome protipravneho konania $tatnych organov. Ako
som tvrdil v prvej kapitole: jednota pravneho systému, existencia pravidla
uznania, je nakoniec vZdy odvodena iba z faktov. Preto nie je pojmovo vy-
lagené, ba mozno rovno predpokladat, Zze medzi faktami, na ktorych stoji
platnost pravneho poriadku, st aj také, ktoré su s tymto poriadkom v lo-
gickom rozpore, napr. dosledky dosial neobjavenych pravnych omylov &i
umyselného porusenia prava. Otazka ,,Ako sa mdze normativita prava ul-
timatne opierat o spolocenské fakty?“ je zasadena do hlbsieho teoretického
kontextu, pretoze to, ze pravne normy vznikaju zo spolocenskych faktov, je
zakladnym predpokladom, na ktorom stoji si¢asny pravny pozitivizmus.>30
Aj z tohto ddvodu je nasledujica kapitola koncipovand $irsie: najskdr sa
pokusim stru¢ne podat, ¢o to znamend, ked povieme, Ze normy su kon-
trafaktické (3.1) a nasledne sa pokusim vysvetlit, akym spdsobom normy
vznikaju z faktov (3.2). Problém zavidznosti precedentu vydaného v rozpore
s pravom je tu v podstate len parcialny a sltzi skor ako ilustracia vieobecnej
tézy o ,,normativnej sile faktického.“

3.2 Kontrafakticita noriem

Niet stradania, ktoré by nedokazal podstupit ¢lovek rozhodnuty na-
sledovat nejaku normu. Vidina obeti vytrpenych pri nasledovani normy
nema ziadny vplyv na rozhodnutie o tom, &i sa fiou riadit alebo nie. To je
aj zvylajny namet tragédie o moralnych hrdinoch. Jedine ked sa za plne-
nie povinnosti pykd, dokaze byt pribeh o takomto hrdinovi aspon trochu
napinavy. V konflikte medzi svetom faktov a svetom noriem moralny hrdi-
na radsej poprie evidenciu faktu, akoby mal popriet platnost normy. Takto
o tom piSe Arthur Schopenhauer:

~Ked sa ho nedotknti drazdidld rozkosSe a pézitku alebo nim neotrast
hrozby a zurivost rozbesnenych nepriatelov, prosby zdanlivych priatelov ne-
skrivia jeho rozhodnutie, preludy ktorymi ho obklopili dojednané intrigy, nim
nepohnii, posmech bldznov a spodiny ho nevyvedie z rovnovihy, ani nezmyli
v jeho vlastnom hodnoteni: potom sa zdd byf pod vplyvom jedine jemu vidi-

230 Toma$ Sobek tvrdi, Ze pre pravny pozitivizmus je otizka vzniku normy z faktu ,,stile
otvorend a naliehava‘ Pozri: SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu
a prava, 2008, 5. 270 a nasL
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3.2 Kontrafakticita noriem

telného duchovného sveta, pred ktorym sa vSetka ona ndzornd pritomnost
rozplyva ako fantém.“ 3!

To, ¢o v divadle rozciti dudu, v tedrii rozboli hlavu. Azda prvy, kto tuto
»bolest” pocitil bol David Hume:

»V kazdom systéme mordlky, s ktorym som sa doteraz stretol, som vzdy
spozoroval, ze autor najskér zalal so zvylajnym spdsobom oddévodnovania,
teda predpokladal existenciu Boha alebo pozoroval chod ludskych zdleZitostf,
ked tu zrazu s prekvapenim zistujem, Ze namiesto zvylajnej kopuly vyrokov
»je“a ,nie je nenachddzam Ziadnu vetu, ktord by nebola spojend kopulou
»ma byt alebo ,nema byt 232

Humov postreh sa ¢asom stal tradi¢nou sucastou argumentalnej vy-
zbroje proti kazdému, kto by chcel normy vyvodzovat priamo z faktov. Na-
zvime tato vlastnost noriem ,, kontrakfakticita® noriem.

Kontrafikticita noriem ma viacero vzdjomne prepojenych poddb, z kto-
rych sa daju rozlisit aspon tieto Styri:

a) Normy su politicky kontrafaktické v tom zmysle, Ze ich nemozno
odvodit priamo z faktov, pricom pod slovom ,,priamo* myslim ,,.bez pri-
tomnosti [udského rozhodnutia® Normy nemozno odvodit od ziadneho
prirodného ukazu, nech by sa vyskytoval s akokolvek zZeleznou pravidel-
nostou. Norma ,,Nezabijes!“ nie je priamym ddsledkom ludskej potreby so-
cidlneho zivota, pretoze urita Iudska potreba chapand ako fakt nemusi fudi
automaticky viest k jej uspokojeniu formou vytvorenia a aplikicie nejakej
normy. To, Ze maju fudia v sebe instinkt k druznosti (appetitus societatis)
teda automaticky neznamen4, Ze normy nam musia prikazovat mierové
spoluzitie medzi Tudmi. To, ze ¢lovek dokaze splnit pravnu povinnost len
ked je relativne zrozumitelne vyjadrend, eite automaticky nemusi zname-
nat, ze kazdy pravny poriadok v sebe obsahuje normu, podla ktorej zakono-
darca smie tvorit iba zrozumitelny zdkon a ziadny iny. Aj keby sme vytvore-
nie uritych noriem vo vztahu k urcitym prirodzenym indtinktom vnimali
ako uzitocné, aj tak nas to nemusi nutit k tomu, aby sme tato tvorbu chapali
aj ako povinnu. Podobne ak dospejeme k zaveru, ze v chladnom pocasi je
uzito¢né nosit teplé oblecenie, este stdle to neznamenad, Ze mame povinnost
obliect si hruby sveter vzdy vtedy, ked zaftka silny vietor.?33 Norma mdze

231 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pfedstava, zv. 2. Nova tiskdrna Pelhfimov,
1998, s. 108.

232 HUME, D. A Treatise of Human Nature, vol. 2. London: Dent & Sons, 1962, s. 177-178.

233 OLIVECRONA, K. Law as Fact, 2™ ed. London: Stevens & Sons, 1971, s. 13.
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byt désledkom faktu iba nepriamo, a to prostrednictvom Tudského (vedo-
mého ¢i nevedomého) rozhodnutia. A vyjmuc koncept dedi¢ného hriechu,
s kazdym osobnym Tudskym rozhodnutim prichadza aj zodpovednost zan.
Prave v tejto zodpovednosti vidi Karl Popper rozdiel medzi prirodnymi
a ludskymi zakonmi: ,,Normy st ludskym dielom v tom zmysle, Ze za na ne-
mobZeme vinit nikoho, iba seba; ani prirodu, ani Boha.“?** Teda ak sa ndm
podsuva, ze v urcitych situdcidch madme povinnost konat tak alebo onak,
vzdy dava dobry zmysel pytat sa, kto tuto povinnost stanovil.

b) Hoci normy nevieme priamo odvodit z faktov, napr. [udskych po-
trieb, vyvstava otazka, ¢i ich vieme priamo odvodit z inych noriem. T1, ktori
povazuju normy za logicky kontrafaktické, budu tvrdit, Ze takéto priame
normativne vyplyvanie existuje. Normy dokdzu byt predmetom logickych
operacii iba za predpokladu, zZe vysledok tychto operacii je nezavisly na oso-
be toho, kto ich vykondva. Darmo by sme rozmyélali nad tym, &i z vety ,,pre-
zident vymenuva na navrh® logicky vyplyva veta ,,prezident mdze odmietnut
navrh na vymenovanie®, ak by sme pripustili, Ze akakolvek odpoved na tato
otazku bude vzdy (aspon trochu) subjektivna. Cim viac budeme pripustat,
ze vyvodzovanie zaverov zo vSeobecnych normativnych viet je subjektiv-
ne, tym menej ma zmysel hovorit o tom, ze skuto¢ne ide ,,vyvodzovanie
zaverov". Teda normy su logicky kontrafaktické, ak ,,Miluj blizneho svoj-
ho!“ mozno priamo chépat aj ako normu ,,Daj hladnému chlieb!®; zdkaz
ukladnej vrazdy mozno priamo chapat aj ako zdkaz eutandzie, pri¢com pod
slovom ,,priamo“ myslim, ,,bez pritomnosti [udského rozhodnutia“. Normy
teda dokazu byt navzdjom prepojené nielen na zdklade vdlovych, ale aj na
zdklade myslienkovych aktov.?*> Na logickej kontrafakticite stoji étos apli-
kacie prava: Ak chce sudca ulozit konkrétnemu ¢loveku nejakt povinnost
s oddvodnenim, ze to tak ,vyplyva z pravnych noriem®, potom tym chce
povedat aj to, Ze on osobne za ulozenie tejto povinnosti vlastne ani nenesie
zodpovednost, pretoze tato povinnost bola logicky nutnym doésledkom do-
predu stanoveného prava.

234 POPPER, K. Ofevfend spolecnost a jeji nepfitelé I: Uhranuti Platénem. Praha: Oikoy-
menh, 1994, s. 63.

235 Samozrejme ide o velmi sporni tézu. Medzi proponentmi tohto sporu mozno na
jednej strane postavit neskorého Hansa Kelsena a na strane druhej Ota Weinberge-
ra. Bliz$ie pozri: KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 60, 215, 231 a 245. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jedndni. Praha:
Filosofie, 1997, s. 22 a nasl. Weinberger v tejto stivislosti nehovori o logickej kontra-
fakticite noriem, ale o antipsychologistickom ponati noriem.
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3.2 Kontrafakticita noriem

c¢) Normy su deontologicky kontrafaktické, pretoze clovek, ktory sa
nimi riadi, nepripisuje faktom okolo seba poziciu u¢inného ,,dévodu kto-
ry by dokézal z procesu jeho rozhodovania dant normu vytladit z prvého
miesta. Ide o kontrafakticitu motivacie moralneho hrdinu, ktorého sme si
predstavili pred chvilou: ani trest, ani odmena, ani drazdidla rozkose, do-
jednané intrigy ¢i posmech blaznov... skratka ziadny fakt nema vplyv na
to, ¢i moralny hrdina bude nasledovat normu, ktora si predsavzal. Ak na
zaklade faktov (napr. hrozba za nesplnenie prikazu) konstruujeme prak-
tické dovody nasho spravania (napr. splnim prikaz, aby som sa vyhol zlu,
ktorym sa mi hrozi), potom sa deontologicka kontrafakticita noriem preja-
vuje tak, Ze normy funguju ako dévody, ktoré vylucuju relevanciu ostatnych
praktickych dévodov. Joseph Raz opiera taktto koncepciu noriem o beznu
fudskua skusenost: ,,Kazdy, kto nasleduje urcitit normu, sa méze dostat do
situdcie, v ktorej si uvedomt, ze aj ked md vykonat to, o mu norma prikazuje,
predsa len sa nedokdze ubranit tomu typickému zmieSanému pocitu, Ze to nie
je to najsprdvnejSie rieSenie, teda ze existuje ind kalkuldcia, podia ktorej by
normou prikdzané spravanie vykonat nemal.“*3® Vyssie (2.3) som spomenul,
Ze normy chapané ako vylu¢ujuce ddvody, st zavizné viac z moci autority
a menej z rozumnosti svojich ucinkov.

d) Analyticka kontrafakticita vychadza z premisy, podla ktorej rozpor
normy s faktom nie je ddvodom na zmenu normy, ale naopak ide o ddvod
na zmenu faktu. Svein Eng pouzil tato formu kontrafakticity ako vseobecné
kritérium pre rozliSovanie medzi normativahymi a vyrokovymi vetami. Pri
uréovani modality urditej vety je uzito¢né pozriet sa na to ako bude reago-
vat jej autor, ked sa postavi zoci-vodi realite, ktora je s danou vetou v rozpo-
re. Ak v ddsledku tohto rozporu zmeni znenie vety, potom tito vetu mienil
ako vyrok; na druhej strane ak sa autor pokusi zmenit realitu, potom touto
vetou mienil vyjadrit normu.?3” Modalita vety je jednoducho vecou praxe
a nie vecou jej jazykového vyjadrenia. Ak menime nase vyroky tak, aby boli
v stlade s realitou, usilujeme sa o presadenie pravdy. Ak menime realitu
tak, aby bola v stlade s nasimi normativhymi vetami, usilujeme sa o pre-
sadenie noriem. Uvediem ako priklad vetu ,Interrupcie vykonané na zia-
dost tehotnej zeny su zakdzané.“ Ak zoberieme v tvahu spolocensku prax,
v ktorej sa takéto interrupcie toleruju a v désledku toho tuto vetu zmenime

236 RAZ,J. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 75.
237 ENG, S. Analysis of Dis/agreement — with Particular Reference fo Law and Legal Theo-
ry. Dordrecht: Kluwer, 2003, s. 304.
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tak, aby danej praxi zodpovedala, potom sme ju mienili ako vyrok. Ak sa
naopak pokusime zmenit spolo¢ensku prax, napriklad tym, ze presvied<a-
me lekdrov, aby interrupcie nerobili alebo tym, Ze vyvijame na parlament
spolo¢ensky tlak, aby interrupcie zakazal, potom sme danu vetu mienili ako
vyjadrenie normy.

V zjednodusujicom zhrnuti mozno kontrafakticitu noriem charakteri-
zovat takto: a) tvorba noriem je vysledkom vdlového aktu; b) aplikacia no-
riem je vysledkom myslienkového aktu; c) doévod pre nasledovanie normy
je norma sama; d) fakty menime podla noriem, nie normy podla faktov.
V &om st tieto rdzne podoby kontrafakticity noriem relevantné v diskusii
o zaviznosti kontinentalnych precedentov? V uvode tejto kapitoly som pro-
ti tvorbe precedentov spomenul ,,argument z kontrafakticity noriem® Ten
si teraz mdzeme rozdelit do viacerych Casti:

a) Z faktu, Ze nizsie sudy, pravnici ¢i laicka verejnost nasleduju pred-
chadzajuce sudne rozhodnutia priamo nevyplyva, Ze tieto rozhodnutia sa
nasledovat maju. Podobne ak viddsina $tatnych organov toleruje svojvolné
vrazdenie urditej spoloCenskej skupiny, bez daldieho to neznamena, ze toto
vrazdenie je spravne. Spojenie medzi faktami a povinnostami moéze byt iba
nepriame, tj. platné z moci rozhodnutia kompetentnej pravotvornej auto-
rity. Pokial nam teda parlament &i suverén nestanovil, Ze mame nasledo-
vat predchddzajtice rozhodnutia, resp. Ze smieme svojvolne vrazdit svojich
blizkych, potom tieto ukony nemdzeme povazovat za plnenie nasich povin-
nosti, resp. za vykon nasich opravneni. V histérii pravneho myslenia existu-
ju pokusy o odvodenie precedentného a obyajového prava z vole suveréna.
Napriklad John Austin povazoval precedent a obycaj za prejav vdle suve-
réna z toho dévodu, Ze ak by bol tento suverén chcel, mohol by konkrétny
precedent alebo obyc¢aj zrusit.?38

b) Pri obhajobe zavdznosti precedentu sa nemozno odvolavat na za-
viznost noriem, ktoré sa v danom precedente aplikovali, pretoze zdviznost
tychto noriem je predmetom sporu. V pripade jednoduchej aplikacie prava
je sudne rozhodnutie nutnym logickym désledkom nejakého dopredu sta-
noveného prdva. Precedenty viak vznikaju v situaciach, kedy z prava nutné
logické désledky nevyplyvaju, resp. v situdciach, kedy z neho vyplyva via-
cero protistojnych ddsledkov, pri¢om nie je jasné, ktory z nich si mame vy-
brat. Ako som spomenul vy3sie, precedent je bezprecedentné rozhodnutie,

238 K tomu blizéie pozri ast 2.6.1.
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je v iom obsiahnuté urité névum, ktoré mdze byt zavislé na hodnotovych
preferenciach &i politickej lojalite sudcu. V krajnom pripade mozno vyda-
nie precedentu hodnotit dokonca aj ako poruSenie dosial platného prava.
Logika vyvodzovania zaverov z pravnych noriem s takymito faktami nepo-
¢ita, pretoZe pri posudzovanilogickej spravnosti normativneho tusudku jed-
noducho neberieme ohlad na to, kto tento usudok urobil a takisto dopredu
vylu¢ujeme, Ze z prava mozno vyvodit zaver, ktory mu protire¢i. Ak by teda
sudca trval na tom, Ze jeho precedent je zavizny z ddévodu, zZe st zavizné
normy, ktoré v iom aplikoval, potom sa ho mozno legitimne pytat, kto tieto
normy stanovil ako pravne. V predchadzajucej kapitole som spomenul, ze
tato pochybnost sa pokusil odstranit William Blackstone, ked formuloval
deklaratornu tedriu sidneho rozhodovania. Blackstone jednoducho postu-
loval fikciu, podla ktorej sudy netvoria pravo nové, ale vzdy len nachadzaju
pravo staré (pozri Cast 2.6.1). V jeho $lapajach siel Ronald Dworkin so svo-
jou tedriou jedinej spravnej odpovede.?*

c) Akbudeme tvrdit, Ze pravnici argumentuji precedentmi len preto,
aby zvyisili pravdepodobnost svojho tspechu v konani a Ze nizsie sudy res-
pektuju precedenty vyssieho sudu len preto, aby zvysili pravdepodobnost,
7Ze sa strany nebudu chciet odvolat, potom nemdzeme tvrdit, ze tito aktéri
maju povinnost precedenty nasledovat. TotiZ z deontologického pohladu sa
normy dodrziavaji len kvdli normam samym, a nie kvdli vyvhodam, ktoré
z dodrziavania noriem plynu. Teda nidznym mame pomahat nie preto, ze
nam to mdzu v budicnosti vratit, ale preto, lebo je to spravne. Podobne
ak maju advokati ¢i sudcovia dodrziavat zasadu stare decisis ako normu,
tak nie preto, Ze im to prindsa kariérny uspech &i spolocenskt ddveru, ale
preto, lebo tak je to spravne. Je samozrejmé, ze pravne systémy si vynucuju
re§pekt voci svojim pravnym ustanoveniam aj hrozbou sankciami a ze vela
fudi dodrziava zadkony len preto, aby sa tymto sankcidm vyhli, napriek tomu
viak plati, Ze aspon Cast pravneho poriadku musia [udia chapat ako normy,
tj. ako dostatocné a vylu¢né dévody svojho spravania.?*? Herbert Hart bol
toho nazoru, ze takyto postoj musia zachovavat minimalne dradné osoby
minimalne voli pravidlu uznania (blizsie pozri ¢ast 1.5), o znamena, Ze ur-
Cite aj voci pravidlu stare decisis. Mozno teda tvrdit, Ze sudy respektujt svoje

239 Pozri: DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdZné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 344
a nasl.

240 PATTARO, E. The Law and the Right - A Reappraisal of the Reality that Ought fo Be.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 157.
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predchddzajuce rozhodnutia len preto, Ze to povazuju za spravne? A ked sa
aj sudcovia k takému nie¢omu priznaji, mame im verit, ze to myslia Gprim-
ne? Autor presvedeny o deontologickej kontrafakticite noriem bude pri
odpovedani na tieto otazky skor skepticky.

d) Z analytického hladiska mdze byt precedent normou spravania iba
za predpokladu, ak sa rozpor medzi precedentom a spravanim riesi tak, ze sa
zmeni spravanie, a nie precedent. Zaviznost zakona, ktora v sebe obsahuje
ovela viac autoritativneho a ovela menej argumenta¢ného, skutoéne funguje
takymto spdsobom. Ak sa niekto sprava v rozpore so zakonom, zvyajne mu
nepomdze, ze ma na to velmi dobré ospravedlnenie, sudca aj tak musi dany
zdkon aplikovat a danému previnilcovi ulozit sankciu. Pri precedentoch to
také jednoznalné nie je: Ak mala strana velmi dobré dévody, preco sa vkon-
krétnej situacii precedentom neriadila, mdZze dufat, Ze sudca na fiu precedent
neaplikuje, teda, Ze bud spresni jeho p&sobnost, alebo ho rovno prelomi.
Rozpor precedentu so spravanim tak nemusi ustit do zmeny spravania, ale
do zmeny samého precedentu, o ma za nasledok, ze precedent sa tu nebude
chapat ako vyjadrenie normy, ale len ako vyjadrenie nejakého faktu.

Ako vidiet, kontrafakticita noriem bojuje proti precedentnému pravu na
viacerych frontoch. Skusme sa teda blizie pozriet, ¢i st normy voci faktom
skutodne imunne.

3.3 Normativna sila faktického

3.3.1 Norma ako fakt

Nemecky $tatovedec Georg Jellinek sa preslavil svojou tézou o norma-
tivnej sile faktického:

~Povod presvedlenia o tom, Ze pomery sut normdlne, spolfva v urlitom
psychologicky podmienenom vztahu doveka k faktickym udalostiam. Clovek
nehladi na to, Co ho stdle obklopuje, o ustaviCne viima, o neustile kond, len
ako na skutolnost, ale aj ako na normu pre svoje tisudky ... netreba pritom
mysliet hned na odbor etiky a prava; javi sa to hned v tisicorakych normdch,
ktoré tvoria nas kazdodenny Zivot a v hodnotdch, ktoré sii rozhodujiice pre
nase styky a mravy. VicSine ludi sa zdd chutnd domdca priprava pokrmov;
krdsnym typ viastného rodu; chvalitebnymi predsudky kruhu, ku ktorému pri-
ndlezia; spravanym spdsob zivota spololenskej triedy, do ktorej sa zaradujit, “*!

241 JELLINEK, G. Vseobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 358.
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Jellinek netvrdi, Ze neexistuje zZiadny dualizmus medzi ,,byt“ a ,,m4 byt
on len tvrdi, Ze na Grovni konkrétneho ludského vedomia je tento dualiz-
mus dynamicky; Ze je celkom bezné, ak to, ¢o najskdr chapeme ako fakt,
neskdr zadneme chapat ako normu. Pre Jellinka je celkom irelevantné, ¢i pri
premene faktov na normy postupujeme nejakym racionalnym spésobom,
pretoze to, o ¢o svoju tézu opiera, nie je logika, ale skusenost. Ako viak
mozno normy opierat o nejaku skusenost, ked vyssie sme povedali, ze nor-
my su vodi skisenosti iminne?

Iba normy chdpané ako myslienkové konstrukcie, ako idedlne entity, do-
kazu byt kontrafaktické. O takto chapanych normach sa zvykne hovorit, ze
dokdzu existovat mimo konkrétneho fudského vedomia; existuju objektiv-
ne, ¢o pre niektorych znamend, ze su odrazom nejakého idedlneho sveta.?4?
Napriklad nejeden pravny dogmatik bude tvrdit, Ze pravo existuje mimo
jeho mysle, ze vylu¢nym ddvodom jeho existencie je vyhldsenie v zbierke
zdkonov a ni¢ iné. Napokon Ota Weinberger tvrdi, Ze ,,antipsychologistic-
ké“ ponatie noriem je predpokladom fungovania normativnej logiky.?*? To-
tiz t pri posudzovani spravnosti normativnych dsudkov nemdze brat ohlad
na to, kto tieto isudky urobil a ¢o si pod normami v tsudku predstavoval.
Weinberger viak nemd problém priznat, ze takéto ponatie noriem nie je
jediné. Normy mozu byt podla neho tak idealne, ako aj realne entity. Nor-
my ako idealne entity existuju vo forme zmysluplnych slovnych vyrazov,
ktoré su predmetom logickych operacii. Normy ako realne entity existuju
v konkrétnom ludskom vedomi, kde sa prejavuju bud ako sktisenost so za-
viznostou, alebo ako poznanie zaviznosti:

»~Normativne vety mézu byt skiimané na Cisto logickej bdze; v takom pri-
pade ich jednoducho ponimame ako zmysluplné slovné vyrazy... [Na druhej
strane] normy existujii aj v risi ludského vedomia: pre ludi existuje nieo ako
sktisenost so zdviznostou, vedomie, Ze nieCo md byt tak alebo onak ... Dalej
je tu este aj poznanie tykajiice sa zdviznosti, napriklad poznatok nejakého
pozorovatela o tom, ze urlity poriadok stanovuje povinnosti; v takom pripade
pozorovatel nemusi nevyhnutne tieto povinnosti uzndvat & priat si ich. TakzZe

292 Porovnaj: SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prdva, 2008, s. 270
a nasl. SOBEK, T. Prdvni myslent: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préva, 2011,
s. 63 a nasl.

243 WEINBERGER, O. The Expressive Conception of Norms: An Impasse for the Logic
of Norms. In Law and Philosophy, vol. 4, no. 2, 1985, s. 177. Weinberger v$ak zdoraz-
fuje, ze aj ked normy chdpeme ako idedlne entity, este stile to nemusi znamenat, Ze
odkazuju na nejaky pomyselny idealny svet (Ibidem, s. 169).
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»to, Co sa md” mébze byt pritomné v ludskom vedomi v dvoch smeroch; bud ako
sktisenost's ,,tym, fo sa md”, ako vyzadovanie ,toho, ¢o sa md™; alebo ako po-
znanie o ,,tom, o sa md’, ako poznatok, Ze ,to, (o sa md” sa v urlitej skupine
povazuje za dobré.”**

Norma ako idealny prvok racionalnej struktury myslenia je predstavi-
telna bez konkrétneho subjektu, ktory tito normu vydal alebo presnejsie:
ktory veri, Ze dand norma predstavuje to, ¢o je spravne. Na rozdiel od toho
norma ako redlny prvok [udského vedomia nemdze byt izolovana od svojho
Tudského nositela. To, ¢o konstituuje normu v tomto zmysle, je osobna sku-
senost so zdvdznostou. Dokonca aj pozndvanie zavdznosti z externej per-
spektivy pozorovatela, o ktorom pise Weinberger, je myslitelné len za pred-
pokladu, Ze tento pozorovatel md svoju vlastnu skusenost so zavidznostou,
ktoru pripisuje Tudom, ktorych poriadok prave pozoruje. Pretoze inak na
akom zdklade by mohol tento pozorovatel tvrdit, Ze objektom jeho pozna-
vania su prave normy, a nie len faktické pravidelnosti spravania pritomné
v urlitej socidlnej skupine??4>

Enrico Pattaro o norme ako realnej entite hovori toto:

- HOTYMA je ... viera (opinio vinculi), Ze urlity typ spravania musi byt vy-
konany ... vzdy, ked sa vyskytne relevantny typ okolnosti. ... Norma, rovnako
ako hociktord ind viera, neméze byt zvniitornend inde, nez v ludskej mysli,
takze ako norma méze existovat iba v mysliach. ... Pravidlo alebo Standard,
v ktorého zdviznost nikto neveri, nie je normou, 46

Ak je norma vierou, musi byt aj faktom, pretoze viera je ,,nds zdvizok
a oddanost k urlitej myslienke, a taktiez aj dévera, ktort vkladame do tejto
myslienky tym, Ze ju akceptujeme alebo odmietame: Viera je zvniitornenie
myslienky.“?*” Psychicky proces internalizécie ur¢itej myslienky je jedno-
ducho fenomén, ktory sa vyskytuje v ase a ktory vznika a zanika podla
zdkona kauzality.?*8

24 MacCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Insfitutional Theory of Law: New Appro-
aches to Legal Positivism. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1992, s. 39-40.

245 Rozdiel medzi vniitornou perspektivou (aktér) a vonkajsou perspektivou (pozoro-
vatel) je mozné 8kdlovat. Blizsie pozri: ROTTLEUTHNER, H. Foundations of Law.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 17-19.

246 PATTARGO, E. The Law and the Right - A Reappraisal of the Reality that Ought fo Be.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 97-98.

247 Tbidem, s. 96.

248 Napriek tomu, ze hovorim o ,kauzalite®, nemdm ambiciu popisovat vztah medzi
biologickymi procesmi odohravajtiicimi sa v mozgu a spravanim jednotlivca. Mojim
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Zatial ¢o tvorba noriem ako idedlnych entit mdze byt podriadend lo-
gickym operacidm, ¢im normy ziskavaju svoje raciondlne opodstatnenie,
tvorba noriem ako realnych entit je podriadend zakonu kauzality, ¢im sa
normy stavaju zavislé od rdznych faktickych okolnosti, v ktorych ¢lovek
veriaci v ich platnost zije. Niet pochybnosti o tom, ze prakticka argumenta-
cia mdZe viest k vzniku noriem v kauzalnom zmysle slova, tj. Ze konkrétna
argumentacia v prospech urcitej normy mdze splodit konkrétnu vieru v to,
o je spravne. Rovnako vSak netreba pochybovat o tom, Ze kauzalne deter-
minovana viera v to, ¢o je spravne sa mdze rozchddzat so zavermi vlastnej
praktickej argumenticie a ze jednotlivec namiesto toho, aby zmenil svoju
vieru, rad$ej zmeni svoje argumenty. Uvediem jednoduchu ilustraciu:

Univerzitny uditel vytrvalo a désledne opravuje vsetky skuskové testy
podla rovnakych kritérii, pretoze si mysli, Ze toto je jediny spdsob, ako do-
kaze garantovat formalnu rovnost medzi $tudentmi. Aspon na prvy pohlad
je zrejmé, ze ucitelova viera v to, ¢o je spravne vznikla na zdklade praktickej
argumentacie. Predstavme si, Ze tento uditel tajne tuzi po spoloCenskom
uznani a Ze svoju ddslednost pri opravovani testov povazuje za dobry pros-
triedok, ako ho dosiahnut. U¢itel bezpochyby veri tomu, ze zachovanie for-
mdlnej rovnosti medzi studentmi je spravne bez ohladu na osobné vyhody,
ktoré mu z toho plynu, avsak napriek tomu citi uspokojenie, ked vie, ze kvoli
jeho zasadovosti ho jeho okolie redpektuje. Predstavme si dalej, Ze v ddsled-
ku nestastnych okolnosti musel tento ulitel zanechat svoju pracu a najst si
novuy, no na novom skolskom pracovisku sa ocitol vo velmi nepriatelskom
spolo¢enskom prostredi. Jeho novi kolegovia boli velmi chamtivi a ostat-
nych respektovali len podla vysky ich prijmov. V ddsledku toho nevahali
kedykolvek prijat uplatky od studentov vymenou za Gspech na skuske. Ta-
kéto uplatkarstvo bolo medzi nimi celkom bezné a na kazdého, kto chcel
ostat mimo tejto praktiky, pozerali ako na hlupaka. Po dlhom case to nas
ulitel nezvladol: v neutichajucom zdpase proti spolo¢enskému tlaku sa jeho
viera v rovnost jednoducho vycerpala: ulitel zacal verit, Ze rovnost medzi
Studentmi nie je vecou ich $tudijnych zru¢nosti, ale vecou ich vyjednavacej
pozicie: ,,Za acko si vzdy pytam rovnakii protihodnotu.”

timyslom je popis vztahu medzi motivmi a spravanim. O , kauzalite” v tomto kontex-
te hovorim preto, lebo nie kazdy ,,motiv" spravania sa d4 prezentovat ako raciondlny
»dovod®, pre ktory si vedome vyberdme uréiti alternativu spravania. Spravanie jed-
notlivca je okrem takychto ,,dévodov® podmienené aj ,,pricinami® psychologickej ¢i
sociologickej povahy, o ktorych jednotlivec ani nemusi vediet, Ze maji nafho vplyv.
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Ak chapeme normy ako fakty, potom su normy zavislé nielen od raci-
ondlnych vztahov k inym norméam, ale aj od kauzalnych vztahov k inym
faktom.

3.3.2 Tedria kognitivnej disonancie
a) Uvod

Clovek by normélne o¢akaval, Ze ak sa ur¢ité spravanie dostane do roz-
poru s urc¢itou normou, tlak bude vyvinuty na to, aby sa zmenilo spravanie
a nie norma. Ak ucitel pride na to, ze $tudent pri pisani testu podvadzal, oca-
kavame, ze §tudent bude potrestany, a nie Ze ulitel zmeni pravidla skudania
tak, aby $tudentov podvod ,,zlegalizoval®. Normy reguluju fudské spravanie,
¢o znamend, ze kauzalne pdsobenie ide smerom od noriem k ¢inom. No
ak chapeme normu ako vieru konkrétnych jednotlivcov, potom je mozné
rozpor medzi normou a spravanim vyrie$it aj zmenou normy. Kauzilne
pOsobenie moze ist teda aj opaénym smerom: od &inu k norme. A preto
plati nielen to, ze nase spravanie tvarujeme podla vzorcov stanovenych
nasimi normami, ale aj to, Ze nase normy tvarujeme podla vzorcov nasho
bezného spravania. VyCerpavajuci zapas medzi raciondlnym opodstatne-
nim a kauzalnou determindciou nasej viery v to, o je spravne, spravidla
nekondi definitivnym vitazstvom jedného nad druhym. Aj napriek tomu
viak tuzime, aby tieto dve mocnosti zlozili medzi sebou zbrane, a preto sme
ochotni hrat Glohu ich mierového vyjednavaca, ktory im pontka kompro-
misné rieSenia.

Ked pred viac ako 60 rokmi Leon Festinger formuloval svoju tedriu
kognitivnej disonancie, jeho zdkladnym vychodiskom bola hypotéza, podla
ktorej . jednotlivec sa usiluje o dosiahnutie vuiitornej konzistencie®. To zna-
mena, Ze jeho ,poznanie, ndzory alebo viera vztahujiice sa na jeho prostredie,
na viastnit osobu alebo spravanie maji sklon existovat vo vntitorne neprotire-
Eivych stiboroch.“*® Tento sklon je obzvlast viditelny v situdcii, v ktorej pri
dosahovani vytuzeného stavu harmonie jednotlivec zlyhal; v situacii, ktora
Festinger nazval ,,kognitivna disonancia® Existencia kognitivnej disonancie
pOsobi podla Festingera ako uplne samostatny motivalny faktor, tj. ,,vedie
k aktivite zameranej na odstranenie disonancie presne tak isto, ako hlad vedie
k aktivite zameranef na odstrdnenie hladu, 2>

249 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1985, s. 1-3.

250 Tbidem, s. 3. Po desatrociach vyskumu sa potvrdilo, Ze vyskyt disonancie je podmie-
neny dal$imi faktickymi okolnostami: ,,Nekonzistentné spravanie vedie k disonancii:
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Skusme si predstavit typické nasledovanie normy: Verim, Ze je spravne,
aby nikto nebol sudcom v pripade, ktory by mohol ovplyvnit nestrannost
jeho rozhodnutia. Ak oficidlne vyddm rozhodnutie v spore, ktory iniciovala
moja vlastnd matka, bolo by to nespravodlivé, pretoze vztah medzi mnou
a fou - jednou z procesnych stran - by mohol ovplyvnit moju schopnost
kazdému dat, ¢o mu patri. Takze ak moja matka podala zalobu a jej vec sa
dostala predo mna ako jej zdkonného sudcu, nasledoval som dant normu
a z prejednavania veci som sa ,,Judovo povedané® nechal vylulit. Pripad
prevzal iny sudca a moja matka spor nakoniec prehrala. Hoci som urobil
to, ¢o bolo spravne, svoje rozhodnutie som nakoniec lutoval. Jednoducho
sa mi stalo, Ze som sa ocitol v stave kognitivnej disonancie. Nasledovanie
normy ,,nikto nesmie byt sudcom vo vlastnom pripade” bolo v kone¢nom
ddsledku v disonancii s mojou ndklonnostou k vlastnej matke, &i azda s mo-
jou vierou, Ze je spravne starat sa o blahobyt vlastnych rodi¢ov. Tato diso-
nancia ma nuti, aby som ju odstranil presne tak, ako ma hlad nuti, aby som
sa najedol.

Festinger vypracoval typoldgiu situdcii, v ktorych sa kognitivna diso-
nancia vyskytuje pravidelne. Disonancia sa beZne objavuje po tom, ako
dobrovolne ulinime nejaké rozhodnutie; po tom, ako vykondme nieco
z prinutenia; po tom, ako sme boli ndhodne alebo nutene vystaveni novym
informdciam; po tom, ako sa v urcitej skupine rozvinul otvoreny nazorovy
konflikt alebo po tom, ako sa vyskytla udalost, ktora printtila mnoho Tudi
reagovat rovhakym spdsobom.?! Disjunkcia prvych dvoch typov situdcii
mad vo vztahu k nasledovaniu & poruSovaniu noriem vSeobecné uplatne-
nie.?>? Kognitivnu disonanciu jednoducho zakusame vzdy po tom, ako sme
sa rozhodli, dobrovolne &i z printtenia, ¢i budeme nasledovat uréiti normu
aj za cenu obetovania nejakého dobra alebo za cenu strpenia nejakého zla.
Iba v dokonalom svete mdze nasledovanie ¢i porusovanie noriem produko-
vat vylu¢ne len vnutorne konzistentné subory kognicii, totdlnu harmdniu
medzi zaujmami, hodnotami, blahobytom, spolo¢enskym uznanim... Ale

ale iba v pripade, ak je miera slobody rozhodovania velka; iba vtedy, ak sa ludia hlsia
k svojmu vlastnému sprévaniu; iba vtedy, ak spravanie vedie k neZiaducim nasled-
kom; iba vtedy, ak s tieto ndsledky predvidatelné.” COOPER, J. Cognitive Dissonan-
ce: Fifiy Years of a Classic Theory. London: SAGE Publications, 2007, s. 73.

251 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1985, s. 261-262.

252 Porovnaj: COLLINS, P. M. Cognitive Dissonance on the U.S. Supreme Court. In Po-
litical Research Quarterly, vol. 64,2011, s. 363-364.
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takdto teodicea nie je vysledkom pravdivého opisu sveta, v ktorom Zijeme,
ale len vysledkom disonancie, ktoru nés tento svet prinutil odstranit.

b) Redukcia disonancie plynticej z dobrovolného rozhodnutia

Kognitivnu disonanciu mozno odstranit viacerymi spdsobmi, napriklad
zmenou jedného alebo viacerych kognitivnych prvkov, ktoré su v disonant-
nom vztahu.?>? S ohladom na hlavnud tému tejto kapitoly je podstatné, ze
disonancia pochadzajuca z konfliktu medzi normou a spravanim mdze byt
odstrdanend nielen zmenou sprdvania, ale aj zmenou normy: ,, Urlite sa vie-
me vsetci zarulit za tvrdenie, Ze poznanie podnecuje spravanie. V dbsledku
toho sa dad povedat, Ze tymto smerom kauzdlneho vyplyvania méze ist akykol-
vek vztah medzi spravanim a zastdvanim & nezastdvanim urlitého ndzoru.
Teoria disonancie naproti tomu predpovedd, ze tieto vztahy sa mézu vyvijat
aj opalnym smerom kauzdlneho vyplyvania.“>>* Skisme sa najskdr pozriet
na to, akym spdsobom mozno redukovat disonanciu spdsobent dobrovol-
nym rozhodnutim (,,postdecision dissonance®).

Vo vyssie uvedenom priklade som odmietol prejednat Zalobu vznesent
mojou vlastnou matkou, pretoze som veril, Ze nie je spravne, aby som sudil
pripady, ktoré by mohli mat vplyv na moju nestrannost. Napriek tomu po
tom, ako iny sudca zalobu mojej matky zamietol, som pocitil [ttost; zrejme
kvoli mojej viere, Ze je spravne starat sa o blahobyt vlastnych rodicov. V za-
ujme nasledovania jednej normy som porusil druht normu, teda v ddsled-
ku svojho dobrovolného rozhodnutia som sa dostal do stavu kognitivnej
disonancie. Z tohto stavu som sa dostal tak, ze som zvysil pritazlivost tej
alternativy spravania, ktord som si vybral a zaroven znizil pritazlivost tej,
ktort som odmietol.>>> Teda v désledku svojho slobodného rozhodnutia,
ktoré nebolo nitfm inym nez faktom, som posilnil svoju vieru v spravnost
nestrannosti sidneho rozhodovania a oslabil svoju vieru v spravnost sta-

253 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1985, s. 264.

254 Tbidem, s. 154. V sucasnosti sa tedria kognitivnej disonancie vo vSeobecnosti pova-
zuje za te6riu zmeny postojov: ,Vo vSeobecnosti plati, Ze je ndroéné zmenit kogniciu
o vlastnom spravani. A preto ak je spriavanie v rozpore s postojmi, z toho plyniica
disonancia sa zvylajne redukuje zmenou postojov. Prive to, Ze kognicia tykajica sa
spravania je rezistentna voci zmene, robi teériu disonancie tedriou zmeny postojov.”
COORPER, J. Cognitive Dissonance: Fifiy Years of a Classic Theory. London: SAGE
Publications, 2007, s. 8.

255 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1985, s. 44.
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rostlivosti o vlastnych rodi¢ov. Ani netreba dodavat, ze par tyzdnov po tom,
ako matka prehrala svoj sudny spor ma poziadala o to, aby som jej cez vi-
kend pomohol v zahrade a ja som to odmietol, hoci som si na to vedel n4jst
volny Cas.

Mbdzeme rozumne predpokladat, Ze toto nie je obvykly spdsob, akym
sudcovia redukuju disonanciu plynticu z takychto druhov rozhodnuti. Skor
je pravdepodobnejsie, ze takejto disonancii sa snazia vyhnut tak, ze zdéraz-
fuja rozdiely medzi jednotlivymi spoloCenskymi rolami, ktoré hraja. Sud-
covia ddsledne odlisuju medzi tym, ako sa maju spravat ako sudcovia a tym,
ako sa maju spravat ako ¢lenovia rodiny (i inych skupin), a preto vidia po-
tencidlnu disonanciu ako nieco, ¢o nie je vecou ich vnutornej konzistencie,
ale skor vecou konzistencie rdznych spolocenskych roli, ktoré hraju.

Napriek tomu si dovolim predpokladat, Ze disonancia plynuica z dob-
rovolného rozhodnutia je v sudcovskej praxi celkom rozirend; obzvlast
po tom, ako sudca vydal rozhodnutie v tzv. Zlozitom pripade, tj. v pripade,
ktory nema jednoznalné riedenie. Jediny spdsob, akym sudcovia mdzu roz-
hodnut tieto typy pripadov je uplatnenie ich diskreénej pravomoci, takze
z pomedzi viacerych moznych - rovnako rozumnych - alternativ si vybe-
raju ta, ktord sa im pozdava ako najspravnejdia. Kedze v sudnom konani
vyhra jednej strany spravidla znamena prehru druhej strany, sudcove po-
vedomie o tom, ze vydal rozhodnutie v Zlozitom pripade je zvy<ajne v di-
sonantnom vztahu k jeho povedomiu o tom, Ze nejaka ludska bytost kvoli
nemu utrpela prehru, teda zlo. Disonancia v tychto pripadoch sa zvycajne
odstranuje tak, ze sudca zvysi ddlezitost principov i pravidiel, o ktoré svoje
rozhodnutie oprel. Prave z tohto dévodu sa principy tazkych prelomovych
pripadov niekedy povazuju za sulast pravneho poriadku edte pred vyda-
nim samotného rozhodnutia, v ktorom boli pouzité po prvykrat. Presne
tu lezi psychologické pozadie, z ktorého vyrastd deklaratérna tedria sidne-
ho rozhodnutia (pozri Cast 2.6.1), podla ktorej sudca pravo vzdy iba hlad4
(deklaruje) a nikdy netvori (nekonstituuje); tedria, ktorej iluzdrnost dnes
spochybniuje len maloktory vedec, avsak ku ktorej sa sudcovia aj napriek
tomu vzdy radi vracaju. Psychologicku funkciu deklaratérnej tedrie celkom
vystizne zhrnul P. J. Mishkin:

~Napriek (a mozno i kvéli) jej nedostatkom pri opise spololenskej re-
ality je deklaratorna tedria symbolickym konceptom stidneho procesu,
od ktorého do velkej miery zivisi prestiz a moc sudov. Ide o urputne
zastavanii a hlboko zakorenenti vieru, Ze sudcovia stt viazani sithorom
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pevnych a nadradenych pravnych pravidiel; Ze aplikujii toto pravo odo-
sobnene a nestranne; Ze pri vykone svojej pravomoci ich osobnd volba
nehrd Ziadnu tlohu a Ze nemaju ziadny politicky program, ktory by pri
rozhodovani pripadov presadzovali.“>>%

Niektori sudcovia idu este dalej, ked si trafaju zastavat, ze principy, na
podklade ktorych vydali precedent, nie st ludskym dielom, v ¢oho désled-
ku podiel, ktory by mali na ich tvorbe, je nulovy. Dokonca sa ndjdu teore-
tici, ktori budu tvrdit, Ze ani zlozité sidne pripady nemdzu byt pouzité ako
argument proti ,,prirodzenej povahe principov, pretoze podla nich ma kaz-
dy sudny pripad prave len jedno spravne rieSenie.?”” Disonancia plynica
z dobrovolného rozhodnutia v prospech nejakého principu sa tu odstranuje
ddkazom, ze v podstate tu o dobrovolné rozhodnutie ani neslo.?>8

Teda presne na tomto mieste, v diskusii o pravnych principoch a sud-
covskej diskrécii, mdzeme sledovat, ako spravanie konkrétneho jednotlivca
plodi vieru konkrétneho jednotlivca v to, ¢o je spravne. Prave tu mdzeme
pozorovat, ako velmi sa tato viera hanbi za spdsob akym bola pocata. Prave
tu modzeme vidiet, ako fakty plodia normy. Ano, aj tu sa citime pohodlnej-
$ie, ked sa mdZeme zakryt figovym listom.

c) Redukcia disonancie plyniicej z nedobrovolného rozhodnutia

Skusme sa teraz pozriet na spdsob, akym odstrafniujeme disonanciu spd-
sobenu rozhodnutim, ku ktorému nas niekto prinutil (,,forced compliance
dissonance”). K rozhodnutiu mdzeme niekoho printtit bud tak, Ze mu po-
nukneme odmenu, alebo tak, Ze sa mu budeme vyhrazat nejakym trestom.
Takéto nutenie zvycajne vedie k disonancii medzi spravanim viditelnym na

256 MISHKIN, P. ]. The Supreme Court, 1964 Term. In Harvard Law Review, vol. 79,
1965, s. 62.

257 Typickym prikladom je Dworkin a jeho tedria jedinej spravnej odpovede.

258 Festinger tvrdi, Ze psychologické zrieknutie sa urcitého rozhodnutia ,,pravdepodob-
ne nie je spdsobom, akym sa disonancia odstrafiuje bezne” (FESTINGER, L. A The-
ory of Cognitive Dissonance, s. 44). V Zase, ked to Festinger tvrdil pravdepodobne
nemyslel na to, aké jednoduché je odmietnut zodpovednost za akékolvek spravanie
vyskytujice sa ako sacast ,aplikdcie prava“ Niektori sti¢asni autori si v8imli, Ze je
vieobecnou tendenciou pravnych praktikov pouzivat svoj profesiondlny jazyk tak,
akoby neniesli vobec ziadnu zodpovednost za rozhodnutia, ktoré vo svojej praxi ro-
bia. Pozri: ENG, S. The Doctrine of Precedent in English and Norwegian Law: Some
Common and Specific Features. In Scandinavian Studies in Law, vol. 39, 2000, s. 281,
314.
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verejnosti a ndzorom zastdvanym v sukromi.?>® Existuju dva zakladné spo-
soby, akymi mozno odstranit tento typ disonancie: bud zveli¢ime hodnotu
odmeny, ktora sme ziskali (pripadne prisnost trestu, ktorému sme sa vyhli),
alebo zmenime nas sukromne zastavany nazor tak, aby bol v sulade s nadim
na verejnosti prezentovanym spravanim. S ohladom na tento druhy spd-
sob redukcie Festinger poznamenal, ze ,,by nemale ist o nieo nezvylajné®,
a to obzvlast ak zoberieme v uvahu, Ze manipulacia so spravanim druhych
nema iba donucovaciu povahu, ale ze je Castokrat spojend aj s inymi for-
mami ovplyviiovania, napr. s presvied¢anim.?®® Disonancia spdsobend
rozhodnutim z printutenia je osobitne ilustrativna vo sfére prava, pretoze
existuje len maly pocet noriem, ktoré nie st garantované hrozbou aplikacie
nejakej sankcie. O tom, aky obrovsky vplyv mohlo mat pravo na nase suk-
romné nazory, ked nas po celé starocia pod hrozbou nasilim nutilo spravat
sa predpisanym spdsobom, nam ostrovtipne hovori Nietzsche:

»Nikde, kde Clovek uznal za nutné zaobstaraf si pamiit, sa to neobislo bez
krvipreliatia, miik, obeti ... to vSetko md pbvod v instinkte, ktory rozpoznal
bolest ako najmocnejSiu pomdcku mnemotechniky. ... Ctm horsie na tom bolo
Iudstvo so svojou pamiitou, tym horsi pohlad na jeho obylaje; obzvIldst podia
tvrdosti trestnych ziakonov si mozno predstavit, kolko ndmahy muselo ludstvo
vynalozit, aby zvitazilo nad zdbudlivostou a udrzalo niekolko primitivinych
poziadaviek spololenského spoluzitia natrvalo pred olami tychto otrokov mo-
mentdlnych afektov a Ziadostivosti, “*61

Podla Nietzscheho bolo pre Tudstvo velmi ndro¢né zapamdtat si to, ¢o
je spravne, a preto sa muselo schylit k nasiliu, ktoré prostrednictvom vy-
nucovania socialne ziaduceho spravania zmenilo [udom ich sukromné na-
zory na mordalku. Nechajme vSak otazku sugestivnej sily prava?? otvorenu
a zamerajme sa na rozhodnutie z printtenia, ktoré je v rozpore s pravom.
Ak je v urtitej spolo¢nosti autorita prava uzndvana, teda ak sa pravo aspon
z Casti sklada z viery jednotlivcov v to, ¢o je spravne, potom je pravdepo-
dobné, ze vela jednotlivcov sa rozhodne porusit ho iba vtedy, ak st k tomu
printteni. V takomto pripade bude ich vonkajdie spravanie v disonancii
s ich vnutornou vierou; pravo sa rozhodnu porusit hoci veria, ze poruso-

2% FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance, s. 89.

260 Tbidem, s. 95.

261 NIETZSCHE, E Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002, s. 44.

262 K tomu viac pozti: MINDUS, P. A Real Mind: The Life and Work of Axel Higerstrom.
Dordrecht: Springer, 2009, s. 142-144.
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vanie prava nie je spravne. Ako som spomenul vyssie, existuju dva hlavné
spOsoby ako redukovat disonanciu pochadzajicu z vynuteného spravania:
jednotlivci sa bud pokusia zveli¢it odmenu, ktort dostali, pripadne trest,
ktorému sa vyhli, alebo zmenia svoju vnutornu vieru v to, o je spravne
tak, aby bola v sulade s vonkaj$im spravanim. AvSak v ridi prava je pouzitie
prvého spdsobu redukcie znaéne obmedzené. Pravne systémy su $pecifické
tym, Ze dovoluju ospravedlnit porudenie svojich vlastnych pravidiel iba za
predpokladu, zZe toto porusenie bolo vysledkom protipravneho vyhrazania.
Ktokolvek porusi pravo iba preto, Ze bol pod protipravnym natlakom, ne-
nesie za takéto spravanie pravnu zodpovednost.?6> Na druhej strane vSak
pravne systémy nedovoluji ospravedlnit porusenie prava s odkazom na to,
ze toto porudenie bolo motivované prisfubom nejakej odmeny. Je to pres-
ne naopak, pretoze takato forma motivacie mdze v niektorych pripadoch
viest k prisnejdiemu trestu.?%* Takze prvy sposob redukcie disonancie ply-
nucej z vynuteného spravania bude s najvd¢$ou pravdepodobnostou udin-
ny (a uznany zo strany druhych) vdc¢Sinou v tych situaciach, kedy k vynu-
covaniu doslo iba cez protipravny natlak. Cim vi¢sia hrozba, tym mensia
zodpovednost a v kone¢nom ddésledku tym mensia disonancia. Na druhej
strane jednotlivec, ktory veri, ze prisfub odmeny nie je dostato¢ny dévod na
porusenie prava, pravdepodobne nebude ospravedlfovat vlastné porudenie
pravneho pravidla odkazom na to, akd velka odmena mu bola za takéto
spravanie prisfubena. Takyto jednotlivec sa v rdmci svojich moznosti radsej
presveddi o tom, Ze svojim spravanim v podstate pravo ani neporusil; radsej
si vyberie zmenu svojej viery v to, ¢o je spravne. Existuju dobré dévody
predpokladat, Ze tento spdsob redukcie je osobitne oblubeny v pravnickych
profesidch. Takmer kazdy pravnik si potrebuje zachovat psychicku integritu
budovanim povedomia o tom, Ze sa sprava Cestne. Pravnici si jednoducho
potrebuji mysliet, Ze zachovavaji normu honeste vivere; len tazko ndjdeme
pravnika, ktory by pripustil, Ze jeho spolocenské okolie m4 rozumné dévo-

263 Napr. ,Osoba nie je trestne zodpovednd, ak v Zase konania ... konanie, ktoré idajne
je trestnym ¢inom v rdmci jurisdikcie Sidu, bolo spdsobené tlakom vyplyvajiicim
z hrozby bezprostrednej smrti alebo bezprostredne hroziaceho telesného ublizenia
tejto osobe, alebo inej osobe a Ze osoba konala nevyhnutne a rozumne na to, aby
zabranila tejto hrozbe, za predpokladu, Zze nemd v imysle sposobit vicsie ublizenie
ako to, ktorému sa snazi zabranit.“ Clanok 31 ods. 1 pism d) Rimskeho $tatitu.

264 Napr. trestnd sadzba za tkladna vrazdu sa zvysuje v pripade, ak sa tito vrazda
spachala ,v imysle ziskat majetkovy prospech” Pozri: § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. f)
zdk. £ 300/2005 Z.z.
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dy povazovat ho za neestného, lenivého, lahko uplatného a bez dostatoc-
nej odbornosti.?6> A preto ak pravnik porusi pravo s tmyslom ziskat za to
odmenu, ti najpravdepodobnejsia cesta, ako potlaci svoju disonanciu bude,
Ze zmeni svoju vieru v to, Co je spravne, a to tak, aby mohol svoje spravanie
interpretovat ako stladné s pravom. Cim viac st pravne texty nejednoznaé-
né, tym jednoduchsie je mozné zmenit vieru v to, ¢o je v nich napisané.
Pravnici st §pecidlne trénovani v tom, ako hfadat v pravnych textoch rdzne
vyznamy, tak pre¢o by nevyuzili tato svoju zru¢nost v pripade, ak im to
pomdze zachovat vlastna sebauctu?

Predstavme si pravnika, ktorému bola pontiknuta nominacia na poziciu
sudcu ustavného sudu vymenou za zavizok, Ze bude rozhodovat pripady
podla zZelani toho, kto mu tuto nominaciu ponukol (,,nominator®). Je prav-
depodobné, ze po uspednom ustanoveni do funkcie bude tento sudca elit
kognitivnej disonancii vzdy vtedy, ak bude nuteny pri vykone svojej pra-
vomoci presadzovat pravny nazor svojho nominatora, hoci osobne s tym-
to ndzorom v kontexte prejednavanej veci nesthlasi.? Je pravdepodobné,
7e sudca takuto disonanciu redukuje prave zmenou svojej viery v to, <o je
spravne. V prvom rade by bolo prefiho neefektivne, aby svoju disonanciu
redukoval zvelicovanim odmeny, ktorta za svoju lojalitu ziskal, pretoze by
tym podlomil svoju sebauctu (porusenie normy honeste vivere). V druhom
rade treba spomenut, Ze samotné institucionalne nastavenie procesu adju-
dikacie sudcu povzbudzuje k tomu, aby radej zmenil svoje vnutorné pre-
svedlenie o tom, ¢o je spravne, pretoze toto presvedéenie poziva ochranu

265 Podla tedrie sebapotvrdenia (,the theory of self-affirmation”) je uvedena potreba
sebatcty charakteristickd nielen pre pravnikov. Kazdy z nis ,je motivovany vnimat
seba samého ako dobrého a Zestného ¢loveka, pricom akykolvek dokaz opaku naru-
$uje nadu voutornd rovnovihu. Kazdy z nds potrebuje racionalizovat svoje spravanie
formou skreslovania &i dopliiovania informdcii o sebe samom, a to za iZelom zacho-
vania integrity myslienok o vlastnej osobe.“ COOPER, J. Cognitive Dissonance: Fifty
Years of a Classic Theory, s. 90. Pozri aj: COLLINS, P. M. Cognitive Dissonance on the
U.S. Supreme Court. In Political Research Quarterly, vol. 64, 2011, s. 364-365.

266 Modzeme otvorit otdzku, &i v konkrétnom pravnom systéme existuji institiity, ktoré by
chranili sudcov pred protipravnymi zasahmi do ich nezavislosti, napriklad dozivotny
vykon funkcie. Treba v3ak zobrat do tvahy, Ze moznosti zdsahov do nezavislosti
rozhodovania konkrétneho sudcu nie st len vecou indtituciondlnych garancii. Vztah
medzi sudcom a jeho nominatorom (¢ inymi osobami) méze byt zalozeny napriklad
na lojalite. Rovnako hra velki tlohu aj vydieratelnost konkrétneho sudcu.
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institatom res iudicata.?%” Res iudicata, institat, podla ktorého pravoplatné
rozhodnutie nemozno zvratit v ziadnej oficialnej procedure, poskytuje sko-
rumpovanému sudcovi potrebnt ddvku spolo¢enskej podpory,?®® a tak ho
povzbudzuje k tomu, aby zmenil svoju vieru v to, ¢o je spravne vzdy vtedy,
ked to potrebuje na zachovanie obrazu o vlastnej Cestnosti. Tato instituci-
ondlna zvlastnost pravneho systému bola pravnou vedou rozpoznana pred
viac ako storo¢im: ,,... rozsudok v mene prdva vydany, avSak privu odporu-
Jjutci a dalSie odvolanie nepripustajiici ... poddva novy dékaz o podivnej zdk-
ladnej skutolnosti pravneho Zivota, Ze totiz bezprdvie méze splodif privo. >

Takze toto je druhy spdsob, ako konkrétne spravanie plodi konkrétnu
vieru v to, ¢o je spravne; ako fakty plodia normy.

d) Typoldgia ludskych charakterov

Niekto by mohol povedat, ze vébec nie je nutné pozerat sa na tvorbu
noriem z faktov v takom dramatickom svetle. U¢it sa moralku z prikla-
dov tych najslachetnejdich skutkov; zalozit zivotnu spokojnost na cieloch,
ktoré sa nam podarilo dosiahnut a nie na cieloch, o ktoré sme sa marne
usilovali; zachovat kultirne dedilstvo a zivocisne druhy, hoci nas to stoji
vela namahy; milovat svojich bliznych, hoci nam neustale ublizuja; pokra-
¢ovat vo vykone profesie, v hrani spolocenskej role, v byvani na urditom
mieste bez ohladu na to, ¢i sa nam to padi... vietky tieto postoje mdzu byt
podnietené existenciou faktov, ktoré boli nejakym spésobom disonantné

267 Hned ako sa rozhodnutie stane res iudicata, nazor, ze individudlna norma stano-
vend v rozhodnuti je v rozpore so véeobecnou normou, ktord sa mala v rozhodnuti
aplikovat, je bez akejkolvek pravnej relevancie. ... PretoZe je to prive sid posled-
nej instancie, ktory je vylu¢ne kompetentny definitivne a autenticky interpretovat
vieobecné normy aplikovatelné v konkrétnom pripade. Z Cisto praivneho pohladu
sa rozpor medzi pravoplatnym sidnym rozhodnutim a zdkonnymi ¢i oby&ajovymi
pravidlami v podstate ani nemézZe vyskytnt. Ak mame rozhodnutie sudu posledne;
intancie vobec povazovat za rozhodnutie sidu, potom ho nemézeme povazovat za
protipravne.“ KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick — New
Jersey: Transaction Publishers, 2006, s. 155.

268 Ak sa md kognitivny element reflektujici realitu zmenit, hoci sama realita ostiva
nezmenend, potom je potrebné vyuzit nejaké prostriedky ignoricie ¢i spracovania re-
ality. ... Vo vSeobecnosti plati, Ze ak s pritomné tlaky na zmenu tejto kognicie, hlav-
ny spbdsob zmeny spociva vo vytvoreni spoloenskej reality prostrednictvom ziskania
sthlasu &i podpory druhych ludi.“ FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance,
s. 21.

269 JELLINEK, G. Véeobecnd statovéda. Praha: J. Laichter, 1906, s. 391-392.
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s nadimi pocdiato¢nymi ndzormi, a tak sa mohli ukotvit v nadich mysliach
aj vdaka podmanivej sile kognitivnej disonancie. Dokonca aj nasledovanie
Kantovho kategorického imperativu by mohlo byt interpretované pomocou
terminologie tejto tedrie.?’% Napokon ak by sme zobrali Nietzscheho nazor
na moralnu mnemotechniku ludstva vizne, mohli by sme prist k zaveru,
ze je to prave kognitivna disonancia, ktord z nas - ,,otrokov momentdlnych
afektov a Ziadostivosti“ — urobila Uprimne veriacich v zakladné - ,primi-
tivne — poziadavky spolocenského spoluzitia. Aplikacia tedrie kognitivnej
disonancie v oblasti normativity, abstrahujic od aktualnych individualnych
& spolocenskych premennych, nam jednoducho neposkytuje dostatoiné
informdcie na to, aby sme na ich zdklade mohli posudit moralnu spravnost
u¢inkov plynucich z odstranenia disonancie. Tvrdenie, Ze fudia st nachylni
prispdsobovat svoju vieru v to, ¢o je spravne faktickym okolnostiam, v kto-
rym sa im pritrafilo zit, je bez daldieho mimo dobro a zlo. Toto tvrdenie
nam ni¢ nehovori o tom, &i z faktov vzniknuté normy st alebo nie st dobré
a i si zaslizia nade uznanie.?’!

Mohli by sme sa pokusit o vypocet nutnych podmienok vyskytu preme-
ny faktov na normy, aviak aj keby sme v tejto snahe uspeli, nikdy by sme
neboli schopni robit uplne presné predikcie o tom, ¢i a kedy sa tieto preme-
ny vyskytnu. Ich aktudlny vyskyt je totiZ v kone¢nom désledku zavisly od
konkrétneho jednotlivca, teda od premennej, ktora ostane navzdy aspon
do urtitej miery nepoznatelnd.?’> A preto sa zdd, ze hodnovernou cestou,

270 takito interpreticiu sa pokusil Jonathan Webber. Pozri: WEBBER, J. A Law Unto
Onself. In The Philosophical Quarterly, vol. 62,2012, s. 186-189.

271 Samozrejme, ide o poziciu externého pozorovatela, ktory nie je osobne tilastny na
pozorovanej spolocenskej praxi. Ak by tento pozorovatel predsa len mienil posudzovat
spravnost noriem, ktoré boli v danej praxi a danou praxou vytvorené, pravdepodobne
by na to pouzil standardy externého pdvodu. Aktudlna osobnd u¢ast na praxi, &i uz vo
forme priameho vykonu urcitého spriavania alebo vo forme pestovania spriazneného
vztahu k praktikujicemu spoloenstvu, zvy$uje pravdepodobnost, Ze vysledky
premeny faktov na normy budd hodnotené pozitivne. Iba Zisty konzervativec by
mohol povedat, Ze premena faktov na normy je sama o sebe dobrd vec; teda pokial
fakty, z ktorych boli normy odvodené, pretrvivali poéas dlhsieho ¢asového obdobia
(k tomu pozri nizéie hlavny text).

272 Teda ak nebude nikdy mozné dokonale vypocitat konkrétne individuum - zdklad
vietkych spologenskych javov — je tym rovnako dokizané, Ze nie je moZné ani vie-
obsiahle poznanie spologenskych zikonov. Kazda historickd udalost, kazdy spolo-
Zensky jav, pri vSetkej rovnotvirnosti a podobnosti s inymi javmi, predsa len vzdy
obsahuje aj nejaky prvok individudlnej uritosti, ktory ho 3pecificky odliSuje od
véetkych ostatnych javov, nech je s nimi akokolvek pribuzny. Ziadny spoloZensky
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ako zvysit spolahlivost takychto predikcii, je vyuzitie nejakej heuristiky,
napriklad typoldgie osobnosti. Pri predikcii vzniku normy z vynuteného
spravania je mozné pouzit napriklad typoldgiu charakterov, ktort vypra-
coval John Stuart Mill. Mill si polozil otdzku, ktory z dvoch beznych typov
charakterov, pasivny &i aktivny, je pre vieobecné dobro Tudstva ziaducejsi.
Je to ten, ,,ktory proti zlu bojuje alebo ten, ktory zlo zndsa; ten, ktory sa ohyba
pod tarchou okolnostf alebo ten, ktory sa usiluje, aby sa okolnosti ohybali pod
tarchou jeho viastnou??’3 Symptomatické znaky pasivneho charakteru su
absencia ziadostivosti a poddajnost. Moralisti a nabozenski kazatelia podla
Milla ospevovali pasivny typ z toho ddvodu, Ze ,,viac zapadal do harménie
vzniknutej z podrobenia boZskej véli“. Aj preto boli pasivni fudia v oblube
vlady jedného & nemnohych: ,, Podriadenost ludskym zdkonom ako vec pri-
rodnej nutnosti bola lekcia, ktoru vidda vstepovala vietkym tym, o nemohli
na nej nijakym spésobom participovat.“ Na druhej strane aktivny charakter
je veCne nespokojny, ,,bojuje s prirodnymi silami a tendenciami®, a preto je
v oblube samospravnej vlady vietkych. Mill trvd na tom, Ze zatial ¢o pasiv-
ny charakter ,,udrziava v barbarskom ¢&i polobarbarskom stave velki vicsinu
ludského pokolenia®, aktivny charakter pomaha tuto viédinu povzniest na
civilizovanej$iu Uroven Zivota.?’

Netreba zddraziovat, Ze vznik normy z prinuteného spravania sa s vic-
$ou pravdepodobnostou odohra skér v mysli pasivneho charakteru. Pasivni
fudia pestujui svoje cnosti tak, Ze otuzuju svoju prispdsobivost faktom.?”>

tikaz nie je len reprezentantom druhu, ale vzdy zdroven aj niecim, o existuje len
jedenkrat; nikdy sa v presne tej istej forme nevracia, presne tak ako v neprehladnej
plnosti ludskych individualit sa nikdy neopakuje to isté individuum.“ JELLINEK, G.
Vieobecnd statovéda. Praha: J. Laichter, 1906, s. 31.

273 MILL, J. S. On Representative Government. London: The Electric Book Company,
2001, s. 61-62.

274 Tbidem, s. 62—-67. Millova typoldgia sa podoba na Neubauerove delenie ludu na poli-
ticky aktiviu mendinu a politicky pasivinu vicsinu. Pozri: NEUBAUER, Z. Stdfovéda
a theorie politiky. Praha: J. Laichter, 1947, s. 416 a nasl.

275 Predstava tohto idedlu nachddza svoje zavi$enie v koncepte teodicey. Nech sa ndm
stane hocilo, je to pre nds dobré, a preto tomu nebudeme vzdorovat. Leibniz hovori:
»Dokonca musime uznat, Zze dévody, ktoré Boziu mudrost viedli k pripusteniu zla,
ktoré nds udivuje, museli byt nanajvys dolezité, & skdr nevyhnutné, a to na zdklade
samotného faktu, Ze k tomuto pripusteniu doslo. Pretoze od Boha neméze vzist nic,
o by sa dokonale nezhodovalo s jeho dobrotou, spravodlivostou a svitostou. Z uda-
losti (alebo a posteriori) teda mdzeme usudzovat, Ze toto pripustenie bolo nevyhnut-
né, hoci to nie sme schopni ukézat (a priori) podrobnymi dévodmi, ktoré pre to Boh
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3.3 Normativna sila faktického

Ak st ich priania v rozpore s faktami, nepokusaju sa zmenit fakty, ale radsej
zmenia svoje priania.?’¢ Této dispozicia je najviditelnejsia v pripade, ak si
pod ,.faktami® predstavime ulinky prirodnych procesov. Stali si spomenut
na zakladné krédo stoickych filozofov:

»Zima prindsa so sebou studené polasie a my sa musime triast. Leto sa
vracia so svojim teplom a my sa musime potit. ... Nie je v nasej moci zmenift
tento poriadok vect, ale zato dokdzZeme ziskat nebojdcne srdcia hodné dobrych
muzov, a tak dokdzeme zndsat vrtochy ndhody a Zif v harmonii s Prirodou. ...
Cokolvek sa stane, predpokladaj, Ze sa to muselo stat a neodvd? sa hromZit na
Prirodu. ... Z tohto dévodu by sme mali vitaf nase prikazy s nadSenim a si-
lou a nemali by sme prestat nasledovat prirodzeny chod tohto najkrdsnejsieho
univerza, do ktorého sii vietky nase budiice utrpenia vopred vpradené.?”’

Pred prudkym rozmachom prirodnych vied si fudia zvykli pramen
»prikazov’, o ktorych hovori Seneca personalizovat; predstava, ze prirodné
procesy si umyselne riadené nejakymi bozskymi bytostami, bola v minu-
losti dominantnym pristupom k vykladu sveta. V désledku toho boli &isto
kauzdlne vztahy vnimané ako vztahy normativne.?’® V asoch, kedy sa ne-
rozoznavalo medzi nomos a physis, povazovali [udia za vec nutnosti nielen
vrtochy prirody, ale aj vrtochy svojich vladcow.

Liberdlny demokrat by si zrejme myslel, ze islo o divodsky stav Tud-
stva, ktory je v rozpore s rozumom, no konzervativny aristokrat by proti
takémuto hodnoteniu mohol vzniest namietku. Napriklad Edmund Burke

urite mal. Rovnako nie je nutné, aby sme ukazovali dévody pre jeho ospravedlne-
nie.“ LEIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 49.

276 Vietko stastie spoliva len v pomere medzi tym, £o si ndrokujeme a tym, o dostaneme.
Je Tahostajné, ako velké & malé si obe veli¢iny tohto pomeru, spravny pomer
moze byt dosiahnuty tak zmen$enim prvej veli¢iny, tak zvi¢senim druhej. Z toho
taktiez vyplyva, Ze vietko utrpenie pochddza vlastne z nepomeru pozadovaného
a ofakdvaného s tym, &o dosahujeme... ... Tak je i kazd4 bujard radost omylom,
bludom, pretoze Ziadne splnené prianie nis neméZe natrvalo uspokojit a pretoZe
taktiez kazdy majetok, kazdé stastie je pozi¢ané len irou ndhodou na dobu neurita,
takze kazdi hodinu to méze byt ziadané naspit.” SCHOPENHAUER, A. Svéf jako
viile a pfedstava, zv. 1. Nova tiskdrna Pelhfimov, 1998, s. 86.

277 SENECA: Ad Lucilium Epistulae Morales, vol. 3. London: William Heinemann, 1925,
s. 226 (ep. 107.11).

278 Ak je potrebné nieCo vysvetlit, prirodny ¢lovek sa nepyta tak, ako ¢lovek vedecky
vzdelany, a sice Ako sa to stalo?, ale skér sa opyta Kto to urobil?.” KELSEN, H. Society
and Nature: A Sociological Inquiry. Chicago: The University of Chicago Press, 1943,
8. 42,
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3. Fakt

nas varoval pred ,,mylnou a slaboduchou vynachddzavostou ndsho viastné-
ho rozumu®, ktory nas mdze bez rozmyslu podnietit k demontazi nasich
vladnych institacii, hoc aj boli sucastou nasho dedi¢stva prenasaného z ge-
neracie na generaciu ,ako rodinnd usadlost naveky preduriend zdkonmi
mitvej ruky“?”® Ak by ste sa Burka spytali pre¢o; preco sa bal Boha; preco
sa s baziou pozeral na kralov; s laskyplnou naklonnostou k parlamentom;
s pocitom povinnosti na Uradnikov; s Uctou na knazov a s re§pektom na
slachtické rody; odpovedal by: ,,Prefoze ked sii tieto myslienky predostreté
pred nase mysle, je prirodzené maf takyto pdtos; pretoze vsetky ostatné pocity
sti falosné a rusivé, sit ndchylné zradif nasu mysel a znelistit nase zdkladné
mravy. %0 Takze podfa Burkeho je prirodzené prechovévat tUctu k usade-
nym spolocenskym institicidm, ale prec¢o by to mal byt dostatony dévod
na usmernenie nasho spravania? PretoZe, ako je zrejmé zo Senecu, ktoré-
ho som citoval vy3sie, je miudre podriadit sa tomu, o je prirodzené. Tento
bod je uplne klucovy: Hodnotit veci podla ich veku; prispdsobovat nase
pudy spoloCenskému prostrediu; tvarovat normy podla faktov, ktoré nas
obklu¢uju, nie je vecou rozumu, ale vecou nasich prirodzenych sklonov &i
podvedomia. ,,Skér je to stastny wtilinok plyniici z reSpektu k prirode, ktory
je svojou povahou miidrostou bez reflexie a nad fiou.“*®! Podla Burkeho je
lepsie, ked sa riadime nadimi dlho pretrvavajucimi spolo¢enskymi pred-
sudkami, ako by sme sa mali riadit nadim ,,sikromnym kuskom™ rozumu:
»V stave pohotovosti je predsudok vidy pripraveny na aplikdciu; predsudok
zamestndva nasu mysel v nepreruSenom chode muidrosti a cnosti; predsudok
nezvykne opustat floveka, ktory v momente rozhodnutia ostal vihavy, skep-
ticky, bezradny a nerozhodny. Predsudok premienia cnost tloveka v jeho zvyk
a nie v sled navzdjom nestivisiacich ¢inov. Prdve prostrednictvom predsudku
sa jeho povinnosti stdvajil sttastou jeho prirodzenosti,“>82

Predsudky funguju v praktickom zivote presne ako normy. Po tom, ¢o
boli prenesené zo spolo¢nosti na jednotlivca, funguju ako vylucujice do-
vody pre vykonanie urcitého typu spravania vzdy vtedy, ked sa vyskytne
situdcia, v ktorej sa maju aplikovat. Takze ludia, ktori nasleduju svoje pred-

27 BURKE, E. Reflections on The French Revolution. London: J. M. Dent, 1951, s. 31. Vy-
raz ,,mitva ruka”“ pochddza z anglického pravneho terminu ,,mortmain®, ktory v ¢ase
feudalizmu oznacoval odveké vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné previest
na iny subjekt.

280 Tbidem, s. 83-84.

281 Tbidem, s. 31.

282 Tbidem, s. 84.
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3.4 Zotrvanie pri omyle

sudky, vlastne nasleduju normy s rovnakym obsahom, ¢im znizuja ,.rizi-
ko chybnej kalkuldcie, ktoré je pritomné vtedy, ked sa kazdd nova situdcia
posudzuje vidy odznova podla svojich viastnych Specifik.“?83 Ak sa lovek
chce stat integralnou sucastou ,,nepreruseného chodu mudrosti a cnosti
to najlepsie, o mdze urobit, je, Ze utopi svoju individualitu v mociari svoj-
ho spolotenského prostredia.?®* Takyto pristup oslovuje obzvlast pasivne
typy charakterov. Ak pasivni zakusia disonanciu medzi ich vierou v to, ¢o je
spravne a ich spolo¢enskym prostredim, je pravdepodobné, Ze ju odstrania
tak, Ze zmenia svoju vieru. Toto je ich sp&sob, ako formuji normy z faktov.

3.4 Zotrvanie pri omyle

Vratim sa k argumentu z kontrafakticity noriem, ktory som v uvode tejto
kapitoly pouzil proti precedentnému pravu: ,,Akokolvek diho by celé spek-
trum orgdnov verejnej moci zilo v omyle ... samé o sebe by to nemohlo zna-
menat zmenu omylu na spravne presvedenie.“*®> Normy naozaj nemdzu byt
zmenené len tym, ze ich niekto dlhodobo mylne vyklada &i aplikuje, aviak
to plati iba za predpokladu, ak ich berieme ,,samé o sebe’, tj. ako idedlne
entity, ktoré si predmetom raciondlnych operacii. V redlnom svete viak
ziadne ,,normy o sebe® neexistuju; v tomto svete s normy vzdy iba subjek-
tivnou vierou konkrétnych l'udi v to, ¢o je spravne. Vznik takejto viery nie
je podmieneny len spravnostou praktickej argumentécie, ktora danud vieru
opodstatniuje, ale aj nutnostou zdkona kauzality, ktory danu vieru viaze na
subor faktov zlozeny z individualnych vlastnosti ,veriaceho a z vlastnosti
jeho spolo¢enského okolia. Takymto spdsobom sa z dobromyselného omy-
lu ¢i dokonca zo zlomyselného podvodu moze stat spravne presvedlenie,
ktoré sa upeviiuje tym viac, ¢im dlhsie ho urcitd osoba zastdva a ¢im menej
ostatné osoby proti tomuto presvedéeniu protestujui. S ohladom na prece-
dentné pravo mozno z toho vyvodit nasledujuce:

a) Je pravda, ze ak sa predchadzajiice sudne rozhodnutia fakticky na-
sleduju, automaticky z toho nevyplyva, Ze tieto rozhodnutia sa nasledovat
maju. Napriek tomu je pravda aj to, Ze [udia majt vieobecnt tendenciu in-
terpretovat svoje skutky v pozitivhom svetle a Ze pravnici maji osobitnu

283 Raz, J. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 59.

28 Typoldgiu spolocenstiev aktivne/pasivne a jej politicky vyznam rozoberdm v Casti
4.4.3.

285 prochédzka, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011,
8. 27.

125

LEGES_48.indd 125 27.3.2014 8:37:05



3. Fakt

tendenciu interpretovat vietky svoje profesijné tkony (pravne rady, ndzory,
argumenty, Zaloby) ako opierajuce sa o pravo. Nasledovanie precedentu bez
presvedlenia o tom, Ze je to tak spravne, je teda skdér nenormélne ako nor-
malne. Totiz ak pravnik zakasa disonanciu medzi svojim vonkaj$im sprava-
nim (,nasledujem precedenty®) a vnutornym presvedCenim (,precedenty
su nezavazné”“), je pravdepodobné, Ze ju odstrani tak, ze zmeni svoje vnu-
torné presvedZenie (,,precedenty st zavizné®). Celé pravidlo uznania aspon
z Casti stoji na tomto psychologickom mechanizme. Existuje nemalo veci,
v ktorych je rozhodujtice nie to, ¢o si o ich spravnosti mysli ustavodarca, ale
to, ¢o si o0 ich spravnosti myslia sudy ¢i iné tiradné osoby A tito si vdcsinou
myslia, Ze je spravne presne to, ¢o konaju.

b) Je pravda, ze pri tvorbe precedentov sa aplikuji normy, ktoré nie
su nutnym logickym doésledkom nejakého dopredu stanoveného pravneho
textu. Rovnako je v8ak pravda aj to, Ze z pohladu sudcov spravidla vzdy ide
o aplikaciu zdviznych noriem. Cim vi&$i priestor ma sudca pre volnu ava-
hu; ¢im vidsie spoloenské dopady bude mat jeho rozhodnutie; ¢im vicsia
Sanca, Ze sudca bude konat pod vplyvom svojich subjektivhym moralnych
predstav ¢i pod vplyvom svojich ,,politickych zavizkov, tym je pravdepo-
dobnejsie, Ze svoje kone¢né rozhodnutie bude uprimne povazovat za jedint
spravnu odpoved vyplyvajtcu z dopredu daného ,,prava Unik do zékuti
deklaratérnej tedrie sidneho rozhodnutia (,pravo ma len jeden spravny
vyklad®) je totiz prenho tou najefektivnejdou cestou, ako odstrani svoju
disonanciu medzi tym, ¢o ako pravo stanovil (,,ako pravo stanovujem len
tento vyklad®) a tym, ¢o si pdvodne myslel, Ze pravo stanovuje (,,pravo ma
viacero moznych vykladov®). Pre sudcu tak problém zaviaznosti precedentu
v podstate ani nevznika: sudca v precedente ako pravo stanovuje len to, ¢o
podla neho ako pravo platilo uz predtym.

c) Jepravda, Ze motivov k nasledovaniu precedentu médze byt viacero:
kariérny uspech, spolocenské uznanie, zjednodusenie prace, sthlas s vec-
nymi argumentmi precedentu, splacanie ,politickych zavizkov® a pod.
Rovnako je pravda, Ze sudca mdze odkaz na precedent vyuzit aj na to, aby
zakryl skuto¢né motivy svojho aktudlneho rozhodnutia; najskdr asi z dévo-
du, Ze su pre odbornu &i laicku verejnost prilis kontroverzné. Takymto pri-
stupom sa vSak sudca dostava do stavu kognitivnej disonancie spdsobenej
nesuladom medzi svojim vonkaj$im spravanim (,,nasledujem precedent®)
a vnutornym presvedéenim (,usiluyjem sa o spoloCenské uznanie...“),
pricom to najlepsie, o mdze pre seba urobit je, Ze dany nesulad odstrani
zmenou svojho presvedlenia. Jednoducho povedané: ak sudca klame, ked

126

LEGES_48.indd 126 27.3.2014 8:37:05



3.4 Zotrvanie pri omyle

hovori, Ze iba nasleduje precedent, je pravdepodobné, Ze svojmu klamstvu
uveri. Z dlhodobého hladiska takéto sebaklamy precedentni zavdznost
skor posiliiujt ako oslabuju. D4 sa totiz predpokladat, ze budice ignoro-
vanie precedentu bude pre sudcu tazsie, ak v minulosti sam seba presvedcil
o tom, Ze precedenty sa ignorovat nesmu. Pre celkova kultaru prace s pre-
cedentmi ma vyznam uz len to, ak sa sudca namiesto ignoracie precedentu
explicitne rozhodne pre zmenu jeho pdsobnosti (distinguishing) alebo pre
jeho prelomenie (overruling).

d) Je pravda, Ze rozpor medzi precedentom a spravanim modze viest
nielen ku korekcii spravania, ale aj ku korekcii precedentu. Preto je moz-
né menit pdsobnost precedentu & dokonca prelomit ho aj priamo vo veci,
v ktorej sa ma aplikovat, teda s u¢inkami do minulosti. Precedent v pévod-
nej podobe prestiva byt vyjadrenim Standardu, ktory normuje stcasnu
a buducu spolocensku prax a namiesto toho sa stdva vyjadrenim faktu, opi-
som minulej spolocenskej praxe. Zo sémantického hladiska ide o ¢isté pro-
tireCenie, z pragmatického hladiska o dplnu svojvdlu. Z psychologického
hladiska ide o disonanciu medzi tym, ¢o sudca tvrdil v minulosti (,,nasle-
dovat tento precedent je spravne®) a tym, ¢o tvrdi dnes (,,nasledovat tento
precedent je nespravne®),?¢ pricom my ziskavame prilezitost sledovat re-
dukciu disonancie v priamom prenose. Zakladnou stratégiou sudcu je, aby
presveddil, ze pdvod rozporov v jeho rozhodovacej ¢innosti nelezi v jeho
osobe, ale v nejakych externych okolnostiach & premisach. Za prelomenim
precedentu tak mdze stat podstatna zmena spolocenskych pomerov (napr.
pokrok v medicinskych vedach); pésobnost precedentu mozno zmenit na-
priklad tak, ze sudca odkryje zaml¢ané premisy, z ktorych pdvodny prece-
dent vychddzal a pomocou subtilnejsej tvahy spresni okruh spolocenskych
vztahov, na ktoré sa mé aplikovat (napr. zodpovednost za vadny vyrobok
rozsiri aj na zodpovednost za vadnu sluzbu). V tychto pripadoch sa zo sta-
rého precedentu nestava Ciry fakt, aj prelomeny precedent stile funguje ako
potencidlny argument, ktory mdze ovplyvnit smerovanie sudcovej uvahy
pri rozhodovani terajSieho ¢i budicich pripadov.?®” Jednym extrémom je,
ked sa sudca presvedli o tom, Ze v podstate precedent nezmenil, ale len

28 (O tejto disonancii sa di hovorit najmi vtedy, ak konkrétny sudca meni pésobnost &
prelamuje taky precedent, ktory sam vydal alebo nasledoval. V ostatnych pripadoch
moze ist len o disonanciu medzi sudcovym presvedenim, Ze treba zachovévat
precedenty a jeho spravanim, ktorym precedent v podstate porusuje.

287 Qdpovede na sticasné pravne problémy sa jednoducho hladaji v minulosti, o je ty-
pické najma pre common law argumentdcin. K tomu blizsie pozri: HATHAWAY, O. A.
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spresnil.?8 Druhym extrémom je, ked sa sudca presvedéi o tom, Ze to, ¢o
zmenil, v podstate ani nebol precedent, ale len dosledok nejakého zjavné-
ho pravneho omylu, ktory urobil sudcov predchodca. Sudcami potvrdené
pravne omyly jednoducho nemdzu dalej existovat ako pravo, ibaze by toto
potvrdenie samé bolo vydané pod vplyvom nejakého omylu.

3.5 Zhrnutie

Predchadzajuce riadky ukazuju, Ze rozhodovanie sudnych pripadov vo
vSeobecnosti a vydavanie precedentov osobitne, nie je podmienené iba ra-
ciondlnymi uvahami. Vyhra v sporoch sa rozdeluje aj podla vihy argumen-
tov, aj podla konkrétnej konstelacie faktickych pomerov tvorenej individu-
dlnymi vlastnostami sudcu, ako aj vlastnostami spoloc¢enského prostredia,
v ktorom sa sudca nachddza. Mdze to byt jeho moralne presvedenie, Ci
uz Cisto subjektivne alebo reflektujuce ocakavania spolo¢nosti; mdzu to byt
jeho mocenské zaujmy, &i uz Cisto subjektivne alebo reflektujuce o¢akavania
spriaznenej politickej strany; mdze to byt cela rada daldich faktorov, ktoré
st vo vztahu k vecnej stranke prejedndvaného pripadu &isto ndhodné. Mo-
jim ciefom v tejto kapitole v8ak nebolo obhajit zaver, ze sudne rozhodnu-
tie mdze byt vytvorené aj pod vplyvom subjektivnych predstav sudcu, ale
obhdjit zaver, ze ak sa tak stane, sudca je nachylny tento vplyv vytesnit; je
schopny presvedZit sa o tom, Ze aj tak stéle iba aplikuje to, ¢o logicky vyply-
va vylu¢ne len z dopredu danych pravnych textov. Tedria kognitivnej diso-
nancie vysvetluje, preCo existuju aj taki sudcovia, ktor{ s uprimne presved-
¢eni napriklad o tom, zZe portfdlio pravomoci predsedu sudu spadé vylucnej
len do okruhu stidnej Zlozky mocia nikdy nie aj do okruhu vykonnej zlozky
moci. Ci je sudca pri formovani ndzoru na uréitd pravnu vec korumpovany
dobrom alebo zlom, aj tak nakoniec sformuje nieco, o ¢om bude Uprimne
presvedceny, Ze je to prdvny nazor.

Path Dependence in the Law: The Course and Pattern of Legal Change in a Common
Law System. In Iowa Law Review, vol. 86,2001, s. 601-661.

288 Tocqueville o anglickom sudcovi: ... a ked je printteny v nejakom bode ich upravit,
aby sa dali prisposobit zmendm, ktorymi ¢asom presla spolo¢nost, utieka sa k naj-
neuveritelnejéim dévtipnostiam, len aby sdm seba presvedcil, Ze ak aj pridd niedo
k dielu svojich otcov, tak iba rozvinie ich my$lienku a zavréi ich pracu. Nesnazte sa
ho presvedcit, Ze je novitor; rad$ej zdjde az do absurdnosti, nez by priznal taky tazky
zlo¢in.” TOCQUEVILLE, A. O demokracii v Amerike. Bratislava: Kalligram, 2006,
8. 426,
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3.5 Zhrnutie

Nejeden herec by sudcom zavidel ich schopnost vzit sa do tlohy postavy,
ktoru maju hrat. Problémom v3ak je, ze sudcovia sa vedia pre svoje tlo-
hy zanietit tak velmi, Ze ani nepostrehnt, kedy prestali hrat podla scenara.
A tento problém je o to viddsi, Ze nemaju ziadneho reziséra, ktory by ich
zastavil a upozornil na to. Pre divaka mdze byt takéto divadlo zarazajtce
aj bez toho, aby sa v fiom hralo o jeho slobodu, zivot ¢i majetok. Ak sa
viak o tieto hodnoty hrat za¢ne, problém odchylenia sa od scendra sa stdva
legitimnou otazkou politického Zivota. Na tato otdzku sa pozriem v nasle-
dujucej kapitole.
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