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Pravo mezinarodniho obchodu si za poslednich dvacet let podstat-
nou mérou v§ima ochrany dusevniho vlastnictvi. Setkdvame se s tim
nejen v mnohostranné Dohodé o obchodnich aspektech prdv dusevniho
viastnictvi (TRIPS) z roku 1994, ale i v fadé dvoustrannych dohod o vol-
ném obchodu, které byly po svété uzavieny. Utvrzeni a rozsifeni vysoké
trovné pravni ochrany nehmotnych hospodaiskych hodnot méla pfi-
nést mnohostranna Obchodni dohoda proti padélatelstvi (ACTA) z roku
2011. Jeji pravni zivot byl ale narusen ze strany Evropské unie o rok poz-
déji.

I. ACTA na siti

Maloktera mezindrodni smlouva ma u ¢dasti spoleCnosti tak Spatnou
povést jako mnohostrannd Obchodni dohoda proti padélatelstvi (Anti-
-Counterfeiting Trade Agreement) z roku 2011, v anglické zkratce ACTA,
kterou Cesko v lednu 2012 podepsalo v Tokiu. A to tato dohoda jesté
ani nevstoupila v platnost! Obchodni dohoda méla podle pivodniho
umyslu vazat Japonsko, Koreu, Australii, Novy Zéland, Kanadu, Maro-
ko, USA, Mexiko, Singapur, Svycarsko a EU a jeji ¢lenské zemé. Signa-
taid bylo asi 31.141 Nepiekvapuje ani tak, Ze stranou stala Cina, Indie
a Brazilie, které ani nebyly pfizvany, a také Rusko, jez teprve neddvno

140 Casteéné vyslo v Pravnim rddci, 20, 2012, & 7, s. 16-19, pod ndzvem ACTA: dévod
k obavam? Tematicky jsem se zabyval ACTA téz v dil¢im piispévku s ndzvem Padé-
lané 1€ky, Jiné pravo, 28. 2. 2012; zde: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/ivo-telec-pa
delane-eky.html. Déle srov. napt. Gredni portdl na adrese http://www.nebezpecneleky.
cz/, [cit. 28. 8.2014].

141 Udaj z Cervna 2012.
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vstupovalo do Svétové obchodni organizace, zalozené jiz pfed dvaceti
lety. ACTA byla sjedndna mezi nékterymi ¢leny Organizace pro hospo-
datrskou spolupraci a rozvoj (OECD) a zdroven mezi pfevazné ,,tvrdym
jadrem® Svétové obchodni organizace, pokud jde o ochranu nehmot-
nych hospodafskych hodnot.

Obchodni dohoda proti padélatelstvi ma platit mimo Svétovou ob-
chodni organizaci (WTO) i mimo Svétovou organizaci dusevniho vlast-
nictvi (WIPO). ACTA ma oproti velmi podobné starsi Dohodé o ob-
chodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi (TRIPS) z roku 1994,142
kterd je vdzana na Svétovou obchodni organizaci, pravné politickou
vyhodu, Ze lze, aby k ni pfistupovali i neclenové Svétové obchodni orga-
nizace, a to podle konkretizovanych, utvrzenych, vysokych standardi
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi, jaké zndme napft. z EU od roku
2004. V tomto srovnani je ACTA pravné i obchodné politicky pruznéjsi
a zaroven zprisnuje ¢i rozsifuje dosavadni majetkopravni standardy
dle Dohody TRIPS z roku 1994. Srov. té¢Z mezindrodnépravni jev zvany
TRIPS-plus, kdy dvoustranné nebo vicestranné smlouvy mezi néktery-
mi Cleny Svétové obchodni organizace (a tedy i mezi signatdfi Dohody
TRIPS) ovliviuji jejich pravni pomér i vidi tfetim zemim.

Nutno dodat, ze dosavadni Dohoda TRIPS byla pfijata v roce 1994,
tj. v dobé, kdy dnes$ni ,spolecnost siti“ jesté zdaleka nebyla rozvinu-
ta.143 Hlavnim autorskopravnim problémem vyspélych zemi tehdy byla
prava k pocitacovym programim, resp. pocitacové pravo jako takové.
Vidyt teprve v roce 1992 doslo k prvnimu béznému pripojeni k inter-
netu z Ceskoslovenska, a to prostiednictvim salového, nikoli osobniho,
pocitace.

142 Komentdr k této dohodé¢ viz CORREA, C. M. Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights. A Commentary on the TRIPS Agreement. Oxford: Oxford University
Press 2007.

Komentaf k ACTA viz BLAKENEY, M. Intellectual Property Enforcement. A Co-
mmentary on the Anti-Counterfeit Trade Agreement (ACTA). Cheltenham: E. Elgar
2012.

143 Nicméné Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) reagovala na internet po-
mérn¢ zdhy, v roce 1996 pfijetim dvou mezinarodnich smluv, a to o pravu autorském
a o vykonech vykonnych umélct.
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I. ACTA na siti

ACTA je vytykano mnohé.144 Pravem i nepravem. Prédvem snad to,
ze byla vyjednavana v jedendcti dtvérnych kolech na prani jednoho ze
statd. Ackoli takovyto postup nebyl obcansky zcela legitimni, a to ne-
jen s ohledem na parlamentni organy EU, které samy moc nevédély, jak

144 V podstaté se jednalo a dosud jednd o zastupny symbol. Cast obyvatelstva byla vy-
straSena a bala se hrozby zavadéni politické cenzury, o kterou se ovSem nejednalo
ani omylem. Jina ¢ast si z ACTA ucinila politicky symbol hrozby totalitni svétovlady
anebo si jinak do obchodni dohody promitla své vnitfni neuspokojivé pocity véetné
moznych az osobnich psychickych poruch projevujicich se napt. bludem o tzv. kon-
spiracnich teoriich o svétovém spiknuti. Podobné bludy se ovsem u nékterych lidi
vyskytovaly i v minulosti. Zel, Ize ¥ici, 7e od pfijeti Dohody TRIPS v roce 1994, se
mentalni stav ¢asti obyvatelstva zfejmé zhorsil, protoze jinak si nelze predstavit pii-
¢iny nejen politickych demonstraci proti ACTA, ale zejména majetkovych tutoka ze
strany nespokojené Casti vefejnosti. Jinou véci pak byla znamad politicko-ideologicka
kli$é o boji proti nadnarodnim korporacim, kterd se vyznacovala pausalizujici, tudiz
nespravnou, zjednodusujici povahou razu nékdy az predsudecného. Soucasné doslo
k projevu nedtvéry viaci vsem odborniktim, obchodniktim a politiktim, ktefi se pfi-
pravy po léta ucastnili. V podstaté to byl projev nedtvéry i vici Evropské komisi.
Dosti podobny stav, byt v podstatné mirnéjsich projevech, nastal napt. i u ceského
obcanského zakoniku z roku 2012, ktery se pro ¢ast vefejnosti stal, zcela bezdiivod-
né, symbolem ,,zla% aniz by ji vlibec zajimalo podstatné zlepSeni pravniho postaveni
slabsich, zdravotné postizenych, ochrany pred lichvou, odstranéni hrozby pravnich
nebezpedi zavazkového prava, odstranéni hrozby prevazné absolutni neplatnosti
pravnich jednani, ochrany zvifat atd. Néektefi lidé tak zastupné prenesli své osob-
ni nespokojenosti se svymi vlastnimi Zivoty a osudy (a dilem i opravnénou kritiku
nékterych nedvart ve staté) na pfedmét (zdkonik), ktery s jejich Zivoty (i nékterymi
statnimi neSvary) nemél a nemd viitbec nic spole¢ného. Navic se jednd o pravni pred-
pis, ktery nebyl politicky spjat se stranickymi zajmy nékteré politické strany, protoze
sledoval dlouhodoby obecny zajem. Nikoli snad diléi, ¢asto jen docasny, zajem urcité
politické frakce. I zde doslo k psychickému projevu nedivéry v odborniky, ktefi se
na priprave zakoniku léta podileli. Projev nedtivéry byl viceméné zalozen na zvrace-
ném predpokladu, ze kdo kond pro vefejné blaho, kond nepoctivé. Na tom ovSem ne-
Ize statopravné ani politicky stavét. Zakonodarnym tkolem (ani moznosti) neni fesit
osobni problémy urditych Zivotné nespokojenych jedincti, ani reagovat na ,,pravni
hysterii“ projevujici se vykfiky typu ,,proklindm novy obcansky zakonik!®, jak zazné-
lo v televiznim vysilan{ ze strany jednoho ¢lovéka. Zakonikem (zadnym predpisem)
nelze uzdravit nemocné jedince, avsak lze jim alespon trochu napomoci k uzdra-
veni celku; napf. dislednym rozvedenim zasady poctivosti a vilbec moralné-prav-
nim pfistupem ,v$edniho dne“ V tomto ohledu je zdkonik nepochybné pfinosem.
Podobné by byla moralné-pravnim ptinosem i Obchodni dohoda proti padélatelstvi
(ACTA), pramenici ve stejné dobé, nebyt pocitu nedtvéry ¢asti bojacné vefejnosti
a politického populismu politicky pokleslé ¢asti poslancit Evropského parlamentu.
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vyjednavani pokracuji, do zna¢né miry jej chapu. Ostatné, vyjednavani
mezindrodnich smluv byva obecné podrobeno ponékud odlisné mife
prithlednosti ve srovnani s pfipravou vnitrostatnich predpist. Déano to
je jiz samou povahou tohoto vyjednévani. Cést ,,spole¢nosti siti“ ale vni-
mala tuto dohodu jako vskutku ,,mimofadnou pohromu® Podotykam,
ze zhola nepatfi¢né, coz ddle mirné rozvedu. V prabéhu vyjedndvani
proto bylo mozno redlné ocekavat hrozbu i dokondni nasilnych tto-
ki namifenych proti politické vili pfijmout takovouto mezindrodni
smlouvu a proti pfislu§nym statnim institucim i soukromym majetkéim
civilnich korporaci prosazujicich souladné z4jmy se signatarskymi sta-
ty. Nasledné udalosti tuto hrozbu potvrdily dokonanymi utoky v roce
2012.

Kazdy clovék (i stat) by asi byl nerad, jestlize by mu nésilnici tie-
ba i opakované umyslné utocili na pocitacovy server (majetek) s cilem
ovlivnit mezindrodni politické a pravni déni ve sviij zdjmovy prospéch.
Nedivim se proto politicky dvérnému zptisobu vyjednavani této mezi-
narodni smlouvy, ktera by mohla zasahnout obchodni podsvéti i mezi-
narodni zlocin. Politicky ,,pla¢“ nebo hofekovani nékterych evropskych
poslanct mi proto pfijde ponékud nepatii¢né, viceméné od véci. Ocitli
jsme se totiz v ndznacich az globdlni kybernetické valky. Jen malé a po-
mérné mirné a obcasné valky ... zatim. Nikoli v8ak valky ,,studené®, ale
»horké®, bojované naostro. Valky se skodami na majetku, chodu sttt
i nékterych soukromnikd, ktefi prosazovali ,,jiny ndzor® nez poboufeny
dav ¢i politicko-ideologicti ,,pirati“ anebo pfimi zlodéji. — Nezapomi-
nejme ani na kyberneticky ttok na Estonsko v roce 2007 po zbourdni
sovétského pomniku nezndmého vojina v Tallinu. Politicky se sice jed-
nalo o jinou zalezitost postsovétského vyznamu, nicméné utok podob-
ného technického druhu to byl.

Pfimou politickou akci, jiz se v pfipadé ACTA projevila ,elektro-
nicka obcanska neposlusnost®, ale nelze nazvat jinak nezli politickym
nasilim a az politickym vydiranim elektronicky obvykle slabstho statu
na citlivém misté elektronickych komunikaci. Mozn4 to mélo néco spo-
le¢ného s politicky postdemokratickou ,,informacni spolecnosti®, av§ak
s politickou spole¢nosti ,,demokratickou®, kterd by se vyznacovala od-
porem proti nasili, to nemélo a nema spole¢ného pranic.
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II. Zasadné nic nového pod Sluncem

O samotné ACTA panuji rozli¢né famy. Prisla v dobé, ktera byla
emocné rozjitfena americkymi navrhy nékterych zakont tykajicich se
»hrozeb on-line“ (SOPA a PIPA) i zminénym americkym ,megazasa-
hem" proti Megauploadu, ulozisti elektronickych dat. Starsi francouzské
pravo z roku 2009, tykajici se $ifeni a ochrany tvtrcich dél na internetu
a prislusného vysokého uradu (HADOPI), také klidu moc neptispélo,
jestlize byl nutny Ustavni zésah francouzské Ustavni rady. Srov. u nés
neznamou zahrani¢ni vefejnoprdvni zdsadu prava informacnich a te-
lekomunikacnich technologii (ICT law) ,tFikrdt a dost’; uplatiiovanou
pfi urditych zneuzitich sité elektronickych komunikaci. Vzplanuté vas-
né ¢asti lidu, zejména ¢asti mladeze, byly ovsem silné.

Podivame-li se v§ak do konecného znéni ACTA, jak bylo pfijato,
zjistime, ze hrany se otupily a zavazky z dohody vyplyvajici by pro nas
nepredstavovaly v podstaté nic nového.

Podle predbézného pravniho ndhledu by v dusledku ratifikace této
obchodni dohody nebylo zapotfebi v ceském pravu zdsadné nic ménit.
Anebo nikoli nic podstatného, snad néktery detail, ktery by si moznd
vyzadal upresnéni. Podobné to v zdsadé (nikoli snad bezvyjimecné) pla-
ti i pro pravo EU.

Ucel ACTA spocivé ve vzdjemném uznéni, utvrzeni a zaroven sladé-
ni vysokych standardt ochrany dusevniho vlastnictvi mezi signatéisky-
mi stdty, a to pro obchodni cile. Jiz z ndzvu ,,obchodni dohoda® proti
padélatelstvi vyplyvd, ze dohoda neni smérovana proti politické svobo-
dé ¢i soukromi, jak ji byvalo falesné politicky podsouvano, ale naprosto
jinam. Do svéta trhu a mezindrodniho obchodu. Podobné jako Dohoda
o obchodnich aspektech prdv k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS)
z roku 1994 anebo regionalni Gpravy jednotného trhu Evropské unie,
resp. Evropského hospodarského prostoru. ACTA zajimd mezindrodni
obchodniky, nikoli totalitni politiky, ktefi si politicky a pravné vystaci
bez ni.

Pravda, prekdzky obchodu ale nékdy byvaji chapany pomérné siroce.

Sam si kladu odborny otaznik nad zdkonodarné politickym tren-
dem rozsifovani civilniho trestani (punitive damages). Souviset to né-
kdy mutze i s odklonem od trestni represe (viz napt. ¢esky trestni zdko-
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nik z roku 2009), kdy mtize naopak pfitvrzovat trestdni civilni. Nejde
ale o zadné specifikum ACTA, staci se podivat do obcanského zdkoni-
ku (a to i do starého, uc¢inného pred rokem 2014) anebo do nékterych
jinych ceskych zdkont, soucasnych i nékdejsich. Podotykdm ale, zZe se
jedna o otdzku zralou k odborné, ovSem i pravné politické, vécné zamé-
fené debaté, kterd se ovéem zcela miji s pouli¢nimi nebo elektronickymi
utoky.

O dil¢ich odchylkach mezi ACTA z roku 2011 a Dohodou TRIPS
z roku 1994, kterd ma 160 signataiti z celého svéta, by sice bylo mozné
psat podrobnad odborna pojednani, ale podstaty a smyslu véci bychom
se ani prili§ nedotkli.

ACTA obsahuje zdvaznou ¢ast, nezdvaznou ¢dst a ¢dst ryze organi-
zacné-technickou. ACTA zptisiuje star§$i Dohodu TRIPS, byt se tak
déje mimo Svétovou obchodni organizaci, coz ovSem muze byt mezi-
narodné-politicky diskuzni. Par ¢lent Svétové obchodni organizace se
obchodné-politicky ,,vymklo“ procedurdm WTO. Z dtivodu ustanoveni
o trestnépravnim prosazovani prav dusevniho vlastnictvi, jinak jiz dév-
nému, musela EU k sobé signataisky pripojit i své jednotlivé ¢lenské
staty. Samotné pravo EU by na to nestacilo. Jednd se v§ak o otdzky pri-
marné obchodné-politické, nikoli pravni. Ovsem vibec nikoli o otazky
politické ve vSeobecném smyslu ,,svobody internetu. Nejednd se ani
o mezindrodni smlouvu politického vyznamu, le¢ obchodniho.

Na druhou stranu, jak jiz bylo feceno, ACTA nepfinasi do ¢eského
pravniho prostiedi nic zasadniho, co by mu jiz nebylo po léta pravné
zndmo a bézné prijiméano i pouzivano.14>

Diky evropskému komunitdrnimu pravu z roku 2004, resp. 2001
mnohad ustanoveni odpovidajici zdvaznym ustanovenim ACTA u nas

145 T nékdy zminovana otazka ndhrad Ujem je zasadné fesitelna stejnym ¢i podobnym
zpusobem jiz dnes. Nezapomenme nakonec ani na to, Ze v ¢eském soukromém pravu
se pojmov¢ setkavame i s civilnim trestanim formou soukromé pokuty (mimosmluv-
ni); viz nejen autorsky zakon, ale tfeba i obcansky zakonik na vice mistech (a to dilem
izakonik pfedchozi). Tim ov§em nelze pominout otazku netstrojnosti civilniho tres-
tani, nebot narusuje zdsadu pravni rovnosti stran soukromych pomérti. Dostate¢né
zjevné to bylo vidét napf. na ceskoslovenském zdkoniku price z roku 1965 v piivod-
nim znéni, ktery znal civilni trestani ,,pracovnik véetné soukromych pokut za po-
ruseni pracovni kdzné (aniz ov§em pouzival tyto civilistické pojmy).
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plati od roku 2006, resp. jiz od roku 2000, kdy byl pfijat dnesni autor-
sky zakon, ktery o rok predbéhl pravo Evropskych spolecenstvi. Celni
zalezitosti prava dusevniho vlastnictvi u nds vyslovné fesime od roku
1996, resp. 1999. Dosavadni ustanoveni, na nichz je ACTA zalozena,
nalezneme nejen v autorském zékonu, ale téz v zdkonu o vymahani prav
pramyslového vlastnictvi a v zdkonu o ochrané prav k odridam rostlin;
tfeba prav k odriddm brambor nebo vinné révy. Nemluvé o ceskych
pfedpisech celnich a soudné nebo spravné trestnich. V roce 2009 pfi-
tvrdil represi novy cesky trestni zdkonik, kdyz souvisejici trestné ¢iny
velkého rozsahu oznacil za zloc¢iny a zvysil u nich horni sazbu trestu
odnéti svobody z dosavadnich péti na osm let. V roce 2000 jiz byla zvy-
S$ena horni hranice pokut za prestupky podle autorského zakona. (Poz-
déji byla zase snizena na troven pokut ve vécech pramyslovych prav.)
Zavedeno bylo tehdy i civilni trestdni soukromou pokutou podle autor-
ského zdkona. Mlizeme téz pfipomenout, ze na ochrané vetejného bla-
ha vnitfniho trhu pred padélky nebo nedovolenymi napodobeninami
dusevniho vlastnictvi, které mohou, krom jiného, klamat spotrebitele
auvadét jej vomyl o ptivodu ¢i kvalité zbozi, se [éta podileji celkem ¢tyfi
organy vefejné moci, které jsou nadany svymi vécnymi plisobnostmi:
Ceské obchodni inspekce, Statni zemédélskd a potravinafskd inspekce,
Statni veterindrni sprava a celni drady. Mimofadné vazny spolecensky
problém, hrani¢i az se smrti, vznikd u padélanych 1éku.

Cesky stat navic s G¢innosti od roku 2013 poditd s vefejnou pod-
porou kinematografického dotacniho okruhu, jenz spocivd v ochrané
prav ke kinematografickym dilim a jejich zdznamd; viz zdkon o audio-
vizi (C. 496/2012 Sb.), resp. postaveni Statniho fondu kinematografie.

Mnohé pravné podstatné véci byly ddvno mezinarodné upraveny
ve dvou mnohostrannych tzv. internetovych smlouvach Svétové organi-
zace dusevniho vlastnictvi z roku 1996, které vstoupily v platnost v roce
2002 a jichz se ucastni 92, resp. 93 statd.

Nic nového pod Sluncem, fekl by pravnik. Alespoil nikoli zdsadni
meérou.

Néktefi pravné nezorientovani politici ale mluvili jinak. Zvlaste¢ pak
ti, ktef1 pfiznali, ze ACTA vlbec necetli. Ve skute¢nosti jim proto ne-
mohlo jit o pfiméfeny vécny pohled, byt kriticky, a o rozmysl, nybrz
spiSe o stranicky nebo dokonce jen osobni populismus (prospéch).
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Vhodné je pfedem volit slova, nezli vyvoldme az poplasné zpravy
na verejnosti, za néz moralné a politicky odpoviddme. Vystrasend, a tu-
diz lehce ovladatelnd anonymni masa véci neznalych obc¢ant se zacne
branit neexistujicimu nebezpeci. Treba i tak, Ze ,preventivné demo-
kraticky” poskodi vefejny majetek Poslanecké snémovny, jak se stalo
v roce 2012. Anebo poskodi majetek soukromy, jak se rovnéz stalo. Zel,
na vyvolani téméi az davové psychézy se podileli i néktefi préavné ne-
zorientovani novinaii véetné téch z nich, ktefi se vefejné prohlasovali
za odborniky na ,,informacni technologie®

Uvedme véci na pravou miru:

— O odpojovani domdcnosti od internetu neni v ACTA ani slovo.

— ACTA nezakazuje domaci stahovani nebo jiné zhliZzeni ani vkla-
dani filmu, fotografif, map ¢i poslech hudby pomoci sité elektro-
nickych komunikaci pro neobchodni osobni potfebu. Natoz, aby
snad zavadéla kriminalizaci takového chovani.

— Ochrana soukromi, a tudiz i volné uziti uméleckych ¢i védeckych
dél nebo zvukovych zdznamt ¢i televizniho vysildni pro neob-
chodni osobni potfebu ziistavd nedotéena.

Je pfitom obecné znamo, ze prava dusevniho vlastnictvi zdsadné vy-
volavaji u¢inky v obchodu (hospodarstvi a na trhu) ¢i alespoil na verej-
nosti, nikoli vs§ak v soukromi. V tom celosvétové spociva pravni zasada
prava dusevniho vlastnictvi, jez je na této zasadé 1éta vybudovano. Dil-
¢i vyjimky z této zdsady, tykajici se pouze prava autorského, plati u nds
(i jinde) uz po léta; ACTA si jich ale nevs§ima. Plati tedy, Ze oddéle-
ni soukromi od obchodu (hospodéistvi a trhu) je nezpochybnitelnou
pravni zasadou prava dusevniho vlastnictvi na irovni mezindrodni, ev-
ropské unijni i ceské. ACTA na tomto principu nic neméni. - Srov. ale
ty staty, které by nevyuzily dobrodini dohod TRIPS a ACTA a na svych
celnich tzemich neupustily od celniho dohledu nad neobchodnim zbo-
zim v osobnich zavazadlech cestujicich, pokud jde o padélky dusevniho
vlastnictvi. (Pokud ov§em takové staty existuji.)
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Kazdy, kdo cestuje mimo EU, resp. schengensky prostor, obcas za-
zil celni kontroly osobnich zavazadel. Doneddvna byvaly bézné i u nas
cestujictho nemusi jit o nic pfijemného. Diky dobrodini dohod TRIPS
(1994) a ACTA (2011) toho mlzeme byt ¢aste¢né usetieni! Alespon po-
kud jde o celni kontrolu neobchodniho zbozi v osobnich zavazadlech,
kterd by byla zaméfena na padélky dusevniho vlastnictvi. Usetfeni ale
nebudeme celnim kontroldm tykajicim se napriklad dovadzené fauny
a flory, které maji jiny celni rezim.

V roce 1994 byla celosvétové piijata jiz zmiflovand mnohostranna
Dohoda TRIPS, ktera patfi mezi pilife mezinarodniho obchodniho
prava a obchodni politiky Svétové obchodni organizace. Dohoda vstou-
pila v platnost 1. ledna 1995. Od té doby dohoda plati i pro Cesko. Parla-
ment vyslovil s dohodou souhlas a prezident republiky ji ratifikoval; viz
sdél. €. 191/1995 Sb. Dohoda TRIPS nastavila, krom jiného, celosvétovy
celni standard prosazovani prav dugevniho vlastnictvi. Clenové Svétové
obchodni organizace, kterych je 160, mohou na svych celnich dzemich
(tj. i na jednotném celnim dzemi EU) vyloucit z tohoto standardu cel-
ni dohled nad zbozim, pokud jde o neobchodni zbozZi v osobnim za-
vazadle cestujiciho; viz ¢l. 60 Dohody TRIPS. Citovany ¢lanek z roku
1994 nese nadpis ,,Opomenutelné (de minimis) dovozy“a byl za dvacet let
mnohokrat podroben riznym zkoumanim a odbornym debatdm.

Rozumna pravni zasada de minimis neboli princip, Ze pravo (zde
pravo celni) se nezabyva bagatelnimi vécmi, je bézné pouzivana i v ji-
nych obchodnich dohoddch v rdmci Svétové obchodni organizace
i mimo ni. Koneckonct jedna se o obecny pravni princip, vyplyvajici ze
samého rozumu (rozumného uspofadani pravnich véci).

Nékteii politicti odptrci ACTA ale podle vseho jesté v roce 1994
nebyli ani na svété, a tak jim zfejmé unikd, co tehdy Cesky parlament
— podobné jako v mnoha jinych statech svéta — schvalil a prezident re-
publiky ratifikoval. Citovany ¢l. 60 Dohody TRIPS z roku 1994 je zasad-
né shodny s ¢l. 14 ACTA z roku 2011. Jestlize bylo pravné-politickym
cilem ACTA rozvinuti Dohody TRIPS mimo ¢leny Svétové obchodni
organizace (bez obchodni vazby na toto ¢lenstvi), a to podle vysokych
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standard, jaké zname napt. z EU, pak nezbylo nic jiného nezli prevzit
i uvedené (liberalizujici) ustanoveni Dohody TRIPS z roku 1994 a v roce
2011 je zopakovat v ACTA.

Naprostd vét§ina clentt Svétové obchodni organizace vyuzila li-
beralizujiciho ¢l. 60 Dohody TRIPS o ,,opomenutelnych dovozech®
a upustila od celniho dohledu nad neobchodnim zbozim v osobnich
zavazadlech cestujicich, resp. jej ani nezavedla. V EU byla tato otdzka
vyfesena liberalizujicim celnim nafizenim z roku 2003, resp. jiz z roku
1994. Meznim hlediskem bylo osvobozeni od cla. Skutecnosti v8ak je,
ze se tak v EU, resp. jesté v Evropském spolecenstvi nestalo z divodu
ochrany soukromi, nybrz s cilem ,,zabrdnit vdznému naruovani cel-
ntho odbavovani zbozi v osobnich zavazadlech cestujicich® Pohnutka
muize byt rozli¢nd, podstatné vsak je, ze soukromi zlistava nedotceno.
— Neni-li ovSem dan jiny legalni divod k priniku do soukromi nezli
celni kontrolou, napf. pouzitim trestniho fadu. Z takového postupu ale
nelze vinit ACTA.

Nicméné s ohledem na dlouhodobé a rozumné zavedeny pravni stav
v EU (od roku 1994) je eventudlni zména celniho dohledu (politického
dorozuméni) v tomto sméru nepravdépodobna. Pokud by se EU presto
rozhodla tento stav na svém celnim dzemi v budoucnu zménit, viibec
by k tomu z hlediska mezindrodniho obchodniho préva nepottebovala
ACTA, nybrz by ji plné postacovalo pouziti Dohody TRIPS z roku 1994
(pravo Svétové obchodni organizace).

Srozumitelné feCeno, prosazovat prava dusevniho vlastnictvi celnim
dohledem nad neobchodnim zboZzim v osobnich zavazadlech cestu-
jicich (tzn. celni kontrolou obsahu napf. laptopti, popt. i jejich zadrze-
nim) na hranicich EU realné nehrozilo. Pokud ale tak na svém celnim
tzemi ¢ini anebo bude v budoucnu chtit ¢init kterykoli ze 160 ¢lent
Svétové obchodni organizace s vlastnim celnim tzemim, jednd nebo
bude jednat podle Dohody TRIPS z roku 1994; tzn. ,,ACTA, neakta“ To
by se tykalo i zavedeni celniho dohledu v EU.

I kdyby snad ACTA nenabyla platnosti, na véci by to nic nezméni-
lo, protoze plati Dohoda TRIPS z roku 1994, kterd spoluvytvati svétové
uznavané zaklady Svétové obchodni organizace neboli pravni zaklady
globalizace obchodu zbozim zatizenym cizimi pravy z dusevniho vlast-
nictvi.
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Jednu mezindrodnépravni novotu piece jen ACTA pfindsi oproti
TRIPS. Jedna se o dovoleni zahdjit celni fizeni o pozastaveni propusténi
podezielého zbozi z vlastniho podnétu celntho uradu, ex offo.

Z hlediska ceské prava se ale nejednéa o nic nového, protoze celni
urad mtze kupiikladu zadrzet podezielé zbozi z vlastniho podnétu jiz
dnes. Neni k tomu zapotiebi ani procesni zadost majitele dotceného
prava, poddvana ustfedné u specializovaného Celntho tradu pro Kra-
lovéhradecky kraj. Nesta¢im se proto divit, jaky byl zdjem vefejnosti
o nuance celniho procesu na drovni mezinarodniho obchodniho pra-
val

Nicméné, urcity potencidlni pravni problém (tj. obecnd otazka opod-
statnénosti celnich kontrol kdykoli a ¢ehokoli) zde mizeme spatfovat.
Podobné to ovsem plati pro didvodnost jakychkoli statnich kontrol
(i mimo celni spravu); napf. pro divodnost kontroly danové, dotacni
aj. Nejsem si ale jist, zda pfi existenci opravnych prostfedkt a veskeré
soudni a dstavni ochrany a pfi objektivni nahradové povinnosti celnich
urada tykajici se eventudlniho $kodniho deliktu zptsobeného nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem je nutno kvuli
tomu véemu utodit na cizi majetky a na ,,posvatné“ osobni udaje skupi-
ny politikd, jak se u nds neddvno stalo.

Nicméné, véc md dstavni rozmér. Jedna se totiz o pravné ,klasic-
ky“ stfet mezi pravnim principem individualizovaného diivodného
podezieni (tj. pfezkoumatelného podezieni vyssiho stupné spjatého
s konkrétnim ¢lovékem ¢i zbozim), resp. subjektivnim pravem kazdého
na soukromi a pravem kazdého na spravedlivy proces na jedné stra-
né, a vefejnym blahem (napf. vefejnou bezpecnosti, vefejnym zdravim
nebo vefejnou moralkou ¢i vefejnym poradkem) na strané druhé. Podle
okolnosti pfipadu nelze vyloucit stav, kdy by vSemi sdilené (nesubjekti-
vizované) verejné blaho mohlo byt natolik (tj. podstatné) obecné ohro-
zeno, ze by statu nezbylo nic jiného (astavné Setrnéjsiho), nezli pti vy-
konu celntho dohledu pfiméfené pristoupit napriklad k namatkovym
celnim kontroldm. A to i se zfetelem na generdlni prevenci.

I tam, kde se ACTA vyslovné nedovolédva pouziti pomérnosti mezi
prosazovanim subjektivnich prav dusevniho vlastnictvi a ochranou
prava na soukromi nebo ochranou osobnich tdajt pred jejich zneuzi-
vanim, plati obecny pravni princip pomérnosti beztak. Jednd se totiz
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o podstatu prava, bez niz nelze pravni fdd spravedlivé vylozit ani pou-
zit. Nikde na svéte.

IV. Zavér

Obchodni dohoda proti padélatelstvi patfi mezi mezinarodné-ob-
chodni néstroje, jimiz je vyjadfena obchodni politika. Stav drovné
ochrany dusevniho vlastnictvi, ktery je dnes vlastni Evropské unii a né-
kterym dal$im statam, byl ¢i stale mtze byt pomoci této mnohostranné
obchodni dohody rozsifovdn i na staty dalsi.

Ve srovnani s dne$nim pravnim stavem, ktery plati kupfikladu v Ev-
ropské unii a Cesku, pfinesla tato obchodni dohoda zdsadné jen utvr-
zeni dosavadniho stavu a zejména pak moznost jeho mezindrodniho
rozsifeni i mimo ramec Svétové obchodni organizace a mimo jeji pro-
cedury. V tom spociva mezindrodné-obchodni vyhoda této obchodni
dohody.

Vse nadto zasadné patii do sféry politické ideologie, ktera se soucas-
né zcela miji s pravnim ramcem ACTA.

Z vyse uvedenych duavod by zadnd pravni pfekdzka, a to ani
na ustavni drovni, nebranila ratifikaci ACTA ze strany ceského statu,
resp. prezidenta republiky, ktery jiz ddvno ratifikoval podobnou Doho-
du TRIPS z roku 1994.

Politicky branit ratifikaci této obchodni dohody s tim, Ze ,,nic nové-
ho nepfindsi“ by ovSem bylo politicky kratkozraké, protoze ACTA pfi-
nasi pravé moznost rozsireni uréitého zddouciho pravniho rdmce mimo
Svétovou obchodni organizaci. Zaroven pfindsi moznost utvrdit nékteré
standardy i v ramci Svétové obchodni organizace ¢i stat se proto vycho-
diskem.

Treba vsak dodat, ze ACTA tim, ze klade diraz na ochranu soukro-
mého majetku a svobodné lidské viile jeho tviirci a investor(i odporuje
politické ideologii iMarxismu.146

146 Srov. napt. KUCIK, V. iMarxismus: Odvrécend strana boje proti autorskym a paten-
tovym pravam. http://www.ceskapozice.cz/domov/pravo-bezpecnost/imarxismus-od-
vracena-strana-boje-proti-autorskym-patentovym-pravum, [cit. 16. 4. 2012].

144

LEGES_60.indd 144 28.1.2015 14:51:24





