2. Prdva pracovnika EU, aneb diivod vymezeni osobni piisobnosti

nani v Némecku a kde SD EU konstatoval, ze opacny postup clenského statu by
byl v rozporu s volnym pohybem pracovnika.?"?

Jak vyplyva z vyse uvedeného pojednani, zminéné socialni vyhody nalezi
hospodarsky aktivnim obéantim Unie bez ohledu na podminku pobytu nebo
délky jeho predchoziho pobytu v hostitelském state.

V otazce vztahu socialnich vyhod dle ¢l. 7 odst. 2 Narizeni 492/2011 vuci
natizeni 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni lze ,,dovodit,
Ze natizeni 883/2004 je v podstaté lex specialis ve vztahu k Nafizeni 492/2011,
a tedy Ze ustanoventi cl. 7 odst. 2 Nafizeni 492/2011 o socidlnich vyhoddch miize
byt aplikovdno pouze na pripady neupravené natizenim 883/2004°“**

Co se tyce danovych vyhod, zistava otazka primych dani pfi neexistenci
unijnich harmoniza¢nich opatfeni v pravomoci c¢lenskych stati. Nicméné
Clenské staty nemohou prijimat pravni predpisy primo ¢i neprimo diskriminu-
jici obcany Unie z dGivodu jejich statni prislusnosti. Dle ustalené judikatury SD
EU predstavuji vnitrostatni danova pravidla, ktera odrazuji statniho prislus-
nika ¢lenského statu od vykonu prava volného pohybu, prekazku pro vykon
této svobody.?’> V oblasti volného pohybu pracovniki nejcastéjsimi pripady
jsou situace, kdy je s nerezidenty zachazeno jinak nez s rezidenty, tj. divodem
diskriminace je bydlisté pracovnika.*'®

3. Omezeni prav pracovnikii EU,
aneb ani unijni pravo neni bezvyjimecné

Jak se objevuje i v jinych oblastech pravni tpravy, prava dana uréitym osobam
nebyvaji bezvyjimeéna. Clanek 45 SFEU sam zakazuje jakoukoliv diskrimi-
naci mezi pracovniky ¢lenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud jde
o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. Tato forma dis-
kriminace vSak muize byt ospravedlnéna divody verejného poradku, verejné

213 Srov. rozsudek ve véci 15/69 Ugliola.

214 Kvoedkovd, L. Volny pohyb pracovniki v kontextu koordinace systémii socialniho zabez-
peceni. In Krdl, R. a kol. Volny pohyb pracovnikii v kontextu skonceni prechodnych opat-
teni. Praha: PF UK, nakl. Vodnat, 2012, s. 91.

215 KOM(2010)373 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
datskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 13. 7. 2010: Potvrzeni volného
pohybu pracovnikd: prava a hlavni vyvojové zmény, s. 13.

216 Srov. rozsudek ve véci C-279/93 Schumacker; rozsudek ve véci C-527/06 Renneberg.
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bezpecnosti a verejného zdravi. Vyjma takto zjevné diskriminace existuji
v ¢lenskych statech i formy diskriminace skryté, jez téz umoznuji jejich ospra-
vedlnéni.

V této kapitole rozeberu déleni jednotlivych typtt omezeni prav pracovniki
EU. Pro definici pojmu pracovnika EU se jedna o podstatnou soucast analyzy,
nebot prislusna osoba, a¢ spliujici definici pracovnika, nemtize v ptipadé
omezeni (prekazek) prav pracovnikti EU vyuzivat prav a vyhod ji jinak z prava
volného pohybu pracovnikii plynoucich. Mezi omezeni prav pracovnikit EU
mutzeme zahrnout zaméstnani ve verejné spravé, (diskriminacni) prekazky
volného pohybu osob a prechodna opatreni v dasledku pristupu novych ¢len-
skych statti k EU. Vyjimku v tizkém slova smyslu z volného pohybu pracovnika
predstavuje zaméstnani ve verejné sprave.

3.1. Zaméstndni ve verejné spravé

Dle ¢lanku 45 SFEU je zaméstnani ve vefejné spravé vylouceno z aplikace
tohoto ¢lanku. V tomto kontextu mutizeme délit mezi tzv. ,exemptions®, kdy
se dotéeny ¢lanek na takovou tpravu viibec nepouzije a zaméstnani ve verejné
spravé tudiz viibec nespada pod upravu volného pohybu pracovniki, a tzv.
»exceptions®, kdy pravni tiprava obecné na takovy vztah dopada, avsak v kon-
krétnim pripadé spadne pod nékterou nabizenou moznost ospravedlnéni.

Zaméstnani ve verejné spravé neni podrazeno pod tpravu volného pohybu
pracovnikd v &lanku 45 SFEU. Clenské staty tudiz mohou zachovévat tyto pra-
covni pozice pouze pro své statni prislusniky, aniz by to predstavovalo zakaza-
nou diskriminaci v oblasti volného pohybu pracovnikt. Nicméné toto vyjmuti
neni bezvyjimecné. Ne kazdé zaméstnani ve verejné spravé splituje definici
zaméstnani ve verejné spravé pro ucely vyjmuti z volného pohybu pracovnikii.
Zaméstnani ve verejné spravé jakozto vyjimka z volného pohybu pracovnika
je upravena primo v primarnim pravu. Podobnou dpravu nalezneme v souvis-
losti s volnym pohybem sluzeb a svobodou usazovani, kde je vyjimka v podobé
vykonu verejné moci zakotvené v ¢lanku 51 SFEU.

Jedna se o vyjimku, jez musi byt jako kazda vyjimka z prava EU vykladana
restriktivné. Zaméstnanim ve verejné spravé neni kazdé zaméstnani, které
Clensky stat urci, ale pouze takova pracovni mista, ktera znamenaji primou
nebo nepfimou tcast na vykonu obcanskych opravnéni a jsou spojena s plné-
nim takovych ukold, ktera jsou orientovana na plnéni obecnych zajma stata
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nebo jinych vefejnych ukold, a tudiz predpokladaji pomér zvlastni oddanosti
dané osoby ke statu, stejné jako vzajemnost prav a povinnosti, které zakladaji
tento obcansky svazek.

Definice je koncipovana jako dvouslozkova, za prvé je zde potieba ucasti
na vykonu pravomoci delegovanych verejnym pravem a za druhé musi zahr-
novat povinnosti vytvorené k ochrané obecnych zajma statu. Prevlada nazor,
ze se jedna o kumulativni podminky spise nez alternativni. S timto nazorem
se ztotoznuji vzhledem k interpretacni zasad¢, ze ,,bariéry a omezeni volného
pohybu must byt interpretovdny a aplikovdny restriktivnim zpiisobem a naopak
prava vyplyvajici z unijnich predpisii extenzivné.*'”

Clenské staty mély zejména zpocatku tendenci podfazovat viechny mozné
profese pod vyjimku zaméstnani ve verejné spravé, aby nemusely vpoustét
obcany jinych zemi EU k témto profesim. Urcité osvétleni prineslo sdéleni
Komise.*® Toto sdéleni se zabyvalo pfistupem k zaméstnani ve ¢tyfech oblas-
tech (zdravotnictvi, skolstvi, sprava sluzeb a vyzkum pro nevojenské tcely).
Po vydani sdéleni doslo k pocetnym fizenim, ktera byla zahdjena Komisi pro
porusovani Smluv ¢lenskymi staty. Nicméné pouze tfi tato fizeni se dostala az
do soudni faze pred SD EU.?"

Vyjimka zaméstnani ve verejné sprave se tyka pouze pristupu k tomuto
zaméstnani a nemuze nikterak ospravedlnit diskrimina¢ni podminky v pri-
béhu zaméstnani viici jiz jednou prijatym pracovnikiim.* , Zdjmy, které toto
ustanoveni dovoluje chrdnit clenskymi stdty, se tykaji moznosti znemoznit pri-
stup k urcitym aktivitdm cizimi obcany ve verejné spravé. Na druhou stranu toto
ustanoveni nemiiZe ospravedinit diskriminacni opatienti tykajici se odmény nebo

17 Srov. Karel, P. a Pikna, B. Volny pohyb osob v rdmci jednotného vnitfniho trhu. Evropské
a mezindrodni prdavo. ro¢. 7, ¢. 5/1998, s. 21.

218 O] C-72/2 "Freedom of movement of workers and access to employment in the public
service of Member States — Commission action in respect of the application of Article
48(4) of the EEC-Treaty" ze dne 18. 03. 1988.

219 Srov. COM(2002)694 Sdéleni Komise ze dne 11. 12. 2002 - ,,Free movement of wor-
kers - achieving the full benefits and potential®; rozsudek ve véci C-473/93 Commission
v. Luxembourg; rozsudek ve véci C-173/94 Commission v. Belgium; rozsudek ve véci
C-290/94 Commission v. Greece

220 Srov. Horspool, M., Humphreys, M. European Union Law. sixth edition, Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 420.
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jinych podminek zaméstndni proti pracovnikim, pokud uZ jednou byli pfijati
k praci ve vefejné sprdave.“**!

3.2. Pirekazky volného pohybu pracovnika v uz$im smyslu

»Zdkladni trini svobody zakazuji jakékoli neodiivodnéné omezeni volného
pohybu zboZzi, osob, sluzeb a kapitdlu.“*** Ze znéni ¢lanku 45 SFEU vyplyva,
ze je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni ptislusnosti, pokud jde
o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. AC samo ustano-
veni SFEU jinou formu diskriminace nez pfimou neuvadi, Soudni dviir dovo-
dil ve své judikature, Ze mezi pracovniky clenskych statd je nejen zakazana
i diskriminace neprima, ale téz tzv. nediskriminacni opatfeni. Vsechny tyto
formy vedou k poruseni ¢lanku 45 SFEU.**

3.2.1. Co definuje diskriminacni jednani

Pravu na rovné zachazeni odpovida zakaz diskriminace, jakozto zakladni pra-
vidlo protknuté pravnim fadem EU. Dle této zasady musi byt s jednotlivci ve
srovnatelné situaci zachazeno stejné a naopak s jednotlivci v odlisnych situa-
cich musi byt zachdzeno jinak, ledaze je to mozné ospravedInit.

Prvni pripad, kdy je s jednotlivci ve srovnatelné situaci zachazeno jinak,
objevime celkem jednoduse v prikladu primé diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, at jde o znemoznéni pristupu k urcité profesi ¢i neposkytnuti
vyhod pracovnikovi z jiného clenského statu. Oproti tomu pripad, kdy je
s jednotlivci v odlisnych situacich zachazeno stejné, ¢imz dochazi k jejich dis-
kriminaci, se vyskytuje méné casto. Jako priklad takové formy diskriminace
lze uvést pripad Garcia Avello z oblasti volného pohybu obc¢and Unie.”** Pan
Carlos Garcia Avello, $panélsky statni ptislusnik, pobyval se svoji manzelkou
I. Weber, belgickou statni ptislusnici, v Belgii. Jejich dvé déti mély dvoji statni
obcanstvi, belgické a Spanélské. V souladu s belgickym pravem mély déti na
rodném listu uvedeno prfijmeni po otci, tj. Garcia Avello. Pan Garcia Avello

221 Srov. rozsudek ve véci 152/73 Sotgiu, bod 4 (pteklad autorky).
222 Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 211.

223 Srov. Craig, P, Burca de, G. EU Law: Text, Cases and Materials. fifth edition, New York:
Oxford University Press, 2011, s. 729.

224 Rozsudek ve véci C-148/02 Garcia Avello.
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s manzelkou pozadali o zménu prijmeni jejich déti na Garcia Weber, nebot dle
zvyklosti ve $panélském pravu se prijmeni déti sklada z prvniho pfijmeni otce,
za nimz nasleduje prijmeni matky. Jejich zadost byla zamitnuta.

Z rozsudku vyplynulo, Ze .....je ustdlenou judikaturou, Ze zdsada zdkazu
diskriminace vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi nebylo zachdzeno stejné. Takové zachdzeni by mohlo
byt oduvodnéno pouze objektivnimi diivody nezdvislymi na stdtni piislusnosti
dotycnych osob a primérenymi legitimné sledovanému cili.“**

»V projedndvaném pripadé je nesporné, zZe s osobami, které kromé belgické
stdtni prislusnosti maji i stdtni prislusnost jiného clenského stdtu, je zpravidla
zachdzeno stejnym zpiisobem jako s osobami, které maji pouze belgickou stdtni
prislusnost...“?*

Nasledné Soudni dvir pristoupil k posouzeni, ,,zda se tyto dvé kategorie
0sob nachdzeji v totozné situaci i zda se naopak nachdzeji v situaci odlisné, pri-
cemzZ v takovém pripadé by zdsada zdkazu diskriminace znamenala, Ze belgicti
statni prislusnici, kteri jako déti Carlose Garcii Avella maji rovnéz stdtni prislus-
nost jiného clenského stdtu, by mohli poZadovat zachdzeni odlisné od zachdzeni
vyhrazeného osobdm, které maji pouze belgickou stdtni prislusnost,...

V tomto rozhodnuti Soudni dviir dovodil, ze déti s dvoji statni prislusnosti
nelze ztotoznovat s détmi, které maji pouze jednu statni prislusnost, a tudiz
stejné zachazeni ze strany belgickych dradt predstavuje diskriminacni cho-
vani, které nebylo v konkrétnim pripadé odtivodnitelné. ,,Na rozdil od osob,
které maji pouze belgickou stdtni ptislusnost, belgicti stdtni ptislusnici, kteti maji
rovnéz spanélskou stdtni prislusnost, nesou riznd prijment se zietelem k obéma
dotéenym prdvnim systémum. ...je nesporné, zZe takovd situace spocivajici v riiz-
nych prijmenich miize dotycné osoby vdznym zpiisobem znevyhodnit v profesni
i soukromé sféte, pricemz takové znevyhodnéni vyplyvd zejména z obtizi dosdh-
nout toho, aby v clenském stdté, jehoz jsou dotycné osoby stdtnimi prislusniky,
mély akty nebo dokumenty vystavené na prijmeni uznané v jiném clenském stdte,
jehoz jsou rovnéz statnimi prislusniky, pravni ticinky.“**®

225 Rozsudek ve véci C-148/02 Garcia Avello, bod 31.
226 Rozsudek ve véci C-148/02 Garcia Avello, bod 32.
227 Rozsudek ve véci C-148/02 Garcia Avello, bod 34.
228 Rozsudek ve véci C-148/02 Garcia Avello, bod 36 aZ 37.
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Nelze vSak obecné fici, Ze se obcané s dvoji statni prislusnosti nachazeji
vzdy v odli$né situaci nez obc¢ané s jednou statni prislusnosti, jak ukazano
v pomérné nedavném rozhodnuti Soudniho dvora ve véci McCarthy.** Pani
McCarthy, statni prislusnice Velké Britanie, méla rovnéz irskou statni prislus-
nost. Narodila se a vzdy pobyvala ve Velké Britanii. Pani McCarthy se provdala
za jamajského statniho pfislusnika, ktery nemél pravo pobytu ve Velké Bri-
tanii. Pani McCarthy a jeji manzel pozadali o povoleni k pobytu a opravnéni
k pobytu v souladu s pravem Unie, které vSak bylo zamitnuto.

Na zakladé vyse uvedeného bychom mohli dovodit, ze pani McCarthy se
nachazi v odlisné situaci nez ostatni obcéané Velké Britanie, ktefi maji pouze
jednu statni prislusnost a ktefi téz nikdy nevykonali volny pohyb mimo Velkou
Britanii. Oproti pani McCarthy se takovi ob¢ané nachazeji v Cisté vnitrostatni
situaci a pravo Unie se na né neuplatni. Zatimco pani McCarthy je vzhledem
ke své irské statni prislusnosti obcankou i jiného ¢lenského statu, tudiz neni
mozno ji srovnavat s obcany Velké Britanie ve stejné situaci, a je tudiz ve Velké
Britanii diskriminovana, kdyz s ni zachazeji stejné jako s obcany Velké Brita-
nie ve stejné situaci. Nicméné Soudni dviir takto na celou problematiku nepo-
hlizel. ,....ve véci v pivodnim fizeni, kdy dotycny obcan Unie nikdy nevyuZil
svého prdva volného pohybu a vZdy pobyval v clenském stdté, jehoz je stdtnim
prislusnikem, tudiz tento obcan nespadd pod pojem ,,opravnéné osoby*... Na toto
zjisténi nemuze mit vliv skutecnost, Ze uvedeny obcan md rovnéz stdtni prislus-
nost jiného clenského stdtu, nez ve kterém pobyvd. Skutecnost, Ze obcan Unie je
stdtnim prislusnikem vice clenskych stdti, totiz jesté neznamend, Ze vyuZzil svého
prava volného pohybu.“**°

Soudni dviir se sam pokusil vyporadat s urcitou podobnosti s rozhodnutim
ve véci Garcia Avello a vysvétlit, z jakého divodu neni mozné v dotéené véci
postupovat obdobné. ,,Projedndvand véc v pivodnim fizeni se rovnéz odlisuje
od véci, v niz byl vyddn rozsudek ... Garcia Avello ...v takovém kontextu, jako byl
kontext prezkoumdvany v rdmci vyse uvedeného rozsudku Garcia Avello, nebyla
ani tak vyznamnd skutecnost, Ze rozdilnd prijmeni ve véci Garcia Avello byla
diisledkem dvoji stdtni pFislusnosti dotcenych osob, nybrz skutecnost, Ze tyto roz-
dily mohly dotyénym obcansim Unie pfivodit znacné nevyhody, jez predstavovaly
naruseni volného pohybu, které mohlo byt odiivodnéno jen tehdy, bylo-li zalo-

229 Rozsudek ve véci C-434/09 McCarthy.
230 Rozsudek ve véci C-434/09 McCarthy, body 39 az 41.
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Zeno na objektivnich tivahdch a bylo-li primétené vzhledem k legitimné sledova-
nému cili. ...okolnost, Ze pani McCarthy md vedle stdtni prislusnosti Spojeného
krdlovstvi také irskou stdtni prislusnost, nenese pouZiti opatieni clenského stdtu,
v jejichz duisledku by byla zbavena moznosti skutecné vyuzivat podstatné cdsti
prav plynoucich ze statusu obcana Unie nebo by byl narusen vykon jejiho prdva
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych stdti.“>!

Pokud se zamyslim nad pfimymi dasledky téchto dvou porovnavanych
rozhodnuti, je trochu usmévné, ze v prvnim pripadé je hlavni otazkou pouze
moznost uziti ptijmeni matky v zaregistrovaném ptijmeni déti, zatimco v dru-
hém pripadé se jedna o moznost spolecného souziti manzeli a tudiz pripadnou
deportaci manzela pani McCarthy z Velké Britanie. Pfesto jako by Soudni dvir
uznal jako zavaznéj$i prvni ptipad.>?

Na druhou stranu je pravda, ze pravo Evropské unie by nemélo zasahovat
do zcela internich situaci. I kdyz je zajimavé, ze zrovna Soudni dviir, kterému
Casto necini problém nachazet preshrani¢ni prvek i ve zcela na prvni pohled
Cisté vnitrnich zalezitostech, nebyl této moznosti v tomto pripadé naklonén.
Ponékud nestastné, a¢ v tom na prvni pohled asi sama spatrovala spise vyhodné
nacasovani, se pani McCarthy dostala pred Soudni dviir v obdobi vybusného
rozhodnuti ve véci Ruiz Zambrano, kdy je zjevné, ze Soudni dviir narovnaval
svlij velmi proaktivni pristup k rodinnym prislusnikim obcanti Unie z pred-
choziho rozhodnuti.

Zajimavé v kontextu urceni srovnatelné situace je vyjadfeni generalni
advokatky Kokott ve svém odivodnéném stanovisku k véci McCarthy.”’
»Dvoji stdtni prislusnost obéana Unie si naptiklad pti uréovdini jeho jména miiZe
vynutit odchylky od pravidel vnitrostdtniho prdava upravujiciho jména v jednom
z jeho clenskych stdtii plivodu. Jméno je totiz nedilnou souldsti totoZnosti osoby.
... Paklize by vznikly pochybnosti o totoZnosti obcana Unie proto, Ze jeho jméno
v riiznych clenskych stdtech zni nebo se pise riizné, mohly by dotlené osobé vznik-
nout zdvazné nevyhody v soukromém nebo profesnim Zivoté.“>*

21 Rozsudek ve véci C-434/09 McCarthy, body 51, 52 a 55.

22 Srov. Guild, E., Peers, S., Tomkin, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. First
edition, New York, Oxford University Press, 2014, s. 51.

233 Stanovisko generdlni advokatky Kokott ze dne 25. listopadu 2010 ve véci C-434/09
McCarthy.

24 Stanovisko generdlni advokatky Kokott ze dne 25. listopadu 2010 ve véci C-434/09
McCarthy, body 34.
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»Co viak plati pro oblasti, jako je prdvo jména, neni nutné pouZitelné i na zde
relevantni prdavo pobytu a s nim spojenou moznost slouceni rodin. Rozhodujici je,
zda se situace obcana Unie i v této souvislosti s ohledem na jeho dvoji stdtni pii-
slusnost pravné relevantnim zpiisobem odlisuje od situace ostatnich oblanii Unie,
ktefi maji pouze stdtni prislusnost hostitelského clenského stdtu. Prdvo pobytu,
které se vztahuje na obcany Unie a jejich rodinné piislusniky a které je predmeé-
tem projedndvaného sporu, mad usnadnit volny pohyb obcanii Unie na tizemi
clenskych stati (dtraz pridan - pozn. autorky). V tomto ohledu z dvoji statni
prislusnosti obéanky Unie v situaci pani McCarthy nevyplyvaji Zddné zvldstnosti.
Z pohledu prdava pobytu se nachdzi ve stejné situaci jako vsichni ostatni britsti
statni prislusnici, ktefi vZdy Zili v Anglii a svou zemi puvodu nikdy neopustili:
svého prdva volného pohybu nevyuzivd. Obéanka Unie v situaci pani McCarthy
neni ani dotcena ve svém prdavu volného pohybu, ani neni diskriminovdna oproti
jinym britskym stdtnim ptislusnikiim, kteri se nachdzeji ve srovnatelné situa-
CZ"“235

Z vyse uvedeného je jasné, ze aby doslo k uréeni, zda dochazi v konkrétnim
pripadé k diskrimina¢nimu chovani viici jednotlivci a jakému, je tfeba nejprve
najit jednotlivce ve srovnatelné situaci, s nimz je zachazeno jinak. V pripadé,
ze nenalezneme srovnatelnou situaci a ani s jedincem v odlisné situaci neni
zachazeno stejné, nejedna se o diskriminaci.

Cely koncept si mizeme predstavit na hypotetické situaci zaméstnancti
dopravnich podnikt, ktefi maji jako jeden z pracovnich benefitd zlevnéné
jizdné pro sebe a svoji rodinu. Zaméstnanec jiné spole¢nosti zcela jisté nemitize
napadat tento benefit jakozto diskriminacni a pozadovat stejny benefit od
svého zaméstnavatele, jelikoz se nenachdzi v totozné ¢i srovnatelné situaci se
zameéstnancem v dopravnim podniku. Jind otdzka by vsak jiz vyvstala v pfi-
padé, kdy by tyto benefity dostavali napt. pouze priivoddi a jiz ne zaméstnanci
na administrativni pozici u stejného zaméstnavatele. V tomto ohledu neni zcela
jisté, zda zaméstnanci stejného dopravniho podniku, avsak na jinych pozicich,
by jiz nespadli do srovnatelné situace a jejich rozdilné zachazeni by nemuselo
byt pripadné odiivodnéno, aby nebylo povazovano za diskrimina¢ni.

Vyse uvedené je pouze ilustrativni k otazce stejného zachazeni ve srov-
natelné situaci. Pro pripad, aby se na danou véc aplikovalo unijni pravo vol-

235 Stanovisko generdlni advokitky Kokott ze dne 25. listopadu 2010 ve véci C-434/09
McCarthy, body 35, 37 a 38.
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ného pohybu, musela by obsahovat tzv. evropsky prvek (preshranicni pohyb),
o némz bylo pojednano vyse.**°

3.2.1.1. Piima diskriminace pracovnika EU

Zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti nalezneme obecné v cla-
nku 18 SFEU. Jedna se o urdity lex generalis pro pripady, kdy nenajdeme
zvlastni tpravu dale ve Smlouvach. Takovou specialni upravu obsahuje clanek
45 SFEU v souvislosti s volnym pohybem pracovnikd.

»Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace na
zdkladé stdtni ptislusnosti, pokud jde o zaméstndvini, odménu za prdci a jiné
pracovni podminky.“*’

Zakaz primé diskriminace na zakladé statni prislusnosti neznamena zadny
jednotny standard pracovnikii pohybujicich se v ramci Evropské unie. V pri-
padé, ze nékteré pracovnépravni aspekty nejsou harmonizovany, tento obecny
zakaz pouze znamend, ze s pracovnikem prichazejicim z domovského clen-
ského statu musi byt zachazeno stejné jako s pracovnikem v hostitelském clen-
ském staté. Tento pracovnik tudiz nemtize napadat zaméstnavatele hostitel-
ského clenského statu za to, ze mu neposkytne stejné pracovni podminky, jako
mél ve svém domovském clenském staté, jestlize takové pracovni podminky
neposkytuje ani domacim zaméstnancim v hostitelském clenském staté.>**

Nékdy se v souvislosti s touto zasadou rovného zachazeni hovori o soci-
alnim dumpingu v ramci EU, kdy pracovnici prichazejici z ¢lenskych zemi
s niz§imi standardy de facto snizuji pracovni podminky domacim zaméstnan-
cim v hostitelskych ¢lenskych statech. V pripadé neregulace minimalnich pra-
covnich standardti v daném clenském staté maze priliv pracovniki z jinych
Clenskych statti ochotnych pracovat i za snizenych standardt tahnout droven
pracovnich podminek daného ¢lenského statu dola.

Jako priklad primé diskriminace miizu uvést pozadavek, aby urcity pocet
pracovnich pozic byl vyhrazen pro statni prislusniky daného clenského statu.
Z tohoto dtivodu pravidlo Francie pozadujici pro posadky obchodnich lodi
pomeér tii francouzskych namornika na jednoho ndmornika z jiného ¢lenského

236 Viz Kapitola L., ¢4st 3.
237 Cl. 45 odst. 2 SFEU.

28 Srov. Barnard, C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. third edition, New
York: Oxford University Press, 2010, s. 238.
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statu bylo shledano jakozto diskriminujici na zakladé statni prislusnosti.’

Prima diskriminace na zakladé statni prislusnosti predstavuje nejtézsi formu
diskriminace volného pohybu, tudiz se stejné jako kvéty u volného pohybu
zbozi v soucasné dobé prakticky jiz moc nevyskytuje.

3.2.1.2. Neprima diskriminace pracovniki EU

Jak jiz bylo zminéno vyse, ryzi pfima diskriminace se ¢astéji nevyskytuje. Nic-
mén¢ to neznamena, ze by pracovnici nebyli diskriminovani jinym nepfimym
zptisobem. Je otazka, jakym zplisobem nahlizet na pfimou diskriminaci na
zakladé jinych kritérii nez statni ptislusnosti, napt. pozadavek rezidence.

Miizeme si vypomoct nedavnym pripadem v oblasti volného pohybu slu-
zeb.?*" Marc Josemans provozoval v Nizozemském kralovstvi v obci Maastricht
coffee shop Easy Going, zafizeni, ve kterém jsou prodavany a uzivany mékké
drogy, nealkoholické napoje, jakoz i potraviny. Na coffee shops se vztahuje
politika tolerance uplatinovana Nizozemskym kralovstvim ve vztahu k uvadéni
konopi na trh. Prodej konopi, ackoliv nedovoleny, nevede k trestnimu stihani,
dochazi-li k nému ve schvaleném coffee shopu. S cilem omezit drogovou turis-
tiku, ¢i ji dokonce zabranit, obecni rada Maastrichtu pfijala obecné zavaznou
mistni vyhlasku, podle které mohou navstévovat coffee shopy pouze rezidenti
Nizozemského kralovstvi.

Je zjevné, ze navstévnici coffee shopl v Maastrichtu nejsou nijak diskri-
minovani na zakladé své statni prislusnosti, nebot i statni prislusnik jiného
Clenského statu je opravnén vyuzit nabizené sluzby, pokud ma pobyt na Gzemi
Nizozemského kralovstvi. Na druhou stranu je vice nez zjevné, Ze tuto pod-
minku pobytu budou v mnohem vétsim méritku spliovat pravé statni prislus-
nici Nizozemska oproti statnim prislusnikiim ostatnich ¢lenskych stati. Ma se
tedy takto zjevna diskriminace na zakladé pobytu podradit pod diskriminaci
primou ¢i nepfimou? Jak bude rozvedeno déle,*! spravné podrazeni ma dtsle-
dek pro nasledny zpisob reseni daného pripadu.

Pfima diskriminace je Soudnim dvorem konstruovana tzce. Jednad se Cisté
o diskriminaci na zakladé statni prislusnosti. Soudni dvtir se tedy drzi jazyko-
vého vykladu ¢lanku 45 SFEU, kdy pouze ptipady zjevného rozdilu v zachazeni

239 Rozsudek ve véci 167/73 Komise v. Francie.
240 Rozsudek ve véci C-137/09 Josemans.
241 iz Kapitola II., &4st 4.
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na zakladé statni ptislusnosti jednotlivce jsou podfazeny pod primou diskri-
minaci.**?

Neprimo diskriminaéni opatfeni jsou téz v rozporu s clankem 45 SFEU,
ackoliv jejich zakaz v ném neni explicitné uveden.*?

Pojem nepfimé diskriminace byl rozveden v judikatute SD EU. Pan Gio-
vanni Maria Sotgiu, italsky statni prislusnik, zaméstnanec némecké posty,
dostaval niz$i vysi odlu¢ného, nebot adresa jeho pobytu pfi nastupu do zamést-
nani byla v zahrani¢i. SD EU dovodil, Ze ,,pravidla rovného zachazeni zakazuji
nejen zjevnou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ale i skryté formy
diskriminace, které pfi uziti jinych kritérii pro rozdilné zachazeni vedou ve
svém disledku ke stejnému vysledku®***

Obecné jde o nastaveni takovych podminek, které a¢ na prvni pohled
nejsou diskriminacni z ditvodu statni prislusnosti, je zfejmé, ze je lépe splni
pravé statni prislusnici daného clenského statu. Klasickym prikladem je poza-
davek pobytu**” nebo jazykova znalost.**¢

Stejné tak Soudni dviir posuzoval otazku, kdy pro ucast na vybérovém
fizeni do zaméstnani nebyla zohlediovana profesni zkusenost ziskand v jiném
Clenském staté. ,....je tfeba pripomenout, Ze podle clanku 39 ES [dnes ¢clanek 45
SFEU] tak, jak je vykldddn Soudnim dvorem, pokud vefejnd instituce clenského
stdtu pri prijimdni persondlu do zaméstndni na pracovni mista, ..., stanovi
zohlednit ptedchozi profesni Cinnosti vykondvané uchazeci ve vefejné sprdveé,
nemiizZe tato instituce v pripadé stdtnich prislusnikii Spolecenstvi rozlisovat podle
toho, zda tyto cinnosti byly vykondvdny ve vefejné spravé tohoto clenského stdtu
nebo ve verejné spravé jiného clenského statu”>*

Podstatou neprimé diskriminace je skutecnost, Ze dané opatreni, a¢ nema
na prvni pohled znevyhodnovat migrujici pracovniky oproti statnim prislus-
nik@im daného statu, ve skutecnosti tak Cini. , Fakt, Ze opateni je schopno vice

242 Spaventa, E. Free Movement of Persons in the European Union: Barriers to Movement in
their Constitutional Context. Netherlands: Kluwer Law International, 2007, s. 18.

243 Srov. Barnard, C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 3rd edition, New
York: Oxford University Press, 2010, s. 271.

24 Srov. rozsudek ve véci 152/73 Sotgiu, bod 11.
245 Rozsudek ve véci 152/73 Sotgiu.
246 Rozsudek ve véci C-379/87 Groener.

247 Rozsudek ve véci C-278/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice,
bod 14; rozsudek ve véci C-419/92 Scholz, bod 12.
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dopadat na jednu kategorii osob neZ na druhou, je prvnim znamenim, Ze by
mohilo jit o neptimou diskriminaci. Zatimco v pripadé ptimé diskriminace je rele-
vantni a dostacujici sama povaha opatient, v pripadé neptimé diskriminace neni
podstatnd ani povaha ani zdmér, ale pravé dopad prislusného opatient.“***

Neékdy se v judikature resici nepfimé diskrimina¢ni chovani viici volnému
pohybu pracovnikii (osob) miizeme setkat s proti-tvrzenim, Ze se nejedna
o diskriminaci v pfipadé¢, kdy dané opatieni dopadd nejen na migrujici pra-
covniky, ale i na statni ptislusniky.

V odpovédi mohu odkazat na rozsudek ve véci O’Flynn.** Pan O’Flynn,
irsky statni prislusnik, byl migrujicim pracovnikem ve Velké Britanii. Jeho syn
zemiel ve Velké Britanii, avSak jeho pohieb se konal v Irsku. Pan O'Flynn si
pozadal o pohfebné, které mu vsak bylo zamitnuto, jelikoz se pohieb nekonal
na uzemi Velké Britanie. Soudni dviir nejdfive zhodnotil, ze pohfebné pred-
stavuje socialni vyhodu dle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni 1612/68/EHS (dnes Narizeni
492/2011). Velka Britanie tvrdila, ze pohfebné se poskytuje nediskriminacné,
jelikoz neni vyplaceno nejen migrujicim pracovniktim, ale i domacim pracov-
nikiim, pokud je pohfeb mimo tzemi Velké Britanii.**° Soudni dviir dovodil,
ze takto nastavena forma placeni predstavuje skrytou (neprimou) diskrimi-
naci. ,Z dosavadni judikatury vyplyvd, Ze opatieni ndrodniho prdva musi byt
vnimdno jakozto diskriminacni, pokud je dostatecné zpiisobilé mit dopad na
migrujici pracovniky ve vétsi mire nez na domdci pracovniky, cimz hrozi, Ze by
migrujici pracovniky uvedl do nevyhody.“*>!

Je zfejmé, ze domaci pracovnici asi budou vice pohrbivat své rodinné pri-
slusniky doma na uzemi Velké Britanie nez v ciziné, zatimco migrujici pra-
covnici asi spise zvoli misto pohrbu ve svém domovském c¢lenském staté. Pro
posouzeni neptimé diskriminace vSak neni nutné nastavit presnou miru zne-
vyhodnéni migrujicich pracovnik oproti tém domacim. ,, Neni v tomto ohledu

248 Srov. Spaventa, E. Free Movement of Persons in the European Union: Barriers to Movement
in their Constitutional Context. Netherlands: Kluwer Law International, 2007, s. 20 (pte-
klad autorky).

249 Rozsudek ve véci C-237/94 O’Flynn.
250 Rozsudek ve véci C-237/94 O’Flynn, bod 15.
21 Srov. rozsudek ve véci C-237/94 O’Flynn, bod 20 (preklad autorky).
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podstatné zjistit, zda dotcené opatieni dopadd na vyrazné vyssi cdst migrujicich
pracovnikii. Je dostacujici, Ze je schopno mit takovy dopad® (dtraz pridan).*?

3.2.1.3. Restrikce - nediskriminacni opatfeni viici pracovnikim EU

Ne ve vsech pripadech volného pohybu pracovniki se setkime s primou ci
neprimou diskriminaci. Nékdy se pripad na prvni pohled jevi jako zcela nedis-
kriminac¢ni, kdy nejen neli$i mezi statnimi pfislusniky clenskych statd, ale ani
neprimo nediskriminuje migrujici pracovniky z jinych clenskych statti. Presto
je mozno takovy pripad podradit pod prekazky volného pohybu. Jednim z prv-
nich téchto nediskrimina¢nich opatfeni, kterymi se zabyval Soudni dvilr, je
pripad Kraus.”>’ Pan Kraus, némecky obcan, po absolvovani pravnické fakulty
v Némecku téz ukoncil postgradudlni studium na univerzité v Edinburghu, za
néjz ziskal titul Master of Laws (LL.M.). Aby mohl pan Kraus titul LL.M. uva-
dét v Némecku, musel by prislusnému uradu predlozit fadu dokumentd, podat
oficialni zadost a zaplatit vcelku vysoky spravni poplatek. V pripadé, ze by
pan Kraus ziskal akademicky titul na univerzité v Némecku, nemusel by zadat
o jeho uznani. Soudni dviir posuzoval tento pripad optikou volného pohybu
pracovnikii a svobody usazovani, nebot panu Krausovi neuznani titulu brani
v dal$im profesnim uplatnéni. Jelikoz byl pripad posuzovan pred vstupem
Maastrichtské smlouvy v platnost, Soudni dviir nemohl analyzovat pripadny
rozpor s volnym pohybem obcani (studenti).

Dle rozsudku v pripadu Kraus ¢lanek 45 SFEU zakazuje ,,...jakékoli ndrodni
opateni..., které ackoli uzito nediskriminacné na zdkladé stdtni prislusnosti, je
schopno znemoznit nebo ucinit méné pritazlivym vykon zdkladnich svobod stt-
nim prislusnikem clenského statu”.>*

Vyjimeénym a komplexnim rozsudkem ve volném pohybu pracovniki
z mnoha aspekti a mimo jiné i v souvislosti se zakotvenim restrikci je rozsu-
dek v pripadu Bosman.?>

22 Srov. rozsudek ve véci C-237/94 O’Flynn, bod 21.
253 Rozsudek ve véci C-19/92 Kraus.
24 Srov. rozsudek ve véci C-19/92 Kraus, bod 32 (pteklad autorky).

255 Rozsudek ve véci C-415/93 Bosman; srov. Hilson, C. The Unpatriotism of the Economic
Constitution? Right to Free Movement and their Impact on National and European Iden-
tity. European Law Journal. Vol. 14, 2/2008, s. 197.
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Pan Jean-Marc Bosman, fotbalista belgické stani prislusnosti, byl zamést-
nan v klubu RC Liege. Po vyprseni kontraktu na dobu urcitou mu byla nabid-
nuta timto klubem nova smlouva, avsak s niz$i odménou. Pan Bosman tuto
novou smlouvu odmitl. V té dobé dle pravidel FIFA [UEFA] profesionalni hrac
nemohl prestoupit do jiného klubu, aniz by mezi témito kluby nedoslo k vyrov-
nani za hrace a celd transakce nebyla ovéfena certifikitem vydanym narodni
asociaci, ke které hrac¢ pattil v dobé svého prestupu.>® Pan Bosman sam kon-
taktoval klub US Dunkerque, druhé divize, jenz byl ochoten pana Bosmana
prijmout. Nicméné RC Liége nepozadala v¢as o potrebny certifikat a prestupni
smlouvy nevesly v Géinnost. V diisledku vSech udalosti panu Bosmanovi bylo
znemoznéno hrat po celou sezénu. Pripad se diky predbézné otazce dostal
k Soudnimu dvoru.

Soudni dvir se prve vyporadal s tim, ze profesionalni ¢i poloprofesionalni
hraci predstavuji pracovniky v unijnim smyslu a ackoliv se jedna vesmés o pra-
vidla obchodni povahy, maji dopad na pracovnika jako takového, a tudiz je
mozno pripad nahlizet perspektivou ¢lanku 45 SFEU.>” V dal$im kroku SD EU
potvrdil horizontalni primy ucinek ¢clanku 45 SFEU, nebot se jednalo o spor
mezi jednotlivcem a sportovni fotbalovou asociaci, a v opa¢ném pripadé by
se pan Bosman v dané véci nemohl dovolavat prava EU.*® 2 V dalsim kroku
se SD EU musel vyporadat s otazkou, zda tato prestupni pravidla predstavuji
néjaké omezeni volného pohybu pracovnikd, kdyz dopadaji nediskriminacné
na veskeré prestupy nejen mezi kluby pod riznym narodnimi asociacemi, ale
i mezi kluby v ramci jedné narodni asociace.**® Nicméné pro Soudni dvtir bylo
dostatecné, Ze tato pravidla jsou schopna zabranit i volnému pohybu hracd,
ktefi by radi vykonavali svoji ¢innost v jiném clenském staté, v tom, aby opus-
tili klub, ke kterému jsou povinni po expiraci jejich smlouvy s timto klubem.*®*
Pro pravidla predstavujici prekazku volného pohybu pracovniki je dostate¢né,

256 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 16.

257 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 73 a 75.
28 Kapitola L., &4st 2.1.

259 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 82 az 87.
260 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 98.

261 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 99.
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»--.2€ primo ovlivauji pristup hrdce na pracovni trh v jiném clenském stdté a jsou
tak schopna zamezit volnému pohybu pracovnikii“.***

Restrikei (nediskrimina¢nim omezenim pracovniki EU) jsou tak veskera
vnitrostatni opatreni, ktera, a¢ pouzita nediskrimina¢né na zakladé statni
prislusnosti, mohou branit pracovnikiim z jinych ¢lenskych stati ve vyuziti
svobody volného pohybu nebo toto vyuziti u¢init méné pritazlivym, ledaze by
byla ospravedlnéna objektivnimi vyjimkami ¢i naléhavymi divody verejného
zajmu a primérend sledovanému cili.*®* Zakladni otazkou, kterou si v pripadé
restrikci pokladam, tedy je, zda mé prislusné opatfeni odrazuje od vykonani
svobody volného pohybu ¢i ¢ini pro mé tento vykon méné pritazlivym. Vni-
mam tuto rozsifujici definici omezeni volného pohybu pracovnikii (osob), ale
i de facto sluzeb a svobody usazovani trochu rozporné. Jak jsem jiz uvedla, na
jednu stranu mame obecné pravidlo pro diskriminaéni chovani, ze ve stejné
situaci ma byt s osobami zachazeno stejné. V tomto pripadé ve stejné situaci je
s osobami zachazeno stejné, ale s migrujicimi osobami ma byt vlastné najed-
nou zachazeno jinak; tj. na prvni pohled nediskrimina¢ni jednani, které presto
spada pod omezeni volného pohybu pracovnikt a musi byt nalezité osprave-
dInéno.

Navic jak vidno z recentni judikatury Soudniho dvora, sam SD EU tenduje
k celkovému zjednoduseni koncepce primé diskriminace, neptimé diskrimi-
nace a nediskriminacnich opatfeni (at zahrnujici pouze podminky pfistupu na
pracovni trhy ¢ii jejich vykonu).*** Zejména nejspi$ vzhledem k jejich podob-
nému postupu pri feSeni pripadu (typy ospravedlnéni) misto déleni mezi
neprimou diskriminaci a nediskrimina¢nim omezenim tenduje Soudni dviir
k obecnému nahlizeni optikou restrikci.*®> Tuto tendenci miizeme vnimat jiz
od pocatku od doby, kdy Soudni dvir zacal pouzivat pojem nediskrimina¢ni

262 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 103.

23 Srov. Tomasek, M., Ty¢, M. a kol. Prdvo Evropské unie. prvni vydani, Praha: Leges, 2013,
s. 228; Tobler, C., Beglinger, J. Essential EU Law in Charts. second edition, Budapest:
HVG-ORAC Publishing House Ltd., 2012, s. 177; srov. Wollenschléger, F. A New Funda-
mental Freedom beyond Market Integration: Union Citizenship its Dynamics for Shifting
the Economic Paradigm of European Integration. European Law Journal. Vol. 17, 1/2011,
s. 9; rozsudek ve véci C-19/92 Kraus, bod 32.

264 Srov. Tobler, C., Beglinger, J. Essential EU Law in Charts. second edition, Budapest: HVG-
-ORAC Publishing House Ltd., 2012, s. 178.

25 Srov. Barnard, C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. fourth edition,
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 281.
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omezeni. V ptipadé Gebhard, ktery se tykal svobody usazovani advokati,
mohl Soudni dvir tento pripad posoudit jako nepfimo diskriminacni, jelikoz
podminka Itdlie, Ze titul advokat muaze v Italii pouzivat osoba jen zaregistro-
vana u tamni advokatni komory, bude zcela jisté jednoduseji splnéna italskymi
obcany, tj. htife dopada na migranty.”*® Soudni dviir nicméné posoudil cely
pripad v ramci restrikce: ,,...ndrodni pravidlo, které je schopno zamezit ¢i ucinit
méné pritazlivym vykon zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou...“**’

Stejny pfistup mazeme vidét v pomérné nedavném rozhodnuti ve véci
Casteels.”*® Predbézna otazka byla predlozena v ramci sporu mezi panem M.
Casteelsem, belgickym statnim ptislusnikem, a pobockou spolecnosti British
Airways plc, zalozené podle britského prava, v Bruselu, ve véci narokt dotyc-
ného na plnéni z penzijniho pripojisténi. V pribéhu své pracovni kariéry byl
zaméstnan stejnou spolecnosti ve vice zemich. Co se tyce narokii na plnéni
z penzijniho pripojisténi, bylo postaveni pana Casteelse méné vyhodné ve
srovnani se situaci, pokud by pro tohoto zaméstnavatele pracoval vzidy pouze
v Belgii. ,,Kolektivni smlouva tim, Ze nezohledriuje roky zaméstndni odpracované
zaméstnancem spolecnosti BA v provozovné téhoz zaméstnavatele nachdzejici se
v jiném clenském stdté, ..., znevyhodnuje zaméstnance, kteri vyuZivaji svého
prdva na volny pohyb ... Perspektiva takového znevyhodnéni miiZe takové pra-
covniky, ..., odradit od odchodu z provozovny svého zaméstnavatele nachdzejici
se v jednom clenském stdté do provozovny téhoZ zaméstnavatele nachdzejici se
v jiném Clenském stdté ... systém dotceny v puvodnim tizeni tvori prekdzku vol-
ného pohybu pracovnikii, v zdsadé zakdzanou clankem 45 SFEU...“*%

Vyse uvedené stirani rozdilu mezi nepfimou diskriminaci a restrikci
muzeme jesté vcelku pochopit vzhledem k jejich podobnému zpiisobu feseni
co do ospravedlnitelnych divodi téchto omezeni”® Nicméné se ojedinéle
objevuji tendence i ke stirani rozdil mezi vSemi formami omezeni obecné.
V tomto ohledu tedy vyvstava otazka, zda je mozno i pfimou diskriminaci
resit na zakladé divoda naléhavého verejného zajmu, o nichz bude pojednano

266 Srov. Barnard, C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. fourth edition,
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 263.

267 Srov. rozsudek ve véci C-55/94 Gebhard, bod 37 (pieklad autorky).
28 Rozsudek ve véci C-379/09 Casteels.

269 Rozsudek ve véci C-379/09 Casteels, body 29 a 30.

270 iz Kapitola II., &4st 4.
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dale.”! Jako priklad je mozno uvést naptiklad pravidlo 3 + 2 ve véci Bosman?’?

¢i kvéty na zahranicni hrace ve véci Kolpak a Simutenkov,”” kde, a¢ pfimo
diskriminacni opatfeni, jejich ospravedlnéni Soudni dvir dovolil posoudit
v ramci dtvodi naléhavého verejného zajmu. Dle nékterych autorti se vsak
jedna o urcité specifikum sportu jako takového,”* a ne o tendujici pravidlo
nastupujici doby.

3.2.2. Limity ptaisobnosti prava EU ve vnitfnim trhu, aneb existuje
prostor pro zavéry ve véci ,,Keck“ u volného pohybu pracovnika?

Na zakladé vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze veskera pravidla tykajici se
zameéstnavani v Clenském staté, at narodni ¢i soukroma, predstavuji nedis-
krimina¢ni omezeni volného pohybu pracovniki. Dle vyse uvedené logiky je
zfejmé, Ze si u vétsiny (narodnich) opatfeni mtizeme polozit otazky, zda nejsou
schopna potencidlniho migrujiciho pracovnika odradit ve vydani se do jiného
Clenského statu za praci, jelikoz by po ném v misté zaméstnani mohli poza-
dovat predlozeni néjakych osvédceni, zapsani se do mistni asociace, podstou-
peni riznych prohlidek, administrativni postupy, atd. Co tedy jesté predstavuje
nediskriminaéni omezeni volného pohybu pracovnikt a co jiz spada mimo
tento zabér? Jinymi slovy, jaké opatfeni spada do prava EU, tj. musi projit
naslednym testem ospravedlnéni a proporcionality, a které opatfeni je mimo
zabér prava EU, tj. ponechano v Cisté regulaci clenskych statii?

Pro zacatek by ndm mohl pomoci rozsudek ve véci Graf.”’® Pan Graf, né-
mecky obcan, se rozhodl ukoncit pracovni pomér u rakouského zaméstna-
vatele a vratit se za praci do Némecka. Rakousky zaméstnavatel mu odmitl
vyplatit dvoumési¢ni odstupné, jelikoz se priznava jen zaméstnancim nedob-
rovolné propusténym. Pan Graf takovy postup povazoval za odporujici vol-
nému pohybu pracovnikii, nebot nevyplaceni odstupného ho odrazuje od
vykonani volného pohybu do jiného clenského statu. Soudni dviir vsak uvedl,

71 Viz Kapitola II., 4.2.
272 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman.
273 Srov. rozsudek ve véci C-438/00 Kolpak; rozsudek ve véci C-265/03 Simutenkov.

74 Srov. Pijetlovic, K. Another classic of EU sports jurisprudence: Legal implications of
Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard and Newcastle UFC (C-325/08). European
Law Review. 35/2010, s. 861.

275 Rozsudek ve véci C-190/98 Graf.
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ze rakouské predpisy v tomto pripadé neodrazuji od opusténi clenského statu
a vyuziti prava volného pohybu pracovnikil do jiného hostitelského clenského
statu. Odstupné se zaméstnanci nevyplaci zavisle na rozhodnuti zaméstnance
zGstat ¢i opustit svého zaméstnavatele, ale na zakladé v budoucnu mozné
udalosti, tj. vypovédi z pracovniho poméru.’® Takova udélost je vSak natolik
nejista a hypoteticka, aby mohla odradit od volného pohybu pracovniki.”””

Pro vymezeni nediskrimina¢niho opatfeni, které odrazuje od vykonani
volného pohybu pracovniki, a situace, kdy k zadnému omezeni nedochazi,
se tak jako délici linie ukazuje potencialita pfimého vlivu daného pravidla na
opusténi domaciho clenského statu a presunu pracovnika do hostitelského
Clenského statu. Pravidlo, které nema dostatecny primy vliv na vykon takového
pohybu, tj. je natolik nejisté a hypotetické, aby ho pracovnik néjakym zpti-
sobem vzal ke zvazeni pii rozhodovani se o vykonani volného pohybu, mezi
nediskriminaéni opatfeni nespada.

Nicméné i pres toto zuzeni se zda vymezeni pojmu nediskriminaéni opat-
feni prili§ Siroké. Pri srovnani s judikaturou v oblasti volného pohybu zbozi
nachazime linii postupnych rozhodnuti Dassonville,”® Cassis de Dijon*”’
a Keck.?*” Nejprve doslo k vyjasnéni pojmu opatfeni s rovnocennym ucinkem
kvantitativnimu omezeni, kdy za takové opatreni je povazovano jakékoliv opat-
feni, které miize skute¢né ¢i potencialné, pfimo nebo nepfimo narusit volny
pohyb zbozi uvnitf Unie.®® V nasledném rozhodnuti Cassis de Dijon byly
Soudnim dvorem predstaveny kategorické pozadavky, kterymi je vedle objek-
tivnich vyjimek ve Smlouvach mozno ospravedlnit pripadné opatfeni s rovno-
cennym ucinkem kvantitativnimu omezeni.**> V rozhodnuti Keck Soudni dviir
uznal, Ze dassonvillskym pojetim nebezpecné rozsifil mozny okruh opatfeni,
kdy pod pomyslné opatfeni s rovnocennym tcéinkem kvantitativnimu omezenti
spadne v podstaté jakékoli pravidlo ¢lenského statu spojené s pohybem zbozi
na jeho tzemi. Z tohoto dtivodu zuzil pojeti opatfeni s rovnocennym ucin-

276 Rozsudek ve véci C-190/98 Graf, bod 24.

277 Rozsudek ve véci C-190/98 Graf, bod 25.

278 Rozsudek ve véci 8/74 Dassonville.

279 Rozsudek ve véci 120/78 ,Cassis de Dijon"

280 Rozsudek ve véci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard.
281 Rozsudek ve véci 8/74 Dassonville, bod 5.

282 Rozsudek ve véci 120/78 ,Cassis de Dijon", bod 8.
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kem kvantitativnimu omezeni, pod které subsumoval pouze ta pravidla, ktera
jsou spojena se zbozim jako takovym. Naopak z tohoto pojeti vymanil pravidla
zptisobu prodeje, ktera pokud jsou koncipovana de facto a de iure nediskrimi-
nac¢né, nespadaji pod omezeni volného pohybu zbozi.***

Kdyz tuto judikaturu v oblasti volného pohybu zbozi preneseme na volny
pohyb pracovnikii, mizeme si do jisté miry v§imnout velké podobnosti a vlivu
dassonvillské judikatury na volny pohyb pracovniki. V pripadu Bosman doslo
k zakotveni tzv. nediskrimina¢nich opatfeni (restrikci), jakoz i jejich moznych
ospravedlnéni naléhavymi diivody vefejného zajmu, o nichz bude fe¢ dale.?**
Nejedna se v podstaté o nic jiného nez predtim v Cassis de Dijon vyvinuty list
kategorickych pozadavki, pouze v oblasti volného pohybu osob jinak nazy-
vany. Tim v$ak veskeré nasledovani judikatury volného pohybu zbozi zda se
kon¢i. Soudni dviir nam vyjma vyse popsaného rozhodnuti ve véci Graf nena-
bizi zazeni ve formé Keck pro oblast volného pohybu pracovnik(.?®> Analo-
gicky v oblasti volného pohybu pracovnikii dosud nedoslo k presnému vyme-
zeni, které opatreni spada do pisobnosti prava EU a které je naopak z této
plisobnosti a priori vylouceno.

Pro alespon lehce uspokojivou odpovéd se musime vratit k samotnému roz-
hodnuti ve véci Bosman. Fotbalové asociace se v fizeni snazily argumentovat
pravé rozhodnutim ve véci Keck a analogicky pouzit zptisob prodeje na sporna
prestupni pravidla v dané véci. Poukazovaly na fakt, Ze se jedna o obchodni
pravidla, ktera se pouziji na veskeré prestupy mezi kluby patftici jak pod rizné
fotbalové asociace, tak i na veskeré prestupy hracti mezi kluby patrici pod
jednu narodni asociaci. Tim padem tato pravidla dopadaji de facto i de iure
ve stejné mife na veskeré hrace na trhu.?*® Soudni dvir vsak tuto argumen-
taci nepfevzal a uvedl, ze pres pravdivost tvrzeni, Ze dana prestupni pravidla
dopadaji na pfestupy jak v ramci riiznych narodnich fotbalovych asociaci, tak
i v ramci stejné narodni fotbalové asociace, stale pfimo ovliviuji pristup hrace

283 Srov. rozsudek ve véci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard, body 14 az 17.
284 yiz Kapitola II., ¢ast 4.2.

285 Touto koncepci se zabyvaji i néktet{ autoti; srov. Spaventa, E. Free Movement of Persons in
the European Union: Barriers to Movement in their Constitutional Context. Netherlands:
Kluwer Law International, 2007, kapitoly 4, 5 a 7; Barnard, C. The Substantive Law of the
EU: The Four Freedoms. third edition, New York: Oxford University Press, 2010, s. 243
az 261.

286 Srov. rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 102.
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na pracovni trh v jiném ¢lenském staté a tim padem jsou schopna odradit od
vykonu svobody volného pohybu.?*

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, Ze moznym délitkem mezi zakazanym
nediskrimina¢nim opatfeni a istou nediskriminaci jsou pravidla dotykajici se
pristupu na pracovni trh.?®® Takova koncepce je podeprena stanoviskem gene-
ralniho advokata Lenze k pripadu Bosman.

Ve svém rozsahlém stanovisku se v pasazi vénované moznému poruseni
¢lanku 45 SFEU (tehdy jesté 48 SES) generalni advokat Lenz nejdfive zaobira
dosavadni judikaturou v této oblasti a vyvojem moznych nediskrimina¢nich
opatfeni. V tomto ohledu velmi zajimavé uzavird, ze zakladni svobody tvori
jednotu v tom ohledu, Ze by na né méla byt aplikovana stejna kritéria. , Neni
Zddny soudny divod, proc¢ by volny pohyb zboZi mél byt lépe chrdnén neZ volny
pohyb osob, kdyz obé tyto zdakladni svobody jsou stejné diileZité pro vnitini trh.“**

Po dospéni k nazoru, ze ¢lanek 45 SFEU musi zahrnovat i nediskrimina¢ni
opatreni (restrikci), nasleduje analyza mozné vyhrady k takovému pristupu
pravé s ohledem na rozsudek Keck v oblasti volného pohybu zbozi.*° Gene-
ralni advokat Lenz se zabyva rozsifenim ¢lanku 45 SFEU o mozné nediskrimi-
nacni opatfeni oproti naopak zuzujicimu pristupu v oblasti volného pohybu
zbozi, kde diky rozsudku Keck doslo k eliminaci zptisobu prodeje z omezeni
volného pohybu zbozi. Generalni advokat Lenz v tomto kontextu navrhuje,
ze ,ne kaZdé nediskriminacni opatieni, které skutecné (i potencidlné omezuje
volny pohyb, musi nezbytné byt podirazeno pod stejné striktni podminky osprave-
dinéni’, ale ,,za pouZziti analogie... miizeme zvdzit odliSovdni mezi opatienimi,
kterd reguluji pistup k pracovni cinnosti, a opatienimi, kterd jsou zaméfena
vice na vykon téchto cinnosti“ (dtiraz pridan).”!

287 Rozsudek ve véci C-415/93 Bosman, bod 103.

288 Srov. ¢lanek 3 Natizeni 492/2011, dle néhoz ,,se nepouziji pravni a spravni predpisy ani
spravni postupy clenského stdtu, které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na stdtni pfislusnost,
maji za vylucny nebo hlavni cil nebo ucel znemoznit stdatnim prislusnikiim jinych clenskych

rcc

statii pristup k nabizenému zaméstndni“ (daraz pridan).

289 Srov. stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 20. zaii 1995 ve véci C-415/93 Bos-
man, bod 200 (preklad autorky).

20 Srov. stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 20. zaii 1995 ve véci C-415/93 Bos-
man, bod 203.

21 Srov. stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 20. zaii 1995 ve véci C-415/93 Bos-
man, bod 205 (preklad autorky).
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Vzhledem k tomu, ze prislusna prestupni pravidla pfimo ovliviwji pri-
stup na pracovni trh jiného ¢lenského statu, méla by dle generalniho advokata
Lenze spadnout pod zakazana nediskriminacni opatfeni. Na zavér generalni
advokat Lenz vznasi vyhradu, Ze jim vyjadfeny nazor neznamena, ze by se mél
Clanek 45 SFEU vykladat restriktivné. , Prekdzku vykonu prdava volného pohybu
je tieba vZdy hodnotit s odkazem na cldnek 48 (¢lanek 45 SFEU).>?

Ze stanoviska generalniho advokata Lenze je zfejmé, ze inklinuje spise
k extenzivnimu vykladu nediskriminac¢nich opatfeni, kdy v podstaté jakéko-
liv omezeni této svobody by mélo byt zkoumano z pohledu ¢lanku 45 SFEU.
Je zajimavé, ze pro vytvoreni nediskriminacniho opatfeni se generalni advo-
kat Lenz nejdiive opira o rovnost svobod vnitfniho trhu, kdy by zadné z nich
nemélo byt dano vétsi ochrany. Na druhou stranu, i kdyz pripousti urcité
délitko mezi pristupem a samotnym vykonem pracovnich ¢innosti, sam zjevné
tenduje k $irsi ochrané jakychkoli omezeni volného pohybu, ¢imz se naopak
odklani od urcité rovnosti mezi svobodami vnitfniho trhu.

V extenzivnéjsim vykladu omezeni volného pohybu se opira o stanovisko
generalniho advokata Jacobse ve véci Alpine Investments, ve kterém generalni
advokat Jacobs dospél k analogickému zavéru ohledné pouziti svobody vol-
ného pohybu sluzeb.”? Mozna i z diivodu tohoto mozného rozporu vznasi
myslenku, Ze by se naopak ,pripadné dosavadni judikatura v oblasti volného
pohybu zbozi méla prehodnotit®.**

Pokud budeme nasledovat navrzené délitko mezi pfistupem k pracovni
¢innosti a jejim samotnym vykonem, znamenalo by to, ze tam, kde jednotlivec
neni omezovan v pristupu ke své ¢innosti, ale pouze musi snaset urcita nedis-
krimina¢ni omezeni v jejim vykonu na tizemi hostitelského ¢lenského statu,
nejedna se o zakdzana nediskriminacni opatfeni a tato pravidla nespadaji pod
omezeni volného pohybu pracovnikt. Touto cestou by tak doslo k ukotveni
urcité hranice mezi opatfenimi clenskych stat (pripadné jednotlivcti), ktera
spadaji do ptsobnosti prava EU v oblasti volného pohybu pracovnikd, a opat-
fenimi, ktera jsou ponechana v jejich svobodné regulaci mimo zabér prava EU.

22 Srov. stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 20. zati 1995 ve véci C-415/93 Bos-
man, bod 207 (preklad autorky).

3 Srov. stanovisko generlniho advokéta Jacobse ze dne 26 ledna 1995 ve véci C-384/93
Alpine Investments, body 52 az 56.

24 Srov. stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 20. zati 1995 ve véci C-415/93 Bos-
man, bod 207 (preklad autorky).
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Neékteri autofi nicméné vyjadruji pochybnost nad timto délenim.

Za prvé zejména z diivodu, ze i omezeni vykonu ¢innosti ma dopad na
pristup migrantt k této ¢innosti. Podle této argumentace, pokud vykon cin-
nosti neni dostatecné lukrativni, migranti se rozhodnou zapojit do jinych ¢in-
nosti ¢i zGstat neaktivni.”” , Jestli omezeni ekonomickych svobod se vyskytuje
v pristupové fdzi ¢i samého vykonu je nepodstatné, rozhodujici je, jak moc se
snizi vyhodnost (profitabilita)“*° Zde bych si dovolila uvést, ze i v ptipadé zpti-
sobti prodeje dle Keck miizeme tvrdit, ze maji dopad na pristup na trh. Pokud
nebudu moci v dané zemi napt. prodavat zbozi pod cenou, neni vyloucené, ze
mé to odradi od pristupu na trh daného statu.

Jsem si védoma, Ze touto cestou tenduje i vyvoj judikatury v oblasti volného
pohybu zbozi, kdy ze zptisobu prodeje dochazi k opétovnému vydéleni zaka-
zanych pravidel zptisobu prodeje, a to v pripadé Ze zabranuji v pristupu na trh
nebo maji odrazujici dopad na pristup na trh k tizi importovaného zbozi.*’
»-..aplikace na vyrobky z jinych clenskych stdti vnitrostdtnich pravnich pred-
pisii, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zpiisoby prodeje, neni zpiisobild narusit
primo nebo nepiimo, skutecné nebo potencidlné obchod mezi clenskymi stdty ve
smyslu judikatury vzeslé z ... Dassonville, pokud jsou tyto predpisy pouZitelné
na vsechny dotcené subjekty provozujici svou cCinnost na vnitrostdinim uzemi
a pokud postihuji stejnym zpiisobem, prdavné i fakticky, uvddéni tuzemskych
vyrobkii i vyrobkii pochdzejicich z jinych clenskych stdtii na trh. Jsou-li totiz tyto
podminky splnény, pouZziti pravnich predpisii tohoto druhu na prodej vyrobkii
pochdzejicich z jiného clenského stdtu ... neni zpiisobilé zabrdnit jejich pristupu
na trh nebo jej ztiZit vice, neZ tomu je u tuzemskych vyrobkii ... V diisledku toho
museji byt za opatienti s ticinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu
... povazovdna opatieni prijatd clenskym stdtem, jejichZ cilem nebo ucinkem je
méné priznivé zachdzeni s vyrobky pochdzejicimi z jinych ¢lenskych stdti, ... Pod

295 Srov. Snell, J. The notion of market access: a concept or a slogan? Common Market Law
Review. 47/2010, s. 432-472.

296 Srov. Snell, J. The notion of market access: a concept or a slogan? Common Market Law
Review. 47/2010, s. 445 (preklad autorky).

297 Srov. Snell, J. The notion of market access: a concept or a slogan? Common Market Law
Review. 47/2010, s. 456; Barnard, C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms.
fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 143 a 144; Craig, P., Burca de, G.
EU Law: Text, Cases and Materials. fifth edition. New York: Oxford University Press,
2011, s. 660.
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tentyZ pojem spadd i jakékoliv jiné opatieni, které brdani v pfistupu vyrobkii
pochdzejicich z jinych clenskych stdtii na trh clenského statu® (diiraz pridan).>®

Pokud vsak budeme chtit jit po linii tohoto vyvoje, musim se ptét, co se
mysli pfesné dopadem na pristup na trh, jelikoz jak jsem jiz uvedla vyse, jaké-
koliv opatfeni zptisobu prodeje mtize mit v konkrétnim pripadé néjaky dopad
na pristup na trh. Existuje tedy néjaké de minimis pravidlo, dle néjz by urcité
omezeni spadlo pod branéni pristupu na trh a jiné jiz ne? Navrh testu de mini-
mis prinesl generalni advokat Jacobs ve véci Leclerc-Siplec.”® ,, Pokud je pravi-
dlem, Ze vSichni obchodnici maji mit nespoutany pristup na trh Spolecenstvi, pak
dle mého usudku vhodnym testem je, zda existuje podstatné omezeni ptistupu na
trh. To by samoziejmé vedlo k zavedeni de minimis testu... "

Soudni dvir vsak v riiznych rozhodnutich na test de minimis nepftistou-
pil.*°! ,...v souladu s judikaturou Soudniho dvora predstavuji clanky Smlouvy
tykajici se volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu pro Spolecenstvi zdakladni
ustanoveni a Ze jsou zakdzdny vsechny prekdzZky této svobody, i kdyZ jsou jen
mensiho vyznamu. %

Za druhé je dle nékterych autorii navrzené déleni mezi pristupem na trh
a vykonem ¢innosti tézko uplatnitelné v praxi. Napriklad v oblasti uznatelnosti
profesnich kvalifikaci néktefi generalni advokati maji rizny pohled na danou
véc. Dle nékterych je uznatelnost profesnich kvalifikaci spojena s vykonem
¢innosti, kdy se naptiklad i objevil vskutku prevratny nazor, ze zapis do advo-
katni komory v jednom z nejvyznamnéjsich rozhodnuti SD EU ve véci Geb-
hard je spojen pouze s vykonem ¢innosti samé a neodrazuje od pristupu pana
Gebharda na trh v daném clenském staté. V takovém pripadé by podminka
zapisu do advokatni komory pro vykon povolani advokata v hostitelském clen-

298 Rozsudek (velky senat) ve véci C-110/05 Komise proti Italské republice — ptidavné voziky,
body 36 a 37.

299 Stanovisko generalniho advokéta Jacobse ze dne 24. listopadu 1994 ve véci C-412/93
Leclerc-Siplec.

390 Srov. stanovisko generdlniho advokata Jacobse ze dne 24. listopadu 1994 ve véci C-412/93
Leclerc-Siplec, bod 42 (preklad autorky).

31 Srov. rozsudek ve véci C-463/01 Komise proti Némecko, bod 63; rozsudek ve véci
C-309/02 Radlberger, bod 68; rozsudek ve véci C-212/06 Vldda Communauté frangaise
a Gouvernement wallon proti Gouvernement flamand, bod 52, v oblasti volného pohybu
osob.

392 Rozsudek ve véci C-212/06 V1ada Communauté francaise a Gouvernement wallon proti
Gouvernement flamand, bod 52.
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ském staté zlistala mimo zabér prava EU. Naopak podle jinych ma uznatelnost
profesnich kvalifikaci vliv pfimo na pfistup na trh.’® Za sebe bych si troufla
tvrdit, Ze jde o podminku omezujici ptistup na trh, jelikoz bez uznatelné kva-
lifikace mé zaméstnavatel nebude moci zaméstnat a na trh daného ¢lenského
statu legalné nevstoupim.

I kdyz souhlasim, ze navrzeny model déleni mezi pristupem na pracovni trh
a samym vykonem prace v hostitelském clenském staté miaze pisobit v praxi
potize, pfesto povazuji nastaventi, i kdyz tfeba ne zcela optimalnich, hranic pro
vyjasnéni ptisobnosti prava EU a prav narodnich za prioritni otazku.

At uz mtzeme nad po-keckovskym pristupem na trh jakkoli polemizo-
vat,’** stale vinimam, Ze v oblasti volného pohybu zbozi dochazi skoro kazdou
dekadu k reflexi postupujiciho vyvoje. Bohuzel to samé nemohu fict o volném
pohybu osob.

Vyse jsem predstavila moznost déleni dle navrhu v pripadu Bosman. Je
tedy otazkou, zda takto navrzenou linii nasledoval Soudni dviir ve svém roz-
hodovacim procesu. Cela navrzena struktura se nam ponékud borti s rozhod-
nutim v pripadu Carpenter. Rozhodnuti ve véci Carpenter sice nespada pod
volny pohyb pracovnikd, ale bylo feseno v souvislosti s volnym pohybem slu-
zeb. Nicméné pro nase potreby poslouzi stejné, nebot mtizeme vnimat urcitou
podobnost v rozhodovacim procesu u volného pohybu osob a volného pohybu
sluzeb.

Jak jiz uvedeno vyse,’” pani Mary Carpenter, filipinska statni ptislusnice,
odvozovala od svého manzela, britského statniho prislusnika, aplikaci prava
Evropské unie, aby mohla zGstat se svym muzem ve Velké Britanii. Soudni
dvir dovodil, Ze se na pana Carpentera vztahuje aplikace prava v oblasti vol-
ného pohybu sluzeb. Pani Mary Carpenter tvrdila, Ze tim, ze peCuje o jeho déti
z prvniho manzelstvi, umoziuje panu Carpenterovi, aby cestoval a nabizel

393 Srov. Snell, J. The notion of market access: a concept or a slogan? Common Market Law
Review. 47/2010, s. 445 a 446.

394 Napt. S. Weatherill tvrdi, Ze po-keckovsky vyvoj povede k nejednotné aplikaci evrop-
ského prava narodnimi soudy, jelikoz tézko definovat, co predstavuje vyznamny vliv
na chovani spottebitelt. Navic je mozno tvrdit, ze dne$ni optikou by i ptipad Keck, tj.
zdkaz prodeje zboZi se ztratou, predstavoval omezeni pfistupu na trh, a tudiz se dostal do
pusobnosti ¢lanku 34 SFEU. Srov. Weatherill, S. The road to ruin: ,restrictions on use“
and the circular lifestyle of Article 34 TFEU. European Journal of Consumer Law. 2/2012,
s. 359 az 368.

395 Viz Kapitola L., ¢st 3.
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sluzby v jinych clenskych statech. V pripadé, ze by byla vyhosténa, doslo by
k omezeni prava jejtho manzela poskytovat a ptijimat sluzby.**

Kdybychom pouzili vyse uvedené délitko, tak pan Carpenter neni nijak
omezovan zadnymi predpisy ¢i opatfenimi v pristupu na trh sluzeb v jinych
Clenskych statech ani omezovan ve svém vlastnim clenském staté v pristupu
na trhy jinych ¢lenskych statt. Jeho vykon ¢innosti mize byt pouze ztizen tim,
ze by si musel zajistit néjakym zptisobem péci o své déti, aby mohl dale cesto-
vat po jinych clenskych statech. Kdyz odhlédneme od citové zainteresovanosti
dané zalezitosti, ktera tkvi v mozném odlouceni pfislusné rodiny, je tento pfi-
pad zcela absurdni fesit z pohledu ekonomickych svobod volného pohybu.

Presto Soudni dvir dospél k prekvapivému feseni. ,,...v oblasti prava usa-
zovdni a volného poskytovdni sluzeb je cilem smérnice odstranit omezeni pohybu
a pobytu stdtnich pfislusnikii clenskych stdtii uvniti Spolecenstvi“?™ .. je
nesporné, Ze odlouceni manzelii Carpenterovych by nepfiznivé zasdhlo do jejich
rodinného Zivota, a v dusledku toho i do podminek vykonu zdkladni svobody
P. Carpentera. Tato svoboda by se totiz nemohla piné uplatnit, kdyby P. Carpen-
ter byl odrazovdn od jejiho vykonu prekdZkami pro vstup a pobyt jeho manzelky
v zemi jeho puvodu® (dtraz pridan).’"

Soudni dviir se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval pristupem pana Car-
pentera na trh sluzeb, ale explicitné pouzil vyrazu podminek vykonu svobody
volného pohybu. Znamena to tedy, Ze Soudni dviir nepftijal navrhované reseni
ve stanovisku generalniho advokata Lenze? Nejspise ano, jak nam ukazuji i jina
rozhodnuti.

Napriklad dale v pripadé vlamského systému socialni péce Soudni dviir
dovodil, ze migrujici pracovnici mohou byt odrazeni od vykonu volného
pohybu za praci do Belgie, protoze by pfi pobytu v urcitych castech belgického
uzemi mohli prijit o moznost vyuzit davky, na které by jinak mohli uplatiiovat
narok. Nejen, ze Soudni dviir nefesil rozdil mezi pfistupem na trh a vykonem
¢innosti, je otazkou, zda by viibec mohl mit na migrujictho pracovnika néjaky
vliv fakt, ze pokud ptijde pracovat do vlamsky mluvici ¢asti zemé, nebude

396 Rozsudek ve véci C-60/00 Carpenter, bod 17.

397 Rozsudek ve véci C-60/00 Carpenter, bod 31; véc byla fedena s odkazem na smérnici
73/148/EHS o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich ptislusnikt clenskych statd
uvnitt Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb, kterd byla nahrazena Smérnici
2004/38/ES.

398 Rozsudek ve véci C-60/00 Carpenter, bod 39.

87



II. POJEM PRACOVNIKA V PRAVU EVROPSKE UNIE

mit narok na tuto specifickou davku v pripadé, zZe bude u toho pobyvat v jiné
Casti Belgie. Celé je o to vice zarazejici, kdyz se s timto systémem socialni péce
poji i povinnost prispivat do systému.’” Pokud by se SD EU drzel déleni mezi
pristupem na trh a vykonem pracovni ¢innosti, je zfejmé, Ze takto nastaveny
systém neodrazuje migrujici pracovniky od pristupu na pracovni trh v Belgii,
tudiz by mél byt ponechan v regulaci ¢lenského statu. To vse samoziejmé za
predpokladu, ze nediskriminuje migrujici pracovniky viici statnim prislusni-
kiim Belgie.

Obdobu pripadu Carpenter prinasi recentni rozhodnuti ve véci S.°'°
Pani S. jako ukrajinska statni prislusnice pobyvala u svého zeté, nizozemského
statniho prislusnika, kde se starala o vnuka. Jeji zet mél bydlisté v Nizozem-
sku, avsak jednou tydné jezdil za praci do Belgie. Soudni dviir nejprve zhod-
notil, ze obcan Unie, ktery v ramci pracovniho poméru vykonava pracovni
¢innosti v jiném clenském staté, nez je clensky stat jeho bydlisté, spada do
ptsobnosti clanku 45 SFEU.!! Dale se zabyval, zda odmitnuti prava pobytu
pani S. by mélo odrazujici ti¢inek na skutecny vykon prav jejiho zeté. ,Samotna
skutecnost, kterd se miiZe jevit jako Zddouct, Ze takovdto vychova je zajistovina
stdtnim prislusnikem tietiho stdtu, predkem manzelského partnera obéana Unie
v primé linii, vSak sama o sobé pro konstatovdni takovéhoto odrazujiciho ticinku
nestaci.*'> Samotné ovéreni v daném pripadé SD EU ponechal na narodnim
soudé. Rozhodnuti samo o sobé prinasi posun, kdy Soudni dvtir jiz nadale
sam nekonstatuje, zda péce o dité obcana Unie je dostate¢nym diivodem pro
ziskani pobytu prislusnika tretiho statu v domovském clenském staté. Nicméné
stale v pokynech pro narodni soud pouziva pojmu odrazeni od vykonu prav,
aniz by deklaroval, zda je tim myslen pfistup na trh v hostitelském c¢lenském
staté nebo ztizeni vykonu pracovni ¢innosti obc¢ana Unie.

Je treba na tomto misté klarifikovat, ze cela vySe navrzena koncepce se vzta-
huje pouze na tzv. nediskriminacni opatfeni. V pripadé diskriminacnich opat-
feni samozrejmé k zadnému déleni mezi pristupem na trh a ztizenim vykonu

399 Rozsudek ve véci C-212/06 Vlada Communauté francaise a Gouvernement wallon proti
Gouvernement flamand, bod 48; Srov. Snell, ]. The notion of market access: a concept or
a slogan? Common Market Law Review. 47/2010, s. 464.

310 Rozsudek ve véci C-457/12 S.
31 Srov. rozsudek ve véci C-457/12 S, bod 39.
312 Rozsudek ve véci C-457/12 S, bod 43.
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pracovni ¢innosti nedochazi. Cely pravni systém prava EU je postaven na ideji
zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

V oblasti volného pohybu pracovnikii (osob) jsme stale v tzv. pre-keckov-
ské fazi u volného pohybu zbozi, kdy k posouzeni omezeni volného pohybu
postaci, ze konkrétni opatfeni (jednani) je schopno odradit od vyuziti prava
volného pohybu ¢i ho ucinit méné ptitazlivym, aniz bychom striktné oddé-
lovali znemoznéni pristupu na pracovni trh hostitelského clenského statu od
ztizeni ¢innosti v ném vykonavané.

Navic je opravnéné se obavat, ze prili$ Siroka koncepce restrikci povede
ke snizeni regulacni autonomie v ¢lenskych statech. Ve chvili, kdy nevylou-
¢ime urcitou ¢ast omezeni volného pohybu pracovniki z piisobnosti ¢lanku 45
SFEU (analogicky k vyvoji judikatury v oblasti volného pohybu zbozi), tak
hrozi, ze veskera pravidla clenskych statd tykajici se pracovnich podminek
a dalsich budou nahlizena optikou nedovolenych omezeni volného pohybu,
a tim padem budou ¢lenské staty nuceny tyto podminky upravovat jednotné.
»lakto Sirokd interpretace povede k excesivnimu rozsifeni zdkladnich svobod az
do bodu de facto harmonizace ndrodnich kompetenci, coZ je v rozporu s prin-
cipem svéfenych pravomoct (¢l. 5 odst. 2 SEU) a subsidiarity (cldnek 5 odst. 3
SEU).“’" Ustanoveni volného pohybu mohou ve svém dusledku ptisobit jako
zbran na clenské staty, aby omezila jejich do té doby svobodné regula¢ni cho-
vani a véechny clenské staty poskytovaly stejna prava vsem obcaniim Unie.*'*
V tomto kontextu miizeme parafrazovat slavnou vétu a prohlasit, ze soucasny
vyvoj v oblasti omezeni volného pohybu pracovnikd a obcanti Unie predsta-
vuje velky skok dopredu pro obcany EU, ale krok zpét pro pravni koherenci.”

V soucasné dobé se opétovné dostava do popredi otazka hranic ptisobnosti
prava EU a prava narodniho. Je pravdépodobné, ze nékdo vznese dotaz, zda
je opravdu treba ¢init hranici mezi nediskrimina¢nimi opatfenimi odrazuji-

313 Srov. Wollenschliger, F. A New Fundamental Freedom beyond Market Integration: Union
Citizenship its Dynamics for Shifting the Economic Paradigm of European Integration.
European Law Journal. Vol. 17, 1/2011, s. 9 (pteklad autorky).

314 Srov. Spaventa, E. Free Movement of Persons in the European Union: Barriers to Movement
in their Constitutional Context. Netherlands: Kluwer Law International, 2007, s. 110.

315 Srov. Wollenschliger, F. A New Fundamental Freedom beyond Market Integration: Union
Citizenship its Dynamics for Shifting the Economic Paradigm of European Integration.
European Law Journal. Vol. 17, 1/2011, s. 21; srov. Martin, D. A Big Step Forward for
Union Citizens but a Step Backwards for Legal Coherence. European Journal of Migration
and Law. 4/2002, s. 136 az 144.
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cimi od vykonu volného pohybu osob, ktera spadaji do prava EU, a témi, ktera
do prava EU nespadnou. Pokud totizZ ponechdme definici nediskriminac¢nich
omezeni maximalné Siroce, tak to stile neznamena, ze vSechna tato omezeni
zastanou v konkrétnim pripadé pravem EU nadale zakdzana. V nasledném
kroku jsou tato ,zakazana“ nediskriminacni opatfeni ¢asto ospravedlnéna,
a tudiz mohou byt ponechdna v dcinnosti.

Uznavam, ze toto tvrzeni ma své opodstatnéni, nicméné osobné pohlizim
na cely problém v Sir§im kontextu, a to s ohledem nastaveni limiti ptisobnosti
prava EU ve vnitfrnim trhu. Pokud totiZ ponechame soucasné Siroké pojeti
»zakazanych® nediskriminacnich opatfeni,’’® tak tim de facto rozSifujeme
pasobnost prava EU a zvySujeme pravni nejistotu v jednotlivych ¢lenskych
statech.’!”

S roz$ifujicim pojetim nediskriminaénich opatfeni spadajicich pod pravo
EU se samozrejmé roz$ifuje i zabér pisobnosti dalsich oblasti prava EU, napt.
Listiny zakladnich prav. Zakladni prava zarucena v pravnim radu EU se uplatni
ve vSech situacich, které se idi unijnim pravem, avSak ne mimo tento ramec.’"®
»~PouZitelnost unijniho prdva s sebou nese pouZitelnost zdkladnich prdv zaruce-
nych Listinou.“>"

A¢ sama priznivcem evropské integrace si dovolim na tomto misté tvrdit,
ze hlavnim cilem prava EU v oblasti vnitfniho trhu je pouze usnadnéni vol-
ného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu napti¢ clenskymi staty. Ucelem
prava EU vSak nikdy nebylo uplné nahrazeni prava narodniho pravem unij-
nim, a to navic cestou neprimérené regulace veskerych slozek lidské ¢innosti
v jednotlivych clenskych statech. Bohuzel je ruku v ruce s poslednim vyvojem
i nadevsi pochybnost, Ze ¢im vice se rozsifuje ptisobnost prava EU, tim vice
dochazi k negativnim reakcim v jednotlivych ¢lenskych statech volajicich po
z{zeni a navraceni zakladnich svobod EU do svych starych koleji.

316 Tj. takovych, u nichz postacuje, ze &isté potencidlné mohou odrazovat od vykonu vol-
ného pohybu osob, a to i kdyz nijak neodrazuji od pfistupu na pracovni trh ¢lenského
statu, ale pouze by mohla ztizit vykon pracovni ¢innosti v hostitelském clenském staté.

317 Zajimavy dtisledek ma tato celd koncepce ve spojeni s volnym pohybem obcanti a jejich
rodinnych ptislu$niki, o cemz bude pojednano dle.

318 Srov. rozsudek ve véci C-390/12 Pfleger, bod 33, rozsudek ve véci C-483/12 Pelckmans,
bod 18.

319 Rozsudek ve véci C-617/10 Fransson, bod 21.

90



3. Omezeni prdav pracovnikit EU, aneb ani unijni pravo neni bezvyjimecné

Dokud se tak nestane, prinasi souc¢asné nastaveni vyrazné moznosti uplat-
néni prava EU jednotlivci i v pripadech, kde by to na prvni pohled necekali.

3.3. Pfechodné obdobi

Volny pohyb pracovniki neni zajistén vzdy zcela bezvyjimecné. Sama SFEU
nabizi moznost omezeni odiivodnénych verejnym poradkem, vefejnou bez-
pecnosti a ochranou zdravi, jez se tykaji vétSinou individualnich ptipadu
v nékterych hostitelskych ¢lenskych statech. Clanek 45 odst. 1 SFEU neplati
pro vyjimky dané zaméstnanim ve vefejné sprave.

Vyjma téchto veskrze individualnich omezeni volného pohybu pracovnika
dochazi k jejich plosnému omezeni v dasledku tzv. pfechodnych omezeni pro
nové Clenské staty, napt. v pripadé téch, které pristoupily k Evropské unii v roce
2004. Tato, ackoliv jiz skonéenad, prechodna omezeni neztraceji na své aktual-
nosti vzhledem k faktu, Ze velmi podobna prechodna omezeni byla sjednana
i pri pristupu Bulharska a Rumunska’’ a v pripadé recentniho pristoupeni
Chorvatska k Evropské unii.’*! Je mozné podobny postup ocekavat i v pripadé
nékterych v budoucnu pristoupivsich clenskych stati, napt. z oblasti Balkan-
ského poloostrova.

Vzhledem k obavam z negativnich dtsledkd pro pracovni trh v té dobé
EU-15 bylo Evropskou komisi nalezeno prechodné reseni po dobu sedmile-
tého obdobi, oznacovaného jako 2 + 3 + 2 formule.*** ,,Ve Smlouvé o pfistou-

320 ptechodné omezeni skondilo k 1. 1.2014.

321 Srov. Smlouva mezi Belgickym krdlovstvim, Bulharskou republikou, Ceskou republikou,
Déanskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republi-
kou, Kyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Madarskou republikou, Republikou Malta, Nizozemskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Rumunskem,
Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou republikou, Svédskym krélov-
stvim, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (¢lenskymi staty Evropské
unie) a Chorvatskou republikou o pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii,
Ptiloha V, Hlava 2. Volny pohyb osob (maximélni sedmileté obdobi), Utedni véstnik L
112, 24. 4. 2012, s. 67.

322 Srov. Barnard, C. The Substantive Law of the EU: the Four Freedoms. New York: Oxford
University Press, 2010, s. 264-265; Srov. Strumia, FE. Remedying the Inequalities of Eco-
nomic Citizenship in Europe: Cohesion Policy and the Negative Right to Move. European
Law Journal. Vol. 17, 6/2011, s. 733.

91



II. POJEM PRACOVNIKA V PRAVU EVROPSKE UNIE

penti je stanoveno, Ze svoboda pohybu nové pristupujicich zemi, s vyjimkou Malty
a Kypru, se v plném rozsahu pozastavuje. Stdtni piislusnici novych clenskych
stdtit mohou prijmout zaméstndni v zemich EU-15 pouze na zdkladé opatieni na
ndrodni urovni nebo na zdkladé opatieni vyplyvajicich z dvoustrannych smluv.
Po dobu platnosti prechodného obdobi nemd osm novych zemi EU (véetné CR)
automaticky pristup na pracovni trhy EU-15 a ziistdvd zachovdn systém pracov-
nich povoleni.“** ,MozZnost omezeni principu volného pohybu pracovnich sil je
uvedena v Prilohdch V a VI, VII a XII-XIV k Aktu o ptistoupeni. Odstavec kazdé
z téchto priloh jasné stanovi, Ze k omezeni miiZe dojit pouze ve vztahu k volnému
pohybu pracovnich sil a svobodé poskytovini sluzeb. Nelze proto omezovat svo-
bodu volného pohybu studentii, diichodcii, osob samostatné vydélecné Cinnych,
turistil a dalsich hospoddrsky nezavislych osob.“3**

Toto piechodné feseni bylo dle 2 + 3 + 2 formule rozdéleno do tii po sobé
jdoucich obdobi. Prechodné opatfeni platilo pouze pro osm z deseti novych
&lenskych statti (Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Pol-
sko, Slovensko a Slovinsko), tj. neplatilo pro Kypr a Maltu vzhledem k jejich
vzdalenéjsi geografické lokaci, a tak zde panovala mensi obava z prilivu pra-
covnich sil.

»Prvni obdobi trvalo od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006, kdy po tuto dobu
mohly clenské staty regulovat pristup na své pracovni trhy prostiednictvim svych
ndrodnich opatfeni nebo opatfeni vyplyvajicich z dvoustrannych dohod“’*
V prvnim obdobi otevtely své pracovni trhy Velka Britdnie, Irsko a Svédsko.

Druhé obdobi navazovalo od 1. kvétna 2006 do 30. dubna 2009. Pred dru-
hym obdobim Evropskd komise zpracovala zpravu, kterd vyhodnotila fungo-
vani a ucinky prechodnych obdobi na volny pohyb pracovnikt za prvni dva
roky. ,, Ty stdty, které chtély i naddle uplatiiovat ndrodni opatieni, musely tuto
skutecnost ohldsit Evropské komisi“**® Vétsina ptivodnich clenskych stati ote-
viela své pracovni trhy.

323 Vavreckovd, J. a kol. Migrace odbornikd do zahraniéi a potfeba kvalifikovanych pracov-
nich sil. VUPSV. (ptiloha ¢. 5), 2006, s. 72.

324 Volny pohyb osob v rozsitené EU, Informace z Evropy, Rada A-Evropska unie, ¢. 4 (102),
2004, s. 1.

325 Ptiloha V: Seznam uvedeny v ¢ldnku 24 aktu o pfistoupeni: Ceska republika, 1. Volny
pohyb osob, odst. 2.

326 Ptiloha V: Seznam uvedeny v ¢ldnku 24 aktu o pfistoupeni: Ceska republika, 1. Volny
pohyb osob, odst. 3.
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3. Omezeni prdav pracovnikit EU, aneb ani unijni pravo neni bezvyjimecné

Posledni obdobi trvalo od 1. kvétna 2009 do 30. dubna 2011. ,,Clenské stdty
mély moZnost pokracovat v uplatiiovdni ndrodnich opatieni do této doby v pri-
pade, Ze by byl vdzné ohroZen jejich pracovni trh“*” Po celou maximalni dobu
sedmi let ponechaly uzavrené své pracovni trhy Némecko a Rakousko, které se
jako sousedni zemé nejvice baly prilivu levné pracovni sily.

Podstatou prechodného obdobi nebylo dplné zamezeni pfistupu na pra-
covni trh nékterého z ¢lenskych statd EU-15, ale podminéni pfistupu na pra-
covni trh platnym pracovnim povolenim. Diivodem zavedeni tohoto opatfeni
nebyla snaha zabranit migraci osob, ale ochrana pracovnich trhti nejen ,,sta-
rych® Clenskych statfi, ale taky stati pristupujicich. Toto opatfeni umoznilo
Clenskym statim po urcitou dobu regulovat pristup na svijj trh prace. Timto
zptisobem clenské staty mély moznost se ochranit pred moznym zvysenym
ptilivem migrujicich pracovnikt. Je tfeba podotknout, ze prechodné obdobi
omezovalo jediné pristup na pracovni trh, tzn. neplatilo pro studium ani pro
samostatnou vydélecnou ¢innost.***

»Po dobu prechodnych opatiteni mél platit tzv. princip preference, kdy obcané
EU maji pfednost pfi uplatnéni na trhu prdce pred obcany tietich zemi“** K ome-
zeni v pribéhu uvedeného sedmiletého obdobi existovaly dvé vyjimky. Neo-
mezeny pristup na pracovni trhy EU-15 méli nadale ob¢ané novych ¢lenskych
statli, kteti pred vstupem do EU legalné zili a pracovali v nékterém ¢lenském
staté EU, a jejich rodinni pfislusnici. Déale bylo mozné tato prechodna omezeni
uplatiiovat jen pro tcely ziskani vstupu na trh prace a ptistupu k zaméstnani
v konkrétnim clenském staté. Jakmile pracovnik ziskal ptistup na trh prace
urcitého clenského statu, pouzily se na néj pravni predpisy Unie o rovném
zachazeni v otazkach odménovani a ziskavani socialnich a danovych vyhod.*°

327 Ptiloha V: Seznam uvedeny v ¢ldnku 24 aktu o ptistoupeni: Ceskd republika, 1. Volny
pohyb osob, odst. 5.

328 Srov. Kunertovd, T.; Kvocakovd, L. Pfechodnd omezeni volného pohybu pracovniké EU.
In Kral, R. akol. Volny pohyb pracovnikii v kontextu skonceni prechodnych opatfeni. Praha:
PF UK, nakl. Vodnat, 2012, s. 13.

329 Ptiloha V: Seznam uvedeny v ¢ldnku 24 aktu o ptistoupeni: Ceskd republika, 1. Volny
pohyb osob, odst. 14.

330 Srov. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddiskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 8. 2. 2006 : Zprava o piisobeni pfechodnych
ustanoveni stanovenych ve smlouvé o pristoupeni z roku 2003 (obdobi od 1. kvétna 2004
do 30. dubna 2006) (KOM/2006/48), s. 4.
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II. POJEM PRACOVNIKA V PRAVU EVROPSKE UNIE

V roce 2008 vydala Komise sdéleni, v némz hodnoti dopad prechodnych
omezeni na zakladé rozsireni EU v roce 2004 a v roce 2007.%*! Dle jejich zavéra
spracovnici z novych Clenskych stdtii pomdhaji uspokojovat vy$si poptavku po
pracovni sile v pfijimacich zemich, a tim vyznamné prispivaji k udrZitelnému
hospoddrskému riistu“?* AC Komise velmi kladné hodnotila pristup na pra-
covni trhy zemi, které otevrely své pracovni trhy novym ¢lenskym statiim, je
minimalné zajimavé, Ze napt. Velka Britanie, ktera jako jedna z prvnich zemi
otevrela sviij pracovni trh v roce 2004, jiz v nasledujicich rozsifovanich své pra-
covni trhy po dobu prechodného omezeni neotevrela. Premiér David Came-
ron dokonce zpétné otevieni pracovnich trhi pro pristupujicich deset novych
Clenskych stat zhodnotil jako zavaznou chybu tehdejsi vlady.”*”

4. Ospravedlnitelné omezeni prav pracovniki EU

Ve chvili, kdy nalezneme diskriminacni ¢i zakdzané nediskriminaéni opatfeni
omezujici volny pohyb pracovnikd, pripad sam v tomto bodé nekondi. Judi-
katura Soudniho dvora tykajici se volného pohybu osob je charakteristicka
svoji nechuti k omezenim v této oblasti, ktera nejen zamezuji vykon volného
pohybu, ale jakkoliv ho ¢ini slozitéjsim, odrazuji ¢i znevyhodnuji potencialni
migranty.*** Nicméné i tento ,nezadouci” jev je mozno ospravedlnit. Sam ¢la-
nek 45 SFEU zakazuje sice diskriminaci pracovnikii na zdkladé statni prislus-
nosti, avSak s vyhradou vefejného potradku, verejné bezpecnosti a ochrany
zdravi.’»

331 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiont - Dopad volného pohybu pracovniki v kontextu rozsiteni
EU - Zpréava o prvni fazi (1. ledna 2007 - 31. prosince 2008) ptechodnych ustanoveni sta-
novenych ve smlouvé o pristoupeni z roku 2005, pozadovana podle ptechodného ustano-
veni stanoveného ve smlouvé o ptistoupeni z roku 2003 (KOM/2008/0765) v kone¢ném
znéni

32 Ibid, s. 15.

333 Kunertovd, T. Cameron v FT o volném pohybu pracovnikf, Euroskop, 29. 11. 2013,
https://www.euroskop.cz/46/23272/clanek/cameron-v-ft-o-volnem-pohybu-pracov-
niku/.

334 Srov. Nic Shuibhne, N. The resilience of EU market citizenship. Common Market Law
Review. 47/2010, s. 1622.

335 Srowv. ¢&l. 45 odst. 2 a 3 SFEU.
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