6. Recentni pohled na osobu v pravnim smyslu v CR

Podivejme se nyni, jak soucasnd ceskd pravni teorie nahlizi na pravni sub-
jekt a co o ném fikd. J. Boguszak rozumi pod ,subjekty prava osoby v prav-
nim slova smyslu, tj. osoby, které maji pravni subjektivitu“>’® Pravni subjektivita
pak podle né¢j znamena zpisobilost k praviim a povinnostem, tedy zpisobilost
byt subjektem prava. V této souvislosti kritizuje i platné pravo Ceské repub-
liky, které uziva pro subjekty prdva oznaceni ,ucastnici pravnich vztaha®>”
To neni dle Boguszakova nazoru vystizné, nebot pravni subjektivita znamena
pouze moznost (resp. zpiisobilost) stat se ucastnikem daného pravniho vzta-
hu a ,sama o sobé neznamend ticast v kterémkoli pravnim vztahu“>"® Existence
pravni subjektivity osob je tedy nezdvisld na existenci pravnich vztaht, jichz
by se dané osoby musely ucastnit. Boguszak tuto tezi doklddd na ptikladu zpt-
sobilosti mit vlastnickd prava, kterd vSak sama o sobé ,,neznaci viastnictvi kte-
rékoli véci“.”® Boguszak tak zddrazinuje pravni subjektivitu jako potencidlni,
nikoliv redlnou zpusobilost vstupovat do pravnich vztaht. Tim ddva najevo,
ze subjekt prdva je subjektem svobodnym, ktery ze své vile miize a nemu-
si do pravnich vztahti vstupovat. Rozhodné tim vsak netikd, a po mém sou-
du ani fikat nemtze, Ze by subjekt prava mohl existovat mimo pravni vztah.
Za spravné proto povazuji i tvrzeni J. Harvanka, Ze subjekty pravniho vzta-
hu existuji na zdkladé toho, Ze v ném ,,musi existovat nékdo, kdo je oprdvnén
¢i povinen konat,“** tedy nékdo, kdo samotny pravni vztah uvadi do pohy-
bu. Subjekty jsou pevné danou soucdsti pravnich vztah, zatimco jejich obsah
muze byt velmi riznorody. Za subjekt pravniho vztahu Harvének oznacuje
obecné osoby, které ,, pravni normy za néj stanovuji;>® a déle je déli na jednot-
livce — neboli fyzické osoby, a organizace — pravnické osoby, které vznikaji ze
spolecenské nutnosti sdruzovani jednotlivcil z hospodatskych ¢i jinych davo-
da. Pravni subjektivita urcuje postaveni jednotlivce a obsahuje zptisobilost
k praviim a povinnostem, kterou Harvanek nazyva ,pasivni strankou subjek-
tivity“, zptisobilost k pravnimu jedndni, nazyvanou ,aktivni strankou subjek-

576 Boguszak, J.: Subjekty prava. In: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha
2004, str. 135.
77 Konkrétné se jedna o nadpis Hlavy druhé Ob¢Z, ktery zni: ,,Uastnici ob¢anskopravnich

vztaht®
> Boguszak, J.: op. cit., str. 135.
57 Tamtéz.
°8%0 Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen 2008, str. 314.
81 Tamtéz.
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tivity“,”® a zplisobilost k protiprdvnimu jedndni neboli deliktni zpisobilost.
Zpiisobilost k prdviim a povinnostem je pasivni strankou subjektivity z toho
dtvodu, Ze osobé dava toliko pravo byt subjektem prava, a tedy nositelem prav
a povinnosti.

Domnivam se, Ze pravni subjektivita jako potencidlni pravni zptisobilost
u Boguszaka se plné shoduje s Harvankovym konceptem ,,pasivni stranky*
subjektivity. Oba pouzivaji ponékud jinych vyrazt k vyjadreni téhoz. Zaroven
se shodujii v metodé, jakou pfi stanoveni toho, kdo je pravnim subjektem, po-
stupuji. Oba vychdzeji z pravni subjektivity jako potencidlniho souboru sub-
jektivnich prdv, které subjektu ndlezi. Jestlize ,,néCemu pravni fdd pfizndva
pravni subjektivitu, pak je ono néco pravnim subjektem® Jejich metoda je tak
deduktivni, vychazejici z ,apriorniho® pojmu pravni subjektivity. Konec kon-
ct stejné pojeti nalézdme i u AleSe Gerlocha, ktery pojedndni o subjektech
prava zacind vymezenim pravni subjektivity, kdyz tika: , Pravni subjektivita je
zpusobilost mit subjektivni prdva a povinnosti.“*’ Prvni predpoklad, ke které-
mu miizeme dospét pii deduktivni analyze pojmu pravni subjekt, zni:

o Komu nalezi pravni subjektivita, je pravnim subjektem.

Co vSak prdvni subjektivita vlastné znamend? Pfi odpovédi na tuto otdz-
ku je tfeba mit zejména na paméti odkaz pravniho normativismu, ktery svo-
ji pozornost zaméfril nikoli jen na subjektivni pravo, nybrz zejména na pravni
povinnost, kterou dokonce povazuje ,,za ustiedni pojem pravniho pozndvini.
(...) V pravnim subjektu, osobé, nevidi jen nositele prav, nybrZ a predevsim no-
sitele pravnich povinnosti.“>* Vratme se proto nyni zpatky k samym zdkladim
prava jako souboru pravnich norem a polozme si otdzku, jakym zptisobem
pravni normy stanovuji prava a povinnosti. Jak uvadi A. Gerloch, je zaklad-
nim rysem pravni normativity ,preskriptivni charakter, tj. to, Ze reguluje urcité
chovani“>* Zpisoby regulace chovani pak nazyvame modality normativnos-
ti, které se déli na tzv. silné, zahrnujici prikaz a zdkaz, a tzv. slabou modalitu,
spocivajici v opravnéni. Jestlize pravni normy reguluji chovani pravnich sub-
jektl tim, Ze stanovuji pfikaz nebo zékaz, potom to z jejich ,,subjektivniho®
hlediska znamena povinnost chovat se v souladu s timto pfikazem nebo zdka-
zem. Z toho vyplyva prvni dil¢i zavér, ze ze silnych modalit normativnosti ply-
nou pro adresaty pravnich norem primarné pouze pravni povinnosti. V tomto
smyslu pak mtizeme na pravni osobu nahlizet jako na povinnostni subjekt.
Zaroven je vSak tfeba fici, Ze z prikaza a zdkazi mohou adresdtiim pravnich

582 Tamtéz.

8 Gerloch, A.: Teorie, str. 117.
># Slezak, J.: op cit., str. 26.

% Gerloch, A.: Teorie, str. 31.
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norem plynout sekunddrné i prava v tom smyslu, Ze jsou opravnéni pozado-
vat po ostatnich pravnich subjektech, aby se chovaly v souladu s pravem a zdr-
zely se jednani, které je v rozporu se stanovenymi povinnostmi. Povinnostni
subjekt vS§ak nemad zadny vliv na vznik pravni povinnosti, ktera plyne z pravni
normy. V tomto smyslu jde vzdy a stdle o subjekt povinnostni. K tomu, aby-
chom mohli tvrdit, Ze je pravni subjekt subjektem prava, musi pravni norma
toto pravo svému subjektu teprve ,,dovolit® Z toho plyne, Ze zpisobilost k pra-
viim je umoznéna tim, Ze je pravni subjekt k urc¢itym praviim ,,opravnén®. Po-
kud se v§ak mdme drzZet povinnosti jako zdkladniho vychodiska, mtzeme také
konstatovat, Ze ,,dovoleni“ znamenad pro pravni subjekt opravnéni stanovit pro
jiny pravni subjekt pravni povinnost. Mluvime-li tedy o osobé¢ jako o subjek-
tu opravnéni, znamena to, Ze témto opravnénim budou odpovidat povinnosti
jinych pravnich subjektt, pficemz tyto povinnosti budou vznikat na zékladé
ville opravnéného subjektu, a nikoli jako diisledek poruseni pravnich povin-
nosti jinych pravnich subjektt. Dalsi pfedpoklad, ke kterému mazeme deduk-
tivni analyzou dospét, zni:

o Pravni subjektivita znamena zptsobilost:

 nést pravni povinnosti (osoba jako povinnostni subjekt),

o stanovovat pravni povinnosti (osoba jako opravnény subjekt).

Z tohoto hlediska je dtlezité vymezeni pravniho subjektu, které nalézame
u Viktora Knappa. Ten rozliSuje dva druhy subjektti pravnich norem - , sub-
jekt pravotvorny a subjekty, jimzZ je prdvo urceno, tj. adresdty pravnich no-
rem“.**® Na subjekt pravotvorny lze nahlizet z riznych hledisek. Pravidlem po-
dle Knappa je, Ze se ,,otdzka subjektu pravotvorného klade vylucné z hlediska
prava heteronomniho, a to zpravidla pozitivisticky“>*” Zjistuje se tedy, kdo je
tvlircem soucasného platného prava upravujicitho chovani jednotlivych sub-
jekt prava. Ve vét$iné zemi (zejména v zemich psaného prava) je tvlircem
platného prava tzv. zdkonodarce, pricemz ,,v kontinentdlnich zemich, vietné
nast, se zdkonoddrcem rozumi vylucné stdt”.>*

Pod pojmem adresata pravni normy Knapp rozumi ,,subjekt, jemuz jsou ad-
resovdny piikazy, zdkazy, resp. dovoleni dand prdvni normou...“>¥ Adresaty
pravnich norem si urcuje pravo samo a vymezuje jejich pravni subjektivitu.
Adresatem prava tedy nemusi byt a neni jen jednotlivec neboli fyzicka oso-
ba, ale rovnéz sdruzeni osob ¢i ucelové sdruzeni majetku, ¢imz pravo , finguje
pravni osobnost subjektii od clovéka jednotlivce odlisnych, které nazyvd osoba-

>% Knapp, V.: Teorie, str. 70.
*7 Tamtéz.
>88 Tamtéz.
> Tamtéz.
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mi pravnickymi“.*° Adresaty prava jsou podle Knappa subjekty opravnéné
aplikovat pravo (které byvaji vymezeny ustavou) a subjekty, které maji po-
vinnost fidit se ustanovenimi pravnich norem pfi svém chovani, jez se na-
zyvaji osobami.

V ¢em se tedy shoduje a v ¢em se lisi Knappovo recentni pojeti pravni-
ho subjektu od normativni koncepce, kterd pri vymezovani pravniho subjek-
tu taktéz vychdzela z deduktivni analyzy pravniho fadu? Zopakujme si nyni
normativni vychodisko, podle kterého se pravni osobnosti mysli predev$im
opravnéni k normotvorbé. Za pravni subjekt tedy mtzeme povazovat bud’
normotviirce, nebo povinnostni subjekt.** V obou piipadech pak jde o sub-
jektivizaci ¢ili o subjektivni pojeti normy, kdy ,,na misto objektivni normy (to,
co byti md) nastupuje bud normotviirce (ten, kdo chce, Ze néco byt mad), nebo
povinnostni subjekt (ten, ktery jest povinen odpovéden za to, co md byti)“>* Na
prvni pohled bychom mohli fici, ze Knappova koncepce adresdta pravni nor-
my je téméf totoznd s normativnim pohledem. I Knappiv adresat je jednak
povinnostnim subjektem, zdroven je vSak i subjektem oprdvnéni (dovoleni),
tedy logicky i subjektem prava. Rozdil normativniho a recentniho pohledu
vSak existuje a vyplyva z odchylného pojeti pravni normy. Jak vime, pravni
normativismus povazoval za pravni normu i pravni povinnost individudlné
uréeného subjektu (tehdy $lo o normu konkrétni a odvozenou). V recentnim
pojeti je vSak jednou ze zédkladnich charakteristik pravni normy jeji obecnost.
Ta podle Knappa spocivd zejména v tom, Ze je ji kazdy povinen respektovat.
Nekdy byva pravni norma obecné adresovana jen dané skupiné subjekta. ,, Pra-
vo tedy piisobi vZdy absolutné a nékdy zdroveri relativné, tj. viici urcitym obecné
vymezenym skupindm osob. %

Normotvorny subjekt tak zahrnuje v zdsadé dvé skupiny ptipadd. Jed-
nak subjekt, ktery je opravnén stanovovat obecné préavni normy zptisobujici
vznik pravnich povinnosti druhové ur¢enému poctu subjekti, a zaroven i sub-
jekt, ktery je oprdvnén stanovat povinnosti individudlné ur¢enym subjektim.
Adresat pravni normy v Knappové smyslu je v§ak opravnén ke stanoveni po-
vinnosti pouze ve vztahu k individudlné urcenym subjekttum, ¢imz se pra-
v¢ 1i$i od subjektu ,, prdavotvorného®. Pravotvorny subjekt mizeme chépat jako
osobu oprdvnénou stanovovat pravni povinnosti vici individudlné ur¢enym
subjektim. Pri védomi této odli$nosti vS§ak miizeme konstatovat kontinuitu
v chdpdni pravni subjektivity, kdy za ni midzeme povazovat zptsobilost jednak

>% Tamtéz, str. 71.

' Weyr, E.: Teorie, str. 113.
>2 Tamtéz.

*» Knapp, V.: Teorie, str. 74.
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nést povinnosti, zdroven i povinnosti stanovovat, avSak nikoli subjektiim urce-
nym druhové, nybrz jen individudlné. S timto upfesnénim tak mfizeme suma-
rizovat pfedpoklady pravniho subjektu do nasledujiciho sylogismu:

o Komu nalezi pravni subjektivita, je pravnim subjektem.

Pravni subjektivita znamena zpisobilost:

nést pravni povinnosti (osoba jako povinnostni subjekt),

stanovovat pravni povinnosti (osoba jako opravnény subjekt).

Kdo je zptisobily nést nebo stanovovat pravni povinnosti, je pravnim
subjektem.

V névaznosti na tento zavér se vSak nabizi dalsi otdzka. Mdme za pravni
subjekt povazovat pouze takovou osobu, kterd je zaroven zptisobild k pravim
i povinnostem, nebo lze uvazovat i o tom, Ze se v pravnim rddu miize vyskyt-
nout osoba, kterd je ,,pouze” zplisobild povinnosti nést nebo je naopak pouze
stanovovat?

V dalsich c¢astech se proto budu systematicky zabyvat nejprve osobou jako
subjektem povinnosti a ndsledné osobou jako subjektem, ktery je zpiisobily
stanovovat povinnosti subjekttim ostatnim, tedy osobou jako subjektem pra-
va, tj. subjektem ,,pravotvornym®

6.1 Osoba jako povinnostni subjekt

Uvahu o tom, co znamend a jak se v pravnim i4du projevuje osoba jako povin-
nostni subjekt, mtizeme opét zacit u V. Knappa, ktery jako dtikaz, ze ,,clovék se
v urcitém prdavnim fddu nestavd fyzickou osobou, tj. subjektem prdva tim a pro-
to, Ze se narodil, ale tim a proto, Ze od narozent, popt. uz pred nim, se jeho osobni
status spravuje néjakym pravnim fddem,“** uvadi fimskou reguli ,, servus nul-
lum caput habet“. Otrok je podle V. Knappa ditkazem existence clovéka, ktery
z hlediska prava subjektem neni.

Jak jsme vSak dovodili vySe, byt pravnim subjektem nemusi znamenat je-
nom byt nositelem prava, nybrz i zpiisobilost byt nositelem povinnosti. Poloz-
me si tedy otdzku: Nebyl snad otrok nositelem povinnosti a nevztahovaly se
snad na néj mnohé prikazy a zdkazy? Otrok mél fadu povinnosti, a to nejenom
takovych, které spocivaly v tom, ze mél povinnost zdrzet se urcitého jednéani
(jako byl napt. boj o vlastni svobodu), nybrz byl i povinen k aktivnimu jedna-
ni, mél povinnost plnit prikazy svého pana a mél taktéz povinnost poskytnout
svému panovi pomoc, pokud byl ten v ohrozZeni Zivota. Pokud svoji povinnost
nesplnil, stihl ho trest smrti. V pripadé, ze otrok sdm zavrazdil svého pana, sti-

> Knapp, V.: O pravnickych osobach. Pravnik 10-11/1995 [citovano jako ,,Knapp, V.: O prav-
nickych®], str. 982.
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hal trest smrti v§echny otroky v panové domécnosti. Otrok nemél soukromo-
pravni subjektivitu a nemohl vlastnit.”®> Avsak to, Ze nebyl soukromopravnim
subjektem, nijak neznemoziiovalo, aby mu byly ukladany pravni povinnosti.
V ptipadé jejich nesplnéni jej pak stihaly sekundérni vefejnopravni povinnos-
ti plynouci z jeho odpovédnosti. Tento pfiklad je diikazem, ze mize existovat
povinnostni subjektivita bez ohledu na zpisobilost byt nositelem prav, at uz
soukromych nebo vefejnych. ,Instituce otroka® je pak ndzornym prikladem
skutecnosti, ze kdyz urcity ¢lovék neni nositelem soukromopravni subjektivi-
ty, neznamena to, ze neni nositelem subjektivity viibec, i kdyz se jedna o sub-
jektivitu povinnostni.

Na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze otrok jako piiklad ryze povinnost-
niho subjektu je institutem ddvno pifekonanym, ktery v modernich prévnich
fddech nenajdeme. Je sice pravdou, Ze je obtizné nalézt subjekt, ktery by byl
pouze nositelem povinnosti a zaroven by nebyl subjektem prav (zejména ma-
jetkovych). I takovy ,,subjekt” se v§ak mize vyskytnout. Piikladem mtze byt
predvale¢nd pravni aprava politickych stran. Zdrojem pouceni pro nds miize
byt ¢lanek J. Boguszaka,”® ktery tematicky navazuje na clanek V. Mikuleho.””
Z obou clanka plyne, Ze ,moderni politické strany existujici na nasem vizemi
venikaly a postupné nabyvaly na vyznamu uz za Rakousko-Uherska, tehdejsi
pravni 7dd je viak jako subjekty zvldstniho druhu nebral na védomi“.>*® Poli-
tické strany tak od dob svého formovani (tj. od 70. let pfedminulého stoleti)
v Ceskych zemich - v podstaté az do tc¢innosti zdkona ¢. 15/1990 Sb., o poli-
tickych strandch — nemély status pravnickych osob.”” Pfesto se v§ak v obdobi
prvni CSR volebni a nékteré dalii vefejnopravni piedpisy o ,,stranach vyslov-
né zminovaly. Podle V. Mikuleho se tak nékdy délo takovym zpisobem, ktery
navozoval dojem, Ze se jejich majetkopravni subjektivita uzndvd. Napft. fad vo-
lebni do poslanecké snémovny uklddal strané slozit zdlohu na uhradu néklada
spojenych s rozmnozenim kandidatnich listin a zavazoval ji k ndhradé celého
tohoto ndkladu, jestlize v Zddném volebnim kraji neziskala mandat.®” Prvore-
publikovy Nejvyssi spravni soud vsak vyslovné konstatoval, ze ,,predpisy do-
savadnich zdkonti dluzno vyklddat jen tak, jak znéji, tj. Ze se politickym stra-

*» Srovnej Costa, E.: Crimini e pene da romolo di Giustiniano; Bologna 1921, str. 117, dale
Santalucia, B.: Diritto e processo penale nell antica Roma; Milano 1998.

>% Boguszak, J.: Politické strany - kontinuita a diskontinuita (pravni kasuistika). AUC Iuri-
dica ¢ 1-2/1999, str. 211.

57 Mikule, V.: K vyvoji pravni subjektivity politickych stran. Casopis pro pravni védu a praxi
¢. 3/1997, str. 370n.

>% Tamtéz, str. 370.

>* Boguszak, J.: op. cit., str. 212.

% Mikule, V.: op. cit., str. 371-372.
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ndm jako utvariim existujicim v zdsadé jen fakticky pfizndvaji jen ona prdva
a uklddaji jen ony zdvazky, jez zdkon sam stanovi, takZe ve viech ostatnich re-
lacich zistdvaji i naddle nezptisobilymi stdti se subjekty prdv a zdvazkii“.*' Kor-
poracni charakter spojeny se ,,soukromopravni subjektivitou® politické strany
nepripoustél ostatné ani Nejvyssi soud.®> Podle J. Boguszaka®” vSak formula-
ce, podle které politické strany existovaly ,jen de facto” (byly utvary ,,jen fak-
ticky existujicimi®), neni zcela adekvétni, pokud jde o obcanskopravni formu
politickych stran. Jiz ustaveni politické strany se zajisté nemohlo obejit bez
tkonu, ktery mél relevanci nepojmenované smlouvy, podobné dnes$ni smlou-
vé o sdruzeni (§ 829 a nasl. dosud platného obc¢anského zdkoniku).%*

Z hlediska obcanského prava mély tedy politické strany prakticky donedav-
na povahu smlouvy o sdruzeni — society. Societa se vSak tradi¢né povazuje za
»bezsubjektivni“ protipdl korporace. Pravé proto, Ze politickym strandm ne-
nalezela soukromopravni subjektivita, zaklddaly si akciové spole¢nosti, které
pro né vlastné ziskdvaly ¢i obhospodarovaly vyznamnéjsi majetkové hodnoty
a poskytovaly jim servis.®”” Znamena to vSak, Ze politickym strandm nendleze-
ly zddné povinnosti? Naopak. Vzdyt sdm Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
se politickym stranam ,,pfizndvaji jen ona prdava a uklddaji jen ony zdvazky,
jez zdkon sam stanovi®. Jak vidno, zdkon mohl stanovit vefejnopravni prava
a povinnosti (a to dokonce i majetkového charakteru) subjektu, ktery z hledis-
ka soukromého prava subjektem nebyl.

Vyse uvedené piiklady demonstruji, Ze pravni subjektivita neni nécim
apriornim, nybrz vyplyva z pravniho fadu, tedy z rozhodnuti zdkonodarce.
(U pravnickych osob, kterym nenadlezi zakladni prava a svobody, to plati dvoj-
nasob.) Kazdy subjekt je vazdn pravem. Vazanost pravem znamend, Ze sub-
jekt je povinen strpét, ze mu pravni Fad stanovi rozsah zpisobilosti k pra-

! Boh. 6684/1927; obdobné i Boh. 7190/1928 a nélez volebniho soudu z 8. 2. 1928 ¢. 47,
Kosch. 191/IV.

602 Vazny 5993, 7450, 7762, 7826, 8612, 10346, 10606.

59 Boguszak, J.: op. cit., str. 212.

604 Skute¢nost, pro¢ pravni subjektivita politickych stran nebyla normativné upravena, méla
i své ideologické pozadi. Podle J. Boguszaka byla ryze liberalisticka koncepce zalozena
na predpokladu, ze svrchovanost volicti se v zastupitelské demokracii realizuje prostred-
nictvim politickych stran: tyto strany zprostiedkovavaji pouvoir constituant; jejich vznik
a aktivita pfedchdzi ustaveni pouvoir constitué — zastupitelského sboru, od jehoz aktti md
byt teprve odvoditelnd pravomoc vykonnych organt statu. Politické strany tedy nemaji byt
zadnym zplisobem omezovatelné statnimi orgdny. Jejich soutéz ma byt zcela svobodna.
Strany tedy nepodléhaly zadné registraci nebo evidenci, takze dokonce ani nemusely mit
stanovy, tim méné stanovy, jejichz obsah by byl tak ¢i onak regulovan préavnim predpisem,
a které by podléhaly kontrole organem vykonné moci. (Boguszak, J.: op. cit., str. 212-213.)

5% Boguszak, J.: op. cit., str. 211.
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viim a povinnostem. Ve vztahu k pravnimu fadu stétu tak stoji kazdy pravni
subjekt z hlediska své subjektivity v nerovném postaveni. Teprve podle toho,
jaky rozsah prav a povinnosti pravni fadd subjektu priznava, vstupuje subjekt
do pravnich vztahti se tretimi osobami. Tato koncepce tzce souvisi se dvéma
formami spravedlnosti, které se v pravu uplatiiuji. Za instruktivni povazuji
pojeti Gustava Radbrucha, které podal ve své ,,Pravni filozofii“ z r. 1956. Po-
dle néj je ,zarovndvaci spravedinost spravedinosti soukromého prava, distribu-
tivni spravedinost je pak spravedlnosti vefejného prdva. Timto je také dostatecné
objasnén vzdjemny pomér obou druhti spravedinosti. Zarovndvact spravedlnost
je spravedinosti mezi stejné oprdvnénymi, jejim predpokladem je tedy diivéj-
§i akt distributivni spravedlnosti, ktery ucastnikiim propiij¢i rovnoprdvnost,
stejnou procesni zpiisobilost, stejny status.“

Z toho plyne, ze kazdy subjekt je primdrné subjektem povinnostnim, coz
se projevuje v tom, Ze je povinen dodrzovat povinnosti pravnim fddem sta-
novené. Byt pravnim subjektem tedy mtize znamenat i jen to, byt nositelem
pravni povinnosti, tedy byt subjektem povinnostnim. Zcela v souladu s J. Ma-
téjkou tak mzeme konstatovat, ze pravni subjektivita znamena pouze ,,zpii-
sobilost stati v pravné upravenych pomérech k jinym subjektiim, schopnost pfi-
jimati ucinky pravniho 7ddu*;*® z cehoz vSak primarné neplynou subjektivni
prava, nybrz subjektivni pravni povinnosti. Teoreticky si 1ze predstavit pravni
fad, ktery by urcoval pouze povinnosti subjektd, a nikoli subjektivni prava. To
naopak vsak nelze. Primat pravnich povinnosti byl ostatné typicky pro abso-
lutisticky stat, jenz pohlizel ,na jednotlivce pouze jako na svého »poddaného,
neddval rdd vznikati proti sobé subjektivnim praviim v oboru vefejného prd-
va“.®” Pravni normy této doby urcovaly pfevazné jen povinnosti jednotlivce,
ktery tak byl spiSe subjektem povinnostnim. V tom také spociva odliSnost od
soucasného pravniho sttu, ktery pfizndvad lidem a ob¢antim urdcitd zakladni
prava a svobody. V tomto smyslu je tedy i sdm zdkonoddrce vazan respektem
k témto zdkladnim praviim a svoboddm. Nadfazenost pravniho fddu pravni-
mu subjektu tak nelze chapat ve smyslu ,,v§echno nebo nic nybrz ve stanove-
ni urc¢itého rozsahu prav a povinnosti. Skutecnost, zZe je zpisobilost k praviim
a povinnostem pfizndvana ,vefejnopravné®, nikterak neznamena, Ze si zako-
noddrce miize pocinat svévolné. To ovsem na druhou stranu neméni nic na
tom, ze kazdy pravni subjekt je ve vztahu k pravnimu fddu subjektem povin-
nostnim. Teprve sekunddrné mtze podle charakteru své zpiisobilosti k pra-

606 Matéjka, J.: Vefejnopravni korporace. In: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského (sv. II),
Brno 1929, str. 21.
507 Tamtéz, str. 23.
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viim soukromopravné i vefejnopravné jednat ve vztahu ke tfetim osobdm.
Tim se vSak jiz dostdvdme k osobé¢ jako subjektu pravotvornému.

6.2 Osoba jako pravotvorny subjekt

Pokud se tyce zptisobilosti nést pravni povinnosti, miizeme za pravni subjekt
povazovat kazdy subjekt vytvoreny pravem, tj. kazdy préavni subjekt. Uvazu-
jeme-li vSak o pravnim subjektu, obvykle nemdme na mysli jeho povinnostni
subjektivitu, pravé naopak. Jako subjekt ,,prava“ oznacujeme nositele ,,prav-
ni subjektivity®, tedy vlastnosti pfesné opacné. Byt nositelem ,,pravni subjek-
tivity“ znamenad byt opravnén stanovovat jinym subjektiim pravni povinnosti,
a to na zdkladé samostatného pravniho jedndni. Weyr v této souvislosti vy-
slovné upozornuje na stereotypni omyl, pfi kterém se opravnéni ke stanoveni
pravni povinnosti (tj. k normotvorbeé z hlediska cisté pravni védy) spojuje vy-
lu¢né s vefejnym pravem, zatimco v soukromopravni osobé je spatfovan ,,pod-
dany, ktery vstupuje s jinymi poddanymi do prdvnich vztahii“. Ke stanoveni
pravnich povinnosti v§ak ve skutecnosti dochdzi nejen v oblasti vefejnoprav-
ni, kde jde o jednostranné autoritativni stanoveni povinnosti pfedev§im ze
strany statu, nybrz i v oblasti soukromopréavni. Ke vzniku subjektivnich prav-
nich povinnosti v§ak v soukromém pravu dochdzi na smluvnim zdkladé. Sou-
kromopravni subjekt je pfitom povinen respektovat rozsah dovoleni, v rdmci
kterého je samostatné opravnén stanovovat jinym pravnim subjektiim prévni
povinnosti. Limity tohoto dovoleni jsou v soukromém pravu obsazené v tzv.
kogentnich normadch, které imperativné stanovuji rozsah préav a povinnosti,
a omezuji tak dispozi¢ni autonomii pravnich subjektti. Pravé kogentni nor-
my vyjadfuji nadfazenost pravniho fadu nad (soukromo)pravnim subjektem,
ktery je nucen strpét nejen stanoveni rozsahu své subjektivity, nybrz i zptiso-
bu, jak bude svoji zptisobilost k praviim realizovat. Pojem pravniho subjektu
je proto spole¢ny jak pro pravo soukromé, tak i vefejné. Povazuji tak za sprav-
né tvrzeni E Weyra, Ze se ,,tradicni rozlisovdni vefejnoprdvnich subjektii (1j. no-
sitelt tzv. imperia) a soukromoprdvnich subjektit (1j. nositelti zdvazku a prav)
da a musi se dati redukovati na rozdil mezi pojmem subjektii normotvor-
nych a povinnostnich“.**®® (Na rozdil od Weyra vsak pod normotvorbou chapu
opravnéni ke stanoveni povinnosti, kterd se miize vztahovat pouze na pripady
uréené druhové. V ptipadé stanovovani individudlnich povinnosti by tak bylo
spravnéjsi hovofit o subjektu pravotvorném, a nikoli normotvorném.) Sou-

598 Weyr, E: O vefejnopravni subjektivité. In: Pocta k $edesatym narozeninam Dr. Emila Hé-
chy, Bratislava 1932 [citovano jako ,Weyr, E: O vefejnoprdvni], str. 239.
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kromopravni subjekt je potom vyrazem ,,demokratické ¢i smluvni novotvorby
pfi které vznikd norma za spoluptisobeni normotvornych Cinitelii — soukromo-
pravnich subjektd. Tim se také tato normotvorba odlisuje od normotvorby
sjednostranné ¢i autokratické (»autoritativni«), ,kterd se déje bez spolupiiso-
beni Ciniteld, ktef{ maji se stdti povinnostnimi subjekty tvofici se normy“ - sub-
jektt vetejnopravnich.” V prvnim pripadé mdme co Cinit s ,,poméry* ,,situ-
acemi®, ,,pozicemi” atd. typicky soukromopravnimi, ve druhém jde o poméry,
situace, pozice, vztahy atd. vefejnopravni.®?

Jakkoli je v§ak subjekt prava jako abstraktni pojem totozny jak v pravu sou-
kromém, tak v pravu vefejném, je tfeba rozliovat vyse uvedeny dtivod vzniku
pravni povinnosti, ktery se v soukromém a vefejném pravu diametralné lisi.
Proto je také na misté rozliSovat soukromopravni a vefejnopravni subjektivitu.
Smysl takového rozliSovani mtze spocivat uz i jen v odliseni subjekti, na kte-
ré se miize vztahovat pouze subjektivita soukromopravni, a na které se mtize
vztahovat i subjektivita vefejnopravni. Vychodiskem pro néj muze byt ele-
mentdrni ¢clenéni osob na fyzické a pravnické. Spociva-li vefejnopravni tvorba
pravnich povinnosti v jejich jednostranném autoritativnim stanoveni, potom
musime konstatovat, Ze fyzickd osoba sama o sob¢ nositelem této subjektivi-
ty byt nemiize. To by odporovalo principu rovnosti osob pred zdkonem. Clo-
vék jakozto fyzicka osoba tedy miiZe byt zasadné'' pouze nositelem sub-
jektivity soukromopravni. Z toho také plyne, Ze pokud uvazujeme o osobé
jakozto nositelce riznych druht pravnich subjektivit, musime mit na mys-
li vzdy jen osobu pravnickou. Podle ]. Matéjky se také bézné miizeme setkat
se tfemi moznostmi subjektivity pravnickych osob. Za prvé to jsou pravnické
osoby jako nositelky pouze soukromopravni subjektivity, tedy ty, , které maji
pouze schopnost samostatné se zavazovati a nabyvati oprdvnéni“®'? (napf. fim-
skopravni korporace), déle ty, jez maji soukromopravni i vefejnopravni sub-

69 Tamtéz, str. 240.

610 Za podnétné povazuji Weyrovo ¢lenéni normotvorné ¢innosti na svobodnou a povinnost-
ni normotvorbu. ,, Povinnostni normotvornd cinnost se od jinych povinnostnich subjektii lisi
se pii tom ovsem jen tim, Ze jeho cinnost (obsah jeho povinnosti) je moZno chdpat jako tvorbu
norem, a to druhotnych (sekunddrnich). Typem takového povinnostniho subjektu normo-
tvorného jest, jak zndmo, soudce a sprdavni utednik, typem nepovinnostniho pak zdkonoddrce
(tviirce prvotnich norem; zdkonit) a soukromnik, pokud tvori pravni jedndni, jichZ obsahem
jsou druhotné normy (typ norem smluvnich).“ (Weyr, E: O vefejnopravni, str. 240.)

611 Stranou ponechavam pripady, kdy fyzickd osoba mtize byt povéfena urcitou ¢innosti verej-
nopravniho charakteru a byt tak nositelkou pravomoci. Tuto pravomoc vsak nevykonava
na zakladé své vlastni subjektivity, nybrz na zakladé ,,statniho povéreni®

612 Weyr, E.: Teorie, str. 115.
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jektivitu, a tim i mozZnost autoritativni normotvorby (napf. stat), a nakonec ty,
které maji jen vefejnopravni subjektivitu (napf. orgdny arada).

Podle V. Knappa je vSak tfidéni na pravnické osoby vefejného a pravnické
osoby soukromého prava ,absurdni®, dtivody jejich rozliSovani jsou , povytce
historické a nemajict logické jddro. (...) Pro teorii a praxi prdva vefejného, jakoz
i pro teorii a praxi prdva soukromého nemaji pravnické osoby verejného prdva
Zddny vyznam.“*"> Knapp proto tiidéni pravnickych osob na pravnické osoby
vefejného a pravnické osoby soukromého prava odmitd, nebot podle néj je:
»(a) pojem prdvnické osoby pojmem per definitonem majetkoprdavnim, (b) pfi-
cemz pravnickou osobou miiZe byt i subjekt vefejnoprdavni, splfiuje-li podminku
sub a), tj. vystupuje-li ve vztazich majetkopravnich.“°'* Knappovo tfidéni prav-
nickych osob tak nerozlisuje pravnické osoby soukromého a pravnické osoby
vefejného prava, nybrz pravnické osoby, které jsou pravnickymi osobami jen
soukromého, a pravnické osoby, které jsou pravnickymi osobami jak soukro-
mého, tak i vefejného prava. V. Knapp tak jinymi slovy popird existenci ve-
fejnopravni subjektivity, nebot pojem pravnické osoby je podle néj per de-
finitionem ,,pojmem majetkopravnim® Majetkopravni zptisobilost pravnich
subjektii pak nepochybné pojmové patfi do oblasti soukromého prava. Knap-
pova konstrukce tak po mém soudu popira vyse uvedenad tvrzeni Weyra a Ma-
téjky o tom, Ze pravni subjekt je subjektem jak prava verejného, tak prava
soukromého. Podle Knappa by totiz vzdy méla byt primdrni subjektivita sou-
kromopravni, ke které po pripadé mize pristoupit subjektivita vefejnopravni
jako néco navic, co viak ve skutecnosti ani neni tfeba. Podle V. Knappa je totiz
existence PO spojena s jeji soukromopravni, resp. majetkopravni subjektivi-
tou. Nabizi se v§ak otdzka, jak k tomuto zavéru dospiva.

Jeho tivaha zacind pozitivisticky. Tvrdi, Ze postupuje induktivné a z charak-
teru jednotlivych subjekti, které zakon za pravnické osoby povazuje, se po-
kousi izolovat jednotlivé prvky, které ho pfiblizi vymezeni pravnické osoby.
Pii svém rozboru se zejména zabyvé korporacemi. Za jejich pojmovy znak se
obvykle povazuje ,persondlni substrat®, tj. skupina lidi, ktefi korporaci tvo-
ii. V. Knapp v8ak dovozuje, Ze pro podstatu korporaci jako pravnickych osob

653 Knapp, V.: O pravnickych, str. 997.

614 Subjekty, které jednaji ve vécech vefejnopravnich, aniz by slo o véci majetkopravni, pod-
le V. Knappa pravnickymi osobami nejsou, resp. neni diivodu, aby za né byly povazova-
ny. Knapp sice podotyka, Ze pravo muize priznat urlitou subjektivitu, ¢i spise ptisobnost
rtiznym ,,zdhadnym® ttvartim od fyzické osoby odlisnym, jako jsou napt. peti¢ni vybory,
obcanské vybory, spotrebitelské komise atd., které nemaji majetkopravni zpusobilost, nic-
méné vSak ve vefejnopravnich vztazich vystupuji svym jménem. K ¢emu by ale bylo dobré
nazyvat je pravnickymi osobami vefejného prava, tdze se Knapp a odpovida: ,,[S/nad jen
k zatem#iovdni pojmu prdvnické osoby. (Knapp, V.: O pravnickych, str. 1001.)
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»neni personalni substrat rozhodujici® Za rozhodujici znak je tfeba i u kor-
poraci povazovat ,substrat vécny“ Tim ma na mysli, Ze sdruzeni osob (at
uz tyzickych nebo i pravnickych) bude pravnickou osobou tehdy, jestlize jeho
majetek jako korporace bude oddélen od majetku ¢lenti korporace. Majetek
korporace tedy nebude vlastnictvim téch, kdo jej v korporaci sdruzili, nybrz ve
vlastnictvi korporace samé jako pravniho subjektu. Pozadavek, aby korporace
m¢éla svilj vydéleny majetek, vSak neznamend nutnost, aby méla v urcité chvi-
li urcity majetek. Aktudlné totiz nemusi mit majetek zadny. Onim ,vécnym
substratem™ ma ve skutecnosti V. Knapp na mysli ,,toliko zpiisobilost viile mit
vlastni majetek”. Tento pozadavek dopada ve stejném rozsahu i na nadace, kde
je vyznam vydéleného majetku jesté vétsi nez u korporaci.®"” Z tohoto hlediska
tedy pozadavek ,,mit vlastni majetek splyva s poZadavkem mit vlastni pravni
zpiisobilost“.*'® Svoji analyzu V. Knapp shrnuje tak, , Ze prdvnické osoby podle
naseho platného prdva jsou charakterizovdny dvéma znaky: totiz vlastnim ma-
jetkem a prdvni zpiisobilosti, a to predevsim majetkoprdvni zptisobilosti. Lze
tedy, zddnlivé paradoxné, fici, Ze urcité subjekty od clovéka odlisné maji viastni
zptisobilost k praviim, protozZe jsou prdvnické osoby, pravnickymi osobami jsou
proto, ze maji viastni pravni zptisobilost. Ve skutecnosti ovsem tyto véty para-
doxni nejsou. “®’

K pochopeni Knappovy koncepce je tfeba objasnit pojem ,,majetkového
prava®“. Sdm uvadi, Ze dtivod, proc je tento termin pouzivan, spociva v tom,
ze je z logického hlediska neostry. Jeho ucel totiz tkvi v tom, Ze v sobé zahr-
nuje zpusobilost osob vstupovat jak do soukromopravnich, tak i do verejno-
pravnich vztahd, které se tykaji majetku, byt i nepfimo. Jde napft. o povinnost
platit dané, povinnost zdrzet se ve své ¢innosti zhorSovani zivotniho prostfedi
atd. ,,Majetkové pravo” tak v jistém smyslu nahrazuje rozliSovani na soukroma
a vefejnd subjektivni prava a povinnosti a namisto toho zavadi ¢lenéni na pra-
va, ktera se tykaji majetku, a prava, kterd se ho netykaj.

Knappovu koncepci ,,majetkového prava® povazuji za nespravnou. Domni-
vam se, Ze V. Knapp dévd pojmu majetkové pravo jiny nez tradi¢ni obsah.
Pojem majetkového prava v objektivnim slova smyslu chdpu jako upravu
pravnich vztahi, které se tykaji majetku. Majetkové pravo v§ak neni natolik
neostrym pojmem, jak Knapp tvrdi. Po mém soudu zahrnuje majetkové pravo
tpravu absolutnich subjektivnich prav (vécnych), jakoz i tpravu majetkovych

61> Rozdil mezi korporacemi a nadacemi tedy spociva v jejich persondlnim substratu. Nadace
nemaji Cleny, jejich podstatu tvori majetek sam. I tento je zcela oddélen od majetku zakla-
datelt nadace.

616 Knapp, V.: O pravnickych, str. 992.

617 Tamtéz, str. 993.
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prav relativnich (zavazkovych).°’® Mam za to, Ze majetkové pravo neznamena
pouze upravu pravnich vztahi, které se tykaji majetku, nybrz i , kvalitu® téch-
to vztaht. Tvrdim proto, Ze majetkové pravo se tykd pouze soukromych ma-
jetkovych prav. V opacném pripadé bychom dospéli k absurdnim dasledkim.
I na obvinéného z trestného cinu bychom mohli pohlizet jako na majetko-
pravni subjekt, protoze mu lze ulozit penézity trest. Majetkopravni subjektivi-
ta v Knappové smyslu proto podle mého ndzoru nemize byt a neni zdkladem
»soukromopravni“ subjektivity.

Na zékladé ceho tedy ucinil V. Knapp svij zavér, podle kterého je pojmo-
vym znakem ona ,,majetkopravni subjektivita®? Domnivam se, Ze problém
spo¢iva v jim deklarované ,induktivni metodé®. Ona je totiZ induktivni jenom
zdanlivé. K tomu, abychom se induktivni metodou dobrali toho, v ¢em spoci-
va subjektivita pravnickych osob, je treba vritit se k predpokladiim, ze kterych
V. Knapp vychdzi. Nejprve si povSimnéme véty, ze urcité subjekty od clovéka
odlisné maji viastni zpiisobilost k praviim, protoZe jsou pravnické osoby, pravnic-
kymi osobami jsou proto, Ze maji vlastni pravni zpuisobilost. Tato véta je klasic-
kym ptikladem dikazu kruhem. Pravnicka osoba je pravnickou osobou proto,
ze ma vlastni (majetko)pravni zptsobilost, a (majetko)pravni zpasobilost ma
proto, protoze je pravnickou osobou. Abychom tento dikaz rozmotali, mu-
sime pridat Knappovo pozitivistické vychodisko o aposteriornim charakteru
pravnické osoby. Doplnénd véta pak bude mit podobu sylogismu:

o Zakon stanovi, ktery utvar je pravnickou osobou.

o Pravnicka osoba je nositelem (majetko)pravni zptisobilosti.

« Zdakon stanovi, kdo je nositelem (majetko)pravni zpasobilosti.

Jaky zdkon v8ak ma byt zdkladem nasich avah? Knappovym vychodiskem
je zretelné pravni tprava obsazend v dosud platném obcanském zdkoniku
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Nesmime vSak zapomenout, zZe
rozsah tohoto kodexu je omezen jeho § 1 odst. 2 na ,,majetkové vztahy, (...)
jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob®. Proto podle J. Barty® ne-
muzeme ob¢. zak. povazovat ,, za kodex obsahujici zdkladni vipravu prdva viibec
— to na rozdil od oblanského zdkoniku rakouského, a zejména francouzského”.
Na&s obd. zék. prosté upravuje majetkové vztahy, a fyzické a pravnické osoby

618 Tsem si védom, Ze rozliSeni vlastnického a majetkového prava zdaleka nemusi byt jedno-
znacné. Problemati¢nost lze demonstrovat na prikladu podniku. Podnik je véc hromadnd
a je pfedmétem vlastnictvi. Souéasti podniku jsou pohledavky. Vlastnik podniku je tedy
v jistém smyslu ,vlastnikem® pohledévek, prestoze se nejednd o ,véc® ale relativni pravo.
Dalsi priklad se miize tykat majetkovych aspekti ochrany dobrého jména. Toto rozliSovani
~uvnitf majetkového prava“ viak neni cilem mych tvah.

619 Barta, J.: K nékterym otdzkdm subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu.
Prévnik ¢. 2/1995, str. 89.
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vymezuje pro ucely téchto vztahi, nikoliv pro ucely jinych vztah ob¢anskym
zakonikem neupravovanych. Avsak jak se zda, ani obcansky zdkonik vlastnic-
kou zptisobilost jako pojmovy znak pravnické osoby nestanovi. Podle ]. Barty
obcansky zakonik ve skutecnosti v § 18 odst. 1 pouze pravi, ,,Ze zpiisobilost mit
prava a povinnosti maji i pravnické osoby“a dale ze (§ 19a odst. 1) ,, zpiisobilost
prdvnické osoby nabyvat prdva a povinnosti miiZe byt omezena jen zdkonem”.
Zakon tak mtze nepochybné omezit rozsah prav a povinnosti, tedy i majetko-
pravnich, jichz mtze byt doty¢néd osoba nositelem. Zpisobilost fyzické osoby
nabyvat vlastnické pravo je ostatné omezena samym obcanskym zdkonikem,
coz 1ze demonstrovat na ,,nezptisobilém dédici®. Podle § 469 ob¢. zdk. oso-
ba, kterd se dopusti umyslného trestného c¢inu proti zGstaviteli, jeho manze-
lu, détem nebo rodi¢im anebo zavrzenihodného jedndni proti posledni vili
zstavitelové, je v dtsledku civilni sankce vyloucena z moznosti nabyt dédic-
tvi. Dovedeno do disledku to znamena, Ze vlastnickd zpisobilost ,,nezpiso-
bilého dédice” je omezena. Jestlize jsou takovd omezeni mozna u fyzické oso-
by, jejiz vlastnické pravo je garantovano mimo jiné i Listinou zadkladnich prav
a svobod, tim spise jsou takové zasahy myslitelné v pripadé osob pravnickych.
Podle J. Barty si proto lze predstavit ,,prdvnickou osobu nemajici napt. zpiiso-
bilost viastnit nemovity majetek, nebo nemajici zptisobilost vystavovat Seky na
dorucitele, anebo dokonce nemajici zpusobilost vitbec viastnit. Potom by ani ne-
mohla délat fadu ukonii, které viastnictvi predpoklddaji, a moZnd by ji zbyla jen
zptisobilost mit dobré jméno — prosté pravnickd osoba s omezenou zpiisobilos-
t1.“**° V souladu s touto koncepci je i zavér J. Barty,**! ,, Ze vefejnoprdvni predpis
nepotiebuje viastni definici pravnické osoby, ale miiZe pouzivat definici obcan-
skopravni. Pracuje s ni tak, Ze prdavnické osobé (okruhu pravnickych osob) pfika-
zuje urcité verejnoprdvni postavent, a samozrejmé viibec nepotiebuje, aby pravni
postaveni vsech pravnickych osob bylo rovné. Neni tedy pravdou, Ze by z faktu, Ze
néktery subjekt je pravnickou osobou podle obcanského prava, jiZ eo ipso vyply-
valo cokoliv pro jeji verejnoprdavni postaveni. Md prosté pouze nebo prdavé tolik
prdv a povinnosti, kolik ji jich vefejné prdavo svéfuje.“**

620 Tamtéz, str. 93.

621 Tamtéz, str. 97.

622 JTak zdkon pracuje s ob¢anskopravni definici pravnické osoby demonstruje J. Barta na za-
koné o dani z pfijmi pravnickych osob. Pro tento zdkon je rozhodujicim pojmem poplat-
nik, a poplatnik dané z piijma pravnickych osob je definovan predné tak, ze je to ,kazdd
osoba, ktera neni fyzickou osobou® (§ 17 odst. 1) s vyjimkou jednoho druhu pravnickych
osob uvedenych v § 17 odst. 2, totiz vefejnych obchodnich spole¢nosti. Toto znéni ukazuje
na to, ze zakon o danich z piijmi pfijima obcanskopravni pojem a definici pravnické oso-
by a s jeji existenci spojuje urcité pravni nasledky — napf. stanovi, ktery okruh pravnickych
osob bude danovym poplatnikem. Tento okruh samozfejmé z hlediska prava mize byt
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Spravnost nazoru J. Barty potvrzuje i nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US
41/98, ve véci Burzy cennych papirt Praha, a. s. (ddle jen také jako BCP),
a jejiho verejnoprdavniho ¢i soukromoprdvniho postaveni.®” Jiz z vyjadre-
ni predmétu sporu ,,Burza cennych papirii Praha, a. s., a jeji vefejnoprdvni
¢i soukromoprdvni postaveni“ vyplyva zakladni rozpor. Burza cennych papi-
1l je akciovou spole¢nosti, tedy soukromopravnim subjektem. Miize v§ak byt
soukromopravni subjekt nositelem vefejnopravnich pravomoci, a tedy vlastné
subjektem ,,vefejnopravnim“? Podivejme se na citovanou causu blize. Vlastni
pti¢inou celého sporu bylo rozhodnuti burzovni komory jakozto statutarniho
orgdnu BCP, a. s., jimZ ulozila svému akcionafi pokutu ve vysi 50 000 K¢ a na
6 mésict jej vyloucila z burzovniho obchodu. Pfedmétem sporu se stal verej-
nopravni ¢i soukromopravni charakter tohoto rozhodnuti o ulozené sankci.
Pokutovany subjekt se totiz obratil na soud se spravni zZalobou podle § 244
a nasl. o. s. . Méstsky soud v Praze musel nejprve posoudit, zdali napade-
né rozhodnuti burzovni komory o ulozené sankci spada do jeho kompetence,
tedy zda se jinymi slovy jednd o rozhodnuti vefejnopravni. V této souvislosti
dovodil, ze jde o rozhodnuti autoritativni povahy, nebot subjekty, o jejichz
pravech a povinnostech burzovni komora rozhoduje, nejsou s timto orga-
nem v rovném postaveni, protozZe pri realizaci svého zakonného opravnéni
obchodovat s cennymi papiry musi byt bud’ akcionafti burzy, nebo jim musi
burzovni komora udélit opravnéni k obchodovani na burze. Soucasné pou-
kézal na to, Ze burza je pravnickou osobou, které je zdkonem svéieno pod stat-
nim dozorem plnit urcité tkoly vefejné spravy. Proto podléhd rozhodnuti bur-
zovni komory spravnimu piezkumu soudnimu podle hlavy druhé paté casti
0. s. 1.°** Proti rozsudku Méstského soudu vznesla BCP ustavni stiznost, ve kte-
ré tvrdila, Ze ,,burzu je tfeba chapat jako pravnickou osobu soukromého prava,
kterda ma v oblasti kapitalového trhu své vymezené ekonomické poslani. (...)
Proto, aby burza fungovala jako nezavisld trzni instituce, je vybavena potieb-
nymi pravomocemi zakotvenymi v § 31 zdk. ¢. 214/1992 Sb., v platném znéni.
Burza je akciovou spole¢nosti zfizenou podle obchodniho zakoniku, pokuto-

libovolné Siroky: tak jako jsou dnes z okruhu poplatnikt vylouceny jen vefejné obchodni
spole¢nosti, mohou byt zitra vylouceny tfeba odbory (arbitrarné, kdyby se chtélo, aby dan
neplatily viibec). (Bérta, J.: op. cit., str. 97.)

62> Nalez Ustavniho soudu: I. US 41/98, Sbirka nélezti a usneseni US, svazek 12, str. 363.

624 Nésledné pristoupil Méstsky soud i k meritornimu posuzovani. Konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti burzovni komory neuvadi jakého konkrétniho jedndni se vedlejsi ucastnik do-
pustil, v jehoz diisledku doslo k poruseni zédkona o burze cennych papirti, burzovniho radu
nebo burzovnich pravidel, poruseni zdk. ¢. 61/1996 Sb. a poruseni obchodniho zakoniku,
ani nehodnoti zavaznost tohoto jednani. Proto bylo toto rozhodnuti posouzeno jako ne-
prezkoumatelné a tudiz je Méstsky soud v Praze zrusil.
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vany subjekt je pak jejim akciondfem, z ¢ehoz plyne, Ze jejich vzédjemné vzta-
hy jsou smluvnimi vztahy podle obchodniho zédkoniku, tedy vztahy soukro-
mopravnimi. To, Ze je vznik burzy podminén souhlasem statu, nesvédci podle
BCP o tom, Ze burza rozhoduje v postaveni organu vefejné spravy. Na kapita-
lovém trhu je oprdvnéni vykondvat prislusnou podnikatelskou ¢innost teprve
na zdkladé¢ povoleni udéleného prislusSnym orgdnem statni spravy jevem zcela
obvyklym.“** Tomuto tvrzeni oponoval pokutovany akcionatr BCP v postave-
ni vedlej$iho ucastnika, ktery uvedl ,,ze organizovani trhu s cennymi papiry
na burze cennych papirti je ¢innost ve vefejném zdjmu. Skutecnost, ze burza
je ztizovdna na zdkladé zdkona, Ze podléhd staitnimu dozoru, jakozZ i zdkonna
tprava moznosti prezkumu rozhodnuti orgdnt burzy soudem nebo minister-
stvem financi, rovnéz nasvédcuje tomu, Ze plisobi v oblasti vefejného zdjmu.
V ptipadé burzy cennych papiri se jednd minimdlné o nepiimy vykon stat-
ni spravy, a to pravé v ptipadé rozhodovani burzovni komory podle § 31 zak.
¢. 214/1992 Sb., v platném znéni, tj. pri uklddani sankci.“ Vyznamnym argu-
mentem z jeho strany je uvaha, Ze ,,pokud by BCP se svou ustavni stiznosti
uspéla, znamenalo by to, Ze ziskala pravomoc zcela libovolné rozhodovat
o tom, kdo bude a kdo nebude obchodovat na burze cennych papirt v CR,
pricemz by takova rozhodnuti nepodléhala fadné soudni kontrole*.**

US pti svém rozhodovéni konstatoval, Ze ,,podstata stavni stiznosti spo-
¢iva v polemice stézovatelky se zdvérem obecného soudu, zda lze rozhodnuti
statutarniho organu BCP, tj. burzovni komory, chdpat jako rozhodnuti vydané
v oblasti vefejné spravy, nebo zda se v tomto pfipadé jednd o rozhodnuti sou-
kromopravni®. US pak zdiraznil, Ze to, co bylo v daném piipadé tieba kon-
krétné zkoumat, nebyla povaha obchodu s cennymi papiry, ale povaha sankce,
jez byla ulozena rozhodnutim burzovni komory®. V této souvislosti odkazal
Ustavni soud na sviij nalez, sp. zn. I1. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993, v némz
uvadi, Ze vefejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektti, at jiz pfimo nebo zprostredkované. Sub-
jekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgin verejné moci, neni
v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orga-
nu nezdvisi od vtle subjektu. Institut ,vefejné moci“ je vniman jako institut
zahrnujici pfimou ,,moc statni“ a dale ,,zbyvajici vefejnou moc“. Statni moci
disponuje sdm stéat a zabezpecuje ji prostfednictvim svého zvlastniho aparatu.
Tzv. zbyvajici vefejnd moc je v prislusném rozsahu svéfena subjektim ne-
statniho charakteru ke spravé verejnych zalezitosti, je od statni moci v jis-

625 1, US 41/98, op. cit.
626 Tamtéz.
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tém smyslu odvozena a nemtize s ni byt v rozporu. S vefejnou moci pfitom
souvisi neoddélitelné nerovnost v postaveni subjektd ve vztazich touto moci
ovlddanych.®”” Na zékladé téchto tivah US stiznost BCP zamitl, kdyz konstato-
val: ,Postaveni burzovni komory pfi rozhodovani v daném konkrétnim piipa-
dé svédci o jeji autoritativni (vefejnopravni) prevaze nad postavenim vedlejsi-
ho ucastnika fizeni, nebot jednostranné rozhodla o ulozeni sankci.“ Pficemz
»toto své stanovisko zaujimd Ustavni soud u védomi, Ze v moderni spolecnosti se
nezfidka prolinaji prvky verejného a soukromého prdava tak, Ze nelze zcela jedno-
znacné veskerou Cinnost té Ci oné instituce oznacit pouze za verejnoprdavni nebo
pouze za soukromoprdavni. Lze si predstavit, Ze urcitd instituce podle povahy
konkrétni ¢innosti miiZe v urcitych vztazich vystupovat jako soukromoprdv-
ni, v jinych jako verejnoprdvni subjekt. Je proto tieba vdzit, o jaky druh kon-
krétni ¢innosti té které instituce se jednd.“***

Z vys$e uvedeného prikladu plyne, Ze pravni fad mize ,,atvaru od cloveéka
odli$ného“ ukladat prava a povinnosti, které s jeho soukromopravni subjek-
tivitou viibec souviset nemusi. To v§ak neznamend, ze by pravni fad primar-
n¢é uklddal vefejnopravni prava a povinnosti ,néjakym vefejnopravnim utva-
rim® které je tfeba odliSovat od pravnickych a fyzickych osob definovanych
v soukromopravnich predpisech. Jak jsme jiz konstatovali, z hlediska zdkono-
dérce je totiz kazdy pravni subjekt subjektem povinnostnim, bez ohledu na to,
zda mu nalezi ¢i nendlezi subjektivita soukromopravni. Vefejnopravni predpi-
sy proto nakladaji se ,,soukromopravnimi“ subjekty z hlediska tucelnosti a vy-
mahatelnosti. Domnivam se, Ze plné plati konstatovani J. Barty,*® ze ,vefejné
pravo pravnické osobé davd takovou miru prdav a povinnosti, jakou samo potie-
buje, nedbd na rovnost prdv a povinnosti mezi nimi a z faktu existence néjakého
subjektu jako obcanskoprdvni prdvnické osoby jesté nelze usuzovat na jeji verej-
nopravni postaveni.“*® VySe uvedené priklady demonstruji, ze vefejné pravo
neni odkdzdno na to, aby prava a povinnosti svéfovalo jen subjektim, které
jsou zdroven subjekty i pro pravo obcanské.

Proto mdm i za to, Ze na zdkladé induktivni analyzy pravniho fadu nemii-
zeme dospét k zavéru, ktery ucinil V. Knapp, a sice Ze pravnicka osoba je po-
jmem per definitionem ,,majetkopravnim® Ve skutecnosti totiz V. Knapp vybi-
rd takovy znak, o kterém jsme jako pravnici intuitivné presvédceni, ze k pojmu

627 Tamtéz.

628 Tamtéz.

629 Barta, J.: op. cit., str. 99.

6% Toto tvrzeni se vSak nevztahuje jen na pravnické osoby. Lustra¢ni zdkon demonstruje, ze
pravni rad naklada z hlediska ,ucelnosti a vymahatelnosti“i s lidmi a také obc¢as nedbd na

jejich rovnost.
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(pravnické) osoby prosté patfi. Knappliv argument je tak spiSe rétoricky nez
logicky. Za spravnéjsi proto povazuji konstrukei S. Stuny a J. Svestky,**! jejichz
argumentace oteviené vyhlasuje pfedpoklady, ze kterych vychdzi. Ve své ava-
ze postupuji deduktivnim zpisobem, coz znamend, Ze se nejprve tdzou, jakou
funkci musi pravnicka osoba plnit, a jakymi znaky se proto musi vyznacovat.
Vychdzeji z predpokladu, ze ,,institut pravnické osoby patii pojmové do té édsti
soukromého prava, kterd zprostiedkuje v hmotnéprdvni roviné majetkové vzta-
hy ve spolecnosti, jejiz hospoddistvi je zaloZeno na principu vseobecnosti zboz-
ni vyroby, neboli na trznim hospoddistvi“.*** Pojem pravnické osoby je podle
nich nerozlu¢né spjat s funkci subjektd trznich vztaht, tj. vztaht, ve kterych
tyto subjekty na zdkladé principu ekvivalence sménuji hodnoty jako vyrobci
¢i spotiebitelé zbozi. K tomu, aby mohl trh fungovat, je zapotiebi, aby subjek-
ty, které zde maji vstupovat do ekonomickych, a tedy i pravnich vztahd, byly
zplsobilé vlastnit majetek. Tento argument je logicky, nikdo nemtize transfe-
rovat pravo, které mu nenalezi. Ucelem pravnické, stejné jako fyzické osoby
ma byt schopnost ,,vystupovat predevsim jako viastnik majetku, tedy jako no-
sitel soukromého subjektivniho prdva s absolutni relevanci viici vSem ostatnim®.
Z této uvahy S. Stuny a J. Svestky vyplyva, ,Ze prvnim pojmovym znakem
subjektu, ktery ma byt kvalifikovan jako pravnicka osoba (obdobné konsta-
tovdani vsak bude platit i pro osobu fyzickou — pozn. K. B.), je, Ze tento subjekt
je zpiisobily vlastnit urcity vydéleny majetek (neni rozhodujici, Ze pfi svém
vzniku Ci v jiné fazi své existence »aktudlné« zadny majetek nemd)“%* Prav-
nicka a fyzicka osoba jsou chapany jako instituty soukromého prava. Pokud
by nemély potencidlni zptisobilost byt nositelkami vlastnického prava, neda-
vala by jejich existence ve sféfe soukromého prava zadny smysl. Jako dalsi za-
kladni pojmové znaky vyzaduji tito autofi, aby méla pravnickd osoba nejen
opravnéni v mezich zdkona majetek nabyvat a vlastnit, nybrz i opravnéni , s
timto majetkem svou viastni zvldstni viali (odlisnou od viile sdruzZenych i jinych
osob), svrchované, tj. neodvozené od prav kohokoliv jiného, naklddat®. Totiz jen
za predpokladu, Ze jde ,,0 subjekt s vlastnickou svrchovanosti k uréitému vydéle-
nému majetku, miiZe byt tento subjekt v soukromém prdavu zdrovern jen on sdm
(nikoliv v ném sdruzené osoby) nositelem samostatné majetkové odpovédnos-
ti)“.%* S. Stuna a J. Svestka proto uzaviraji, Ze majetkovd samostatnost subjek-
tu (odlisného od fyzické osoby), charakterizovana jeho vlastnictvim majetku,

6 Stuna, S. — Svestka, J.: Nékolik uvah nad stitem jako pravnickou osobou, zejména nad
pravni subjektivitou statnich organd. Pravni rozhledy ¢. 6/1999, str. 289.

632 Tamtéz.

63 Tamtéz, str. 290.

63* Tamtéz.
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a z toho logicky vyplyvajici jeho samostatnd majetkovd odpovédnost jsou dvé-
ma zdkladnimi (vychozimi) znaky pro kvalifikaci urcitého subjektu jako prav-
nické osoby ve sfére soukromého prava, tj. jako subjektu spliiujiciho podminky
vystupovat v soukromém pravu vlastnim jménem (suo nomine).

Zéklad této ,,soukromopravni koncepce® pravni subjektivity spociva v tele-
ologické argumentaci. Ta je zaloZena na tvrzeni, Ze ucelem ,,0soby* je byt sub-
jektem na trhu.®?” Presto v§ak (soukromo)pravni subjektivitu nelze povazovat
obecné za pojmovy znak ,,pravotvorného subjektu®, nybrz za vlastnost, kte-
rou by mél soukromopravni subjekt disponovat. Z analyzy pravniho fadu to-
tiz vyplynulo, Ze stejné jako zakon stanovi, ktery utvar bude subjektem, rovnéz
tak stanovi i rozsah jeho zptsobilosti k praviim a povinnostem, tj. subjektivi-
ty. Z toho je tfeba vyvodit, Ze jestlize zdkon pfizndva urcitému subjektu pra-
va a povinnosti, miize zdkon tato prdva stejné tak odejmout nebo zuzit jejich
rozsah. To, Ze zdkon v mnoha pfipadech pfizndvd pravnimu subjektu majet-
kopravni subjektivitu, nelze povazovat za obecny, tj. ve vsech pripadech platny
znak pravniho subjektu. Nékdy tomu tak byt nemusi.

Vratme se proto k otdzce, v ¢em spociva specifikum soukromopravni sub-
jektivity a v cem spocivd smysl jejitho odliSovani od subjektivity vefejnopravni.
K tomu je tieba zopakovat vychozi premisu o tom, Ze soukromopravni subjek-
tivita umoznuje vznik pravnich povinnosti na poli soukromého prava. Vznik
téchto povinnosti je specificky tim, ze je podminén dispozi¢ni autonomii do-
ty¢nych subjektii — jinymi slovy je dobrovolny. Tato dobrovolnost vSak neni
nepodminénd. Pravidelnym d@vodem vzniku soukromopravnich povinnosti
je vznik odpovidajici pravni povinnosti druhé smluvni strané na poskytnuti
»protihodnoty® za splnéni doty¢né pravni povinnosti. Vznik soukromoprav-
nich povinnosti se tak netyka jen majetku, nybrz je majetkem podminén.
Lakonicky to lze vyjadrit tak, ,,ze kazdy je do té miry svobodny, kolik m4 pe-
néz®. Totiz pravé penize, resp. majetek osobé umoznuji stanovovat pravni po-
vinnosti ostatnim subjekttim na smluvnim zékladé. Z toho ditvodu 1ze pocho-
pit i tvrzeni, Ze uc¢elem osoby na poli soukromého prava je, aby byla zpiisobilad

6% Proti tomu se v3ak stavi P. Havlan a upozoriuje na jisté zjednodu$ené chapani ,trzniho
hospodarstvi“ jako nové (resp. staronové — pfedunorové) reality. Odkazuje na zjisténi mo-
derni institucionalni ekonomie, ,,Ze i ve stdtech tzv. redlného socialismu byl koordindtorem
ekonomiky zdsadné trh a nikoli neprediktabilni planovaci pfikazy shora.“1 na ,socialistic-
kém trhu” musely existovat subjekty. Tyto subjekty vSak stézi mizeme nazvat ,,soukromo-
pravni®. Nepochybné vsak tyto subjekty byly nositeli urcité subjektivity. V ndvaznosti na
socialistickou myslenku o ,nahrazeni vlastnictvi moci“ se domnivam, ze subjektivita socia-
listickych organizaci méla spise vefejnopravni, nez soukromopravni charakter. (Havlan, P.:
Jesté ke statu jako pravnické osobé, resp. jako subjektu vlastnického a jinych majetkovych
prav. Prvni rozhledy ¢. 9/1999, str. 478.)
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transferovat vlastnictvi a vstupovat do soukromopravnich vztahti. Existence
osoby bez vlastnické zptisobilosti by byla na poli soukromého prava beztcelna.
Ma4-li byt urcity atvar soukromopravnim subjektem, musi mit nutné ,,soukro-
mopravni subjektivitu® Takovy zavér je z hlediska soukromého prava logicky.
To, co plati v soukromém pravu, vSak nemusi platit obecné. Proto je tieba si
vzdy uvédomit, zdali na subjekt nahlizime z hlediska prdva soukromého, nebo
vefejného, ¢i z hlediska obecného — pravné teoretického. Problém, ktery jsme
mohli pozorovat, nastava v tom, Ze pojem ,,pravni osoby” je povazovan za ty-
pickou civilistickou konstrukci. Proto se zdd prirozené, ze kazda pravni osoba
je nositelkou soukromych prav a povinnosti. Tak tomu snad mize byt z hle-
diska soukromého prava. Nelze vSak zapominat na to, Ze pravni povinnosti
Ize stanovovat i vefejnopravné, tedy jednostranné a autoritativné. Problém ve-
fejnopravni subjektivity totiz spociva v jeji zakladni odlisnosti od subjektivity
soukromopravni, tedy na nerovném postaveni, nadiizenosti subjekti a zpii-
sobilosti donucovat. Proto pokud uvazujeme o ,vefejnopravni subjektivitéS,
musime si sundat ,civilistické bryle“ a mit tuto distinkci na védomi.

6.3 Pojmové znaky osoby v pravnim smyslu

Zavérem pojedndni o pravni subjektivité bylo, ze pravnim subjektem je ten,
»kdo je zptisobily nést nebo stanovovat prdva“. Znamena to vsak, ze kazdého,
komu pravni fdd pfiznd povinnostni nebo pravotvornou subjektivitu, mame
povazovat zdroven i za pravni osobu? Na prvni pohled by se mohlo zdit, ze
tomu tak je. Obvykle se ma za to, Ze pojem pravniho subjektu je zcela zamé-
nitelny s pojmem osoby v pravnim smyslu. To vSak neni ziejmé zcela presné.
Ten, kdo je osobou v pravnim slova smyslu, bude ziejmé vzdy pravnim sub-
jektem. Naopak to ale neplati. Ten, kdo je subjektem v pravu, nemusi byt na-
proti tomu osobou v pravnim smyslu. Pro¢ tomu tak je?

Odpovéd na tuto otdzku tizce souvisi s problematikou vefejnopravnich or-
gand, kterym pravo svétuje urcité pravomoci. Podle J. Barty je totiz tfeba sub-
jekty definované jen pravem vefejnym a majici pravé jen ta prava a povinnos-
ti, které k nim vefejné pravo prifazuje, povazovat za ,,pravnické osoby v pravu
verejném®.>® Jeho zdkladni poucka pfitom zni, ze ,,pravnickou osobou je to,
Cemu prdvni predpis prizndvd zptisobilost k praviim a povinnostem®.*”” Jako
ptiklad J. Barta uvadi ,,parlament a viddu, které na rozdil od okresniho titadu
(tedy dle pravniho stavu v dobé sepsdni clanku J. Barty rozpoctové organiza-
ce, a tedy i pravnické osoby - pozn. K. B.) obcanskoprdvni pravnickou osobou

636 Barta, J.: op. cit., str. 99.
637 Tamtéz.
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nejsou, maji vSak prdavni zpusobilost k (ustavné) pravnim tikontim jisté ne nevy-
znamnym“.**® Znamena to tedy, Ze je parlament nebo vlada ,,pravnickou oso-
bou v préavu vefejném*? Za dalsi priklady ,wvefejnopravnich subjektd” by bylo
podle J. Birty zfejmé mozné povazovat i ,,orgdny s piisobnosti a pravomoct,
ale bez obéanskoprdvni subjektivity. Pravomoc je totiz ve spravnim prdvu sveé-
fovdna i jednotlivcum, ktefi v tomto vztahu subjektivitu podle soukromého prd-
va vitbec nemaji (policista na k¥iZovatce, nikoliv Policie jako ozbrojeny sbor,
jednajici snad osobou ve sluzebnim poméru, podobné jako podnikatel jednd pro-
strednictvim svého zaméstnance, navidi urcity zptisob nebo smér jizdy; feditel
skoly, nikoliv skolsky tutad, rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky). “**
V souladu s ndzorem D. Hendrycha®’ se domnivdm, Ze je ve vySe uvedenych
ptikladech tieba odlisit subjekt jako nositele prava a povinnosti a organ to-
hoto subjektu, ktery urcitd prava a povinnosti vykondvd. Moc zdkonodarna
a vykonnd nélezi statu jako vefejnopravni korporaci, tuto moc pak vykondva
vlada, prezident, parlament atd. Jednd se o organy, které v§ak nejsou samo-
statnymi subjekty. Obdobné je tomu i u ,,jednotlivcG vykondvajicich urcitou
pravomoc. Pravomoc totiZ neni ve skutecnosti svéfovana jednotlivctim, nybrz
nositeldm urcité funkce. Policista na kiiZzovatce, obdobné jako prezident re-
publiky, bude orgdnem stitu, nebot policie neni pravnickou osobou.**! Reditel
skoly bude naopak organem verejného dstavu, ktery stat provozuje. Ani par-
lament, ani policista, ani feditel $koly proto podle mého ndzoru nejsou ,ve-
fejnopravnimi osobami®, nybrz organy, které urcéitou pravomoc vykondvaji,
jejim nositelem je pak typicky stit nebo jind pravnickd osoba vefejného pra-
va. Z toho mlizeme dovodit, Ze jestlize pravni ¥ad priznava ,,nécemu“ prava
nebo povinnosti, tedy takovou ¢i onakou miru pravni subjektivity, znamena
to, Ze pred sebou méme pravni subjekt, ktery viak poptipadé mtze byt jen ne-
samostatnym organem. Jinymi slovy pravni subjekt nemusi byt nutné zaroven
i osobou v pravnim smyslu.

Pojem osoby se totiz obvykle ztotoziiuje s pravnim subjektem, ktery je po-
tencidlné zptlisobily k apriorné neomezenému rozsahu subjektivnich prav, za-
timco u pravniho subjektu se ma za to, Ze se jedna o subjekt konkrétnich sub-
jektivnich prév, které se na dotycny subjekt z objektivniho prava vztahuji.**
Ani toto vymezeni v§ak nepovazuji za zcela presné. Pravni osoba se od prav-

638 Tamtéz, str. 97.

6% Tamtéz, str. 98.

640 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Praha 2003, str. 376, marg. rubr. 620.

641 Srov. RC 11/97, stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Plsn 2/96, Sbirka soudnich rozhodnuti
4/1997, str. 113.

62 K tomu srovnej Cermak, K.: Paradigma prévniho vztahu a pojimani pravni subjektivity
v eské pravni kulture. Pravnik ¢. 12/2001, str. 1193n.
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niho subjektu po mém soudu lisi predev§im tim, Ze je samostatné zpiisobi-
14 vstupovat do pravnich vztahti, a proto se ji také pricitaji prava a povinnos-
ti. Polozme si proto otazku: Jaké pfedpoklady musi subjekt prava spliovat
z hlediska pravniho fadu, aby mu bylo mozné pricitat prava a povinnos-
ti? Postaci, kdyz pravni predpis jednoduse stanovi, Ze ten a ten substrat ur-
¢eny druhové ¢i individudlné je osobou v pravnim smyslu? Platné pravo po-
dle V. Knappa pry didva samo dikaz, Ze tomu tak je a Ze pravnickd osoba neni
apriornim pojmem aplikovanym v pravnim radu, nybrz pojmem vytvofenym
pravnim fddem samym. Tento dtikaz pry plyne z § 18 ob¢. zdk., ktery pod pis-
menem d) prohlasuje, Ze prdvnickymi osobami jsou i ,,jiné subjekty, o kterych
to stanovi zdkon“.*® Domnivam se vSak, Ze gramaticky vyklad tohoto usta-
noveni pro takovy zavér nesvédci. Pouziti terminu subjekt v této souvislosti
svédci naopak o tom, Ze subjekt a osoba nejsou totozné pojmy. Pouze subjekt,
o kterém to stanovi zdkon, bude pravnickou osobou. Nikoli tedy kazdy sub-
jekt, kterému pravo prizndva ta ¢i ona préava, nybrz pouze subjekt, ktery pra-
vo povazuje za osobu. Co je to osoba v pravnim smyslu, vSak je jiz pravné te-
oretickd otdzka, kterou neni vhodné stanovovat normativné. Normativné 1ze
naopak stanovit, ,,koho", tj. jaké utvary, bude platné pravo za pravni subjekt
povazovat.

Znamena to tedy, Ze ,cokoli®, co zakon prohlasi za pravnickou osobu, se
timto prohldSenim stane zpisobilym nositelem prav a povinnosti? Takova
predstava je znacné zjednodusend. Mtzeme ji osvétlit na prikladu nadace. Za
jeji substrat se tradi¢né povazuje ucelové uréené jméni. Pfedstavme si tedy, ze
zékon bez dalsiho stanovi, ze urcity majetkovy kus, napf. individudlné urce-
ny dim, je pravnickou osobou. Pravni pfedpis, ktery ucini z objektu subjekt,
bude jednoduse znit: ,Tento dim je pravnickou osobou.“ Takovy pravni pred-
pis nepochybné splni pozadavky § 18 ob¢. zdk. pism. d). Doty¢ny dim bude
pravnickou osobou. Bude ale i zpiisobilym nositelem prav a povinnosti? Uce-
lem prévniho subjektu je vstupovat do pravnich vztahti. Bude v§ak moci nas
»dim“ do néjakych vztahti skutecné vstupovat? Vratme se proto znovu k otéz-
ce, jaké predpoklady musi splnit pravni subjekt, aby mohl plnit svoji funkci
osoby v pravnim smyslu.®*

4 Knapp, V.: O pravnickych, str. 986.

4 Nize uvedené prvky jsou totozné se ,strukturnimi elementy“ pravni osoby tak, jak je po-
psal U. John ve své habilita¢ni praci. John pfi jejich zji§tovani postupoval induktivné a na
zakladé srovnavani dospél k témto ,,strukturnim elementim® pojmu pravni osoby. Jednd
se 0 Handlungsorganisation, Haftungsverband a Identititsaustattung. (John, U.: Die organi-
sierte Rechtsperson: System und Probleme der Personifikation im Zivilrecht. Berlin 1977,
str. 230n.)
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Prvnim pfedpokladem je mozZnost jeho identifikace. To je pozadavek jas-
ny a naprosto logicky. Pravni fdd nemize pficitat prava a povinnosti ,,néce-
mu’, co nelze odlidit od jiného subjektu. Prostiedkem identifikace je typicky
jméno, rodné &islo, IC, firma, sidlo apod. Mnozstvi identifika¢nich znak neni
dalezité, dilezitd je jejich schopnost nezaménitelné identifikace.

Skutecnost, Ze pravni fad ptfiznava ,,osobé“ zpiisobilost k urcitym pravim
a povinnostem, je§t¢ neznamend, Ze ji tato prava nalezi. Jak totiz podotyka
J. Boguszak, ,,k tomu aby subjekt mél urcita subjektivni prdva a povinnosti, musi
byt pravni titul“.** Pravnim titulem je typicky pravni ukon (smlouva). Avsak
k tomu, aby osoba mohla ¢init pravni ukony, musi byt zpiisobila jednat,
tedy projevovat svoji subjektivitu (osobnost). Ne kazdy substrat®*® je toho
vS§ak schopen. To 1ze demonstrovat i na osobé fyzické. Podle § 7 ob¢. zak. vzni-
ké zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti narozenim. Z této zptiso-
bilosti k praviim v$ak viibec neplyne, Ze by FO urcitd soukroma préava néleze-
la. Ze zpisobilosti k praviim plyne pouze tolik, Ze ji urcitd prava a povinnosti
nalezet mohou. Smyslem pravni osoby vsak pfece neni, aby byla toliko poten-
cidlnim nositelem prav a povinnosti, nybrz aby se mohla stat i nositelem sku-
tecnym. Pro¢ tedy pravni fdd nestanovi bez dalsiho, Ze zpisobilost nabyvat
prava a povinnosti ziskava fyzickd osoba narozenim? Dtivod je prosty. Naro-
zenim zptlisobilost samostatné jednat prosté nevznikd. AvSak k tomu, aby se
z potencialniho nositele prav a povinnosti stal nositel skutecny, je zptisobilost
jednat nezbytnd. Zptsobilost k praviim bez moznosti tato prava nabyt by byla
pouhou proklamaci. Dospivime nezbytné k rozporu. Aby mohla byt FO sku-
teCnym nositelem prdv a povinnosti, musi byt zptsobild jednat. Zpisobilost
jednat vSak ¢lovék nenabyvd narozenim, nybrz postupné, a dusevné nemocni
lidé tuto zptsobilost ani nikdy nabyt nemusi. Tento rozpor ma dvé feSeni. Prv-
ni moznosti je povazovat za FO pouze takového clovéka, ktery je samostatné
schopen jednat. Takové feSeni by bylo v rozporu s lidskou distojnosti kazdého
Clovéka. Proto pravni rad prichdzi s konstrukci, kdy témto osobdam subjektivitu
(zptisobilost) neodpird, zdroven v8ak vychdzi z toho, ze k tomu, aby FO moh-
la byt funk¢nim subjektem, musi byt zptsobild jednat. Proto tém ,,0sobdm",
které toho nejsou samy schopny, ,dodava“ ,,externiho jednatele“ v podobé
zékonného zastupce ¢i opatrovnika. Z toho vyvozuji, ze k tomu, aby byla FO
subjektem, nestaci, ze ma zptsobilost k praviim a povinnostem. Fyzickd osoba
potiebuje mit i faktickou schopnost prava a povinnosti nabyvat (tj. samostat-
né jednat). Ne kazdy clovek vsak tuto schopnost mad. To je také divodem roz-

6% Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: op. cit., str. 135.
646 K problematice odliseni ,entity®, ,,substance” a ,substratu“ srovnej Frinta, O.: op. cit.,
str. 32.
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liSovani mezi zptlisobilosti k praviim a zptisobilosti k pravnim tkontm. Toto
rozliSovani mizeme oznacit za pravni feSeni ,,pfirodni danosti®, Ze ¢lovék svoji
zplsobilost jednat nenabyva nardz narozenim, nybrz postupné v pribéhu do-
spivani, nékdy ji nenabude vibec a nékdy ji ztrati jesté drive, nez zemfe.

Volni a mentélni vyvoj a vyspélost ¢lovéka jsou pro pravo pfedem danymi
skute¢nostmi, se kterymi pravo musi pracovat. Jinak je tomu vSak u osob prav-
nickych. K tomu, aby pravo pripustilo vznik pravnické osoby, nemusi a ani ne-
muze vychdzet z jejich ,pfirozenych® danosti. U PO je tfeba se tdzat opacné,
a sice: Jaké predpoklady jsou z hlediska prava jako systému potfebné, aby urci-
ty ttvar, od ¢lovéka odlisny, mohl fungovat jako pravni subjekt? I pro pravnic-
kou osobu plné plati tvrzeni, Ze musi byt zpisobild jednat. U pravnické osoby
v§ak neni zadny dtvod rozliSovat mezi zptisobilosti k praviim a zptsobilosti
k pravnim ukontm. ,,U prdvnickych osob totiz spadd jejich zpuisobilost k prdv-
nim tikontim v jedno s jejich zpusobilosti k praviim a povinnostem a nikdy ne-
miiZe byt realizovdna prdvnickou osobou samou. Jejim jménem mohou vzdy
a vylucné jednat toliko osoby fyzické, jejichz chovdni se pFicita prdavnické oso-
bé.“*Y Pojmovym znakem pravnické osoby je tedy existence externé dodané
»jednatelské organizace®, kterd umoziuje projevovani subjektivity navenek.
Avsak tim, Ze za pravnickou osobu vzdy jednaji osoby fyzické, se pravnicka
osoba od osoby fyzické odlisuje. U fyzické osoby se tak totiz nedéje pravidel-
né, nybrz pouze vyjimecné. ,,Zpiisobilost jednat®, at uz je zabezpecena samo-
statné ¢i externé, se vztahuje na kazdou osobu v pravnim smyslu, tedy jak na
osobu fyzickou, tak i pravnickou. ,,Zptsobilost jednat*, tj. mit ,,vlastni ¢i exter-
ni jednatelskou organizaci®, proto povazuji za zakladni pojmovy znak osoby
v pravnim smyslu.** Jeji existenci ale nelze zaménovat se zptsobilosti k prav-
nimu jedndni (dkontim). Rozlisovat totiz zpisobilost k praviim a zpusobilost
k pravnimu jedndni (tkontim) ma rozumny smysl pouze u osob fyzickych.
Existence jednatelské organizace (schopnosti jednat) je v§ak spole¢nym zna-
kem kazdé osoby v pravnim smyslu, tedy jak osoby fyzické, tak pravnické.

Se zpisobilosti vstupovat do pravnich vztahti s ostatnimi subjekty je spo-
jen i pozadavek nést nasledky nesplnéni povinnosti, k jejichz plnéni je dotyc-
nd osoba povinna. Dal$im pojmovym znakem osoby je tedy zpiusobilost nést
odpovédnost za poruseni povinnosti. Tento pozadavek plyne z principu, na
kterém je pravni fad vystavén jako systém, a sice zZe ten, kdo jednd, nese i od-
povédnost za svoje jedndni. V opacném ptipadé by pravni rad prestal byt sys-

67 Knapp, V.: O pravnickych, str. 983.
64 K tomu srovnej Frinta, O.: op. cit., str. 107. Frinta sice nemluvi o jednatelské organizaci,
nicméné jeho koncepce druhotné entity se pojeti jednatelské organizace velmi blizi.
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témem vzajemnych prav a povinnosti a stal by se systémem ,,jednostrannych”
prav. Takovy systém by nemohl byt funk¢ni.®*

Jestlize tedy V. Knapp®® tvrdi, Ze pravnicka osoba neni apriornim pojmem

aplikovanym v pravnim faddu, nybrz pojmem vytvorenym pravnim fddem sa-
mym, nema tak docela pravdu. Pravni fdd nepochybné miize stanovit, zZe urci-
ty utvar bude osobou. Pokud vsak tato osoba nebude doopravdy schopna byt
nositelkou prav a povinnosti, ziistane pouze ,,pravnim subjektem® Souhrnné
tak mtzeme konstatovat, ze Gtvar, kterému prdvo prizndva pravni subjektivitu,
bude subjektem prava. Ne kazdy préavni subjekt bude zdroven i osobou v prav-
nim smyslu. Za osobu v pravnim smyslu totiZ mizeme povazovat pouze ten
subjekt prava, ktery lze identifikovat, ktery je zpiisobily jednat a za své jed-
nani odpovidat.

649

650

Diivodem vzniku téchto povinnosti bude vétsinou (proti)pravni jednani dotyéného sub-
jektu. Subjektivni povinnosti vSak mohou vznikat i na zdkladé pravnich skute¢nosti, ne-
zdvislych na jedndni doty¢ného subjektu, tj. protipravnich stavech. Protiprdvni stav jako
druh pravni skute¢nosti zaklada tzv. objektivni odpovédnost, kterd vznikd bez ohledu
na jednani doty¢ného subjektu. Mohlo by se tak zdat, Ze zptsobilost nést odpovédnost
za poruseni povinnosti neplyne ze zpiisobilosti doty¢ného subjektu jednat, nybrz pouze
z pravniho fadu. Domnivam se vsak, ze i objektivni odpovédnost se zptisobilosti jednat
souvisi. Vztah mezi jedndnim a nastalym protipravnim stavem je vSak zprostfedkovany.
Zpusobilost jednat se napt. vztahuje k urcité provozni ¢innosti, u které existuje zvySené
riziko vzniku $kod. Prestoze tedy $koda nema bezprostfedni pfi¢inu v ,,né¢im" jedndni, 1ze
ji pri¢itat k jednani, které se vztahuje k doty¢né provozni ¢innosti.

Jako dalsi priklad pragmati¢nosti (aposteriornosti) pojmu pravnicka osoba uvadi V. Knapp
srovnani postaveni vefejné obchodni spolecnosti (prosté) podle naseho obchodniho zako-
niku a podle vSeobecného obchodniho zakoniku z roku 1863, ktery u nas platil do r. 1950.
Obchodni zakonik z roku 1863 se k pravni povaze obchodnich spole¢nosti sice nijak nevy-
slovoval, konstantni judikatura verejnou obchodni spole¢nost za pravnickou osobu nepo-
vazovala. Pry ji v tom podeprela z velké vétsSiny i pravni véda.

Nas obchodni zdkonik vak tuto koncepci nepfevzal a § 56 ObchZ o vech druzich obchod-
nich spole¢nosti prohldsil, ze jsou pravnickymi osobami, a tedy pfiznal pravni subjektivitu
i vefejné obchodni spolecnosti (v.0.s.). Knapp skute¢nost, ze v.0.s. byla pfizndna pravni
subjektivita, kritizuje a mluvi v té souvislosti o ,,galimatyasi®, ktery svéd¢i o bezradnosti
zakonodarce pfi tvorbé obchodniho zdkoniku, ale zejména je podle néj ditkazem aposte-
riorni povahy pojmu pravnicka osoby, nebot dfive zdkon explicitné nestanovil o verejné
obchodni spole¢nosti, Ze je pravnickou osobou a ani soudni praxe ji za ni nepovazovala,
takze ji nebyla, kdezto soucasny obchodni zékonik stanovi, Ze v. 0. s. je pravnickou osobou,
takze ji je.

Z naseho hlediska mtizeme v.0.s. pouzit také. Pro¢ mohl zdkonodérce tak snadno stano-
vit, ze vasje pravnickou osobou? Pravé proto, ze spliovala véechny zdkladni znaky, které
musime pozadovat po pravnim subjektu, tedy lze ji identifikovat, jedna svymi spole¢niky
navenek a odpovida za své jednani. (Knapp, V.: O pravnickych, str. 986.)
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