3.4 Zakladni principy prodeje podniku

Podnik je tak véci hromadnou, obsahujici vSechny prvky, jez na zdkladé viile
podnikatele prislusi k celkové entité vytvorené s cilem jeho podnikdni.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze podle obsahu smlouvy se nejednalo
o smlouvu o ngjmu podniku, vyvozenym ze samotné skutecnosti, ze predmét-
nd smlouva nepocitd s pravy a zavazky prislusejicimi k pronajatému podniku,
spolu s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pracovnépravnich vztaht, jez by
presly acinnosti smlouvy na ndjemce.

3.4 ZAKLADNI PRINCIPY PRODEJE PODNIKU”

Ponékud zdsadnéjsi formou dynamického stadia podniku je jeho prode;.
Prodej podniku je upraven smluvnim typem obchodniho zédkoniku pod na-
zvem smlouva o prodeji podniku. Tato smlouva pfedstavuje absolutni ob-
chodni zavazkovy vztah na zdkladé ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ.
Prodej podniku reprezentuje naplnéni rozhodnuti podnikatele sviij podnik
prodat, a jako takovy zahrnuje pomérné zdsadni operace jak z pravniho, tak
z ucetniho a danového hlediska.”™

Pravni predpisy stanovi pozadavek na pisemnou formu smlouvy a na zdpis
prodeje podniku do obchodniho rejstfiku. Nepozaduji ale, aby kterdkoliv ze
smluvnich stran byla podnikatelem. K pfevodu vlastnického prava dochézi
okamzikem, kdy smlouva o prodeji podniku nabude t¢innosti, s vyjimkou
vlastnického prava k nemovitostem, kdy je potfeba provést vklad do katastru
nemovitosti. Pokud se jedna o obchodni firmu podnikatele, existuje moznost
jejiho prevedeni spolu s podnikem. Vefejnopravni zavazky podnikatele, které
jsou predstavovany danovou povinnosti a povinnymi odvody na zdravotni
a socidlni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, spolu s pod-
nikem prevedeny byt nemohou.

Obsahem a podstatou celého procesu prodeje podniku je skute¢nost, kdy
dochdzi k pfevodu aktiv podniku a zavazkd podniku na stranu kupujiciho,
kdy strana prodavajici tato aktiva a zdvazky soucasné ve prospéch strany ku-
pujici pozbyva. Za to obdrzi jako protismérné plnéni od strany kupujici sumu
penéz, dohodnutou ve smlouve.

7 Viz BRYCHTA, Ivan; MACHACEK, Ivan; DERGEL, Martin. Meritum Dané z p#ijmii 2011.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 462 an. ISBN 979-80-7357-623-3.

7+ Srovnej HOLZAPFEL, Hanz-Joachim; POLLATH, Reinhard. Unternehmenskauf in Recht
und Praxis, Rechtliche und steuerliche Aspekte.14. Kéln: RWS Verlag Kommunikationsfo-
rum GmbH, 2010, ISBN 978-3-8145-7435-6.
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Pokud je ¢ast podniku jeho autonomni organizacni slozkou, je mozné pro-
dat i pouze tuto ¢ast.””> V pripadé prevodu obchodni firmy plati zdsada moz-
nosti prevést obchodni firmu jen za predpokladu soucasného prevodu podni-
ku jako celku, pripadné jeho ¢ésti za podminky, ze podnikatel bude zbyvajici
¢ast podniku provozovat pod jinym ndzvem. Pfevadénd ¢ast podniku musi
tvofit samostatnou organiza¢ni jednotku. Podnik je mozné prevést i bez sou-
¢asného prevodu obchodni firmy.”

3.4.1 Smlouva o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podniku reprezentuje standardné realizovany pojmeno-
vany smluvni typ. Pro uzavirani smlouvy o prodeji podniku ma znac¢ny vliv
uvedeni podstatnych ¢ésti smlouvy vcetné jejtho pojmenovani.”” Pii jejim
uzavirani jsou vyzadovany velice kvalifikované pravni postupy. Pravni uprava
smlouvy o prodeji podniku je obsazena v Casti tfeti zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, obchodni zdvazkové vztahy,
Hlava II, zvlastni ustanoveni o nékterych obchodnich zdvazkovych vztazich,
Dil ITI, § 476-§ 488a ObchZ. Tato smlouva predstavuje absolutni obchodni
zévazkovy vztah na zdkladé § 261 odst. 3. Ma tedy povahu obchodniho za-
vazkového vztahu bez ohledu na povahu jeho ucastniki.”

Vzhledem k jinym smluvnim typiim uvedenym v obchodnim zakoniku
obsahuje pomérné znacné mnozstvi kogentnich ustanoveni.” Tato ustanove-
ninelze Zddnym zptisobem ménit. Na zdkladé ustanoveni § 263 odst. 1 ObchZ
sejedna 0 §477,§478,§ 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488 a § 488a. Usta-
noveni § 476 ObchZ je kogentnim ustanovenim na zakladé ustanoveni § 263
odst. 2 ObchZ, nebot se jednd o zdkladni ustanoveni.

Smlouva o prodeji podniku musi mit obligatorné pisemnou formu na
zékladé ustanoveni § 476 odst. 2 ObchZ. Prodévajici se zavazuje odevzdat

7 K vymezeni ¢asti podniku a ptsobnosti valné hromady blize viz Pravni radce [online].
2011 [cit. 2011-06-14] Dostupny z www: <http://pravniradce.ihned.cztic1-19808060-
-vymezeni-casti-podniku-apusobnost-valne-hromady>.

7 Viz STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos. Obchodni zdkonik; Komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 30. ISBN 978-80-7400-354-7.

77 BEJCEK, Josef; KOTASEK, Josef; MAREK, Karel; ONDREJOVA, Dana; SILHAN, Josef.
Nastin obchodniho prava II. Obchodni zavazkové vztahy. Cenné papiry. Brno: Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta, 2009, s. 33. ISBN 978-80-210-4978-9.

78 PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. aktualizované vydani. Praha: ASPI Wol-
ters Kluwer, 2009, s. 191. ISBN 978-80-7357-444-4.

7§ 263 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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podnik a prevést vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit
zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Cena
nepredstavuje podstatnou ¢ast smlouvy. Na zékladé ustanoveni § 482 ObchZ
se ma za to, Ze kupni cena je stanovena na zékladé ddaji o souhrnu véci, prav
a zdvazkd uvedenych v acetni evidenci prodavaného podniku ke dni uzavteni
smlouvy a na zdkladé dal$ich hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou
zahrnuty do dcetni evidence. Ma-li nabyt smlouva dcinnosti k pozdéj$imu
datu, méni se vySe kupni ceny s prihlédnutim ke zvySeni nebo snizeni jméni,
k némuz doslo v mezidobi.

Kogentni vycet ustanoveni obchodniho zdkoniku ve vztahu ke smlouvé
o prodeji podniku obsahuje nasledujici ustanoveni - § 476 vymezuje smlouvu
o prodeji podniku. Ustanoveni § 477 ObchZ rozvadi prechod prav a zdvazkd.
Piechdzi z proddvajiciho na kupujictho bez ohledu, zda se fidi obchodnim
nebo obcanskym zdkonikem. Na kupujiciho prechdzeji vS§echna prava a za-
vazky, na které se prodej vztahuje. Pfechod pohledévek se jinak ridi ustano-
venimi o postoupeni pohledévek. K prechodu zavazki se nevyzaduje souhlas
vetitele, proddvajici vsak ruli za splnéni prevedenych zdvazki kupujicim.
Na kupujiciho pfechdzeji i prava a zdvazky z ndjemnich smluv a z pojist-
nych smluv. Vefejnopravni zdvazky typu daiové povinnosti na kupujiciho
neprechdzeji.

Ustanoveni § 478 ObchZ analyzuje pravo vétitele podat odpor u soudu,
pokud se zhorsi dobytnost pohledavky véfitele. Uspé$né podani odporu ne-
znamena zanik platnosti a zdvaznosti smlouvy o prodeji podniku. Kupujici
musi proddvajicimu nahradit plnéni, které na zékladé uspésné podaného od-
poru vétiteli poskytl spolu s prislusenstvim. Ustanoveni § 479 odst. 2 ObchZ
obsahuje kogentni ustanoveni, které vylucuje urcitd prava vyplyvajici z pra-
myslového nebo dusevniho vlastnictvi z pfevodu na kupujiciho.

Ustanoveni § 480 ObchZ upravuje prechod pracovnépravnich vztahti ze
smluvni strany prodévajiciho na smluvni stranu kupujiciho. Smlouva o pro-
deji podniku predstavuje zédkonny dtivod pro pfechod veskerych prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

Ustanoveni § 483 odst. 3 ObchZ upravuje prechod vlastnického prava
k movitym a nemovitym vécem, které jsou zahrnuty do prodeje. Vlastnické
pravo k nemovitostem prechdzi vkladem do katastru nemovitosti. Pokud je
pfedmétem smlouvy o prodeji podniku nemovitost, pak musi byt navrh na
zapis vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti (KN) podan stej-
nym zptsobem jako u bézné smlouvy o prevodu nemovitosti uzaviené podle
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Obc¢Z.% Ustanoveni § 444 a7z 446 plati obdobné. Ustanoveni § 488 stanovi po-
vinnosti osob zapsanych v obchodnim rejstfiku navrhovat realizaci provedeni
zapisu o prodeji podniku. Pravnicka osoba, kterd prodala podnik tvofici jeji
jméni, smi ukoncit likvidaci a byt vymazéna z OR az po uplynuti jednoho
roku po realizovaném prodeji, pokud v této dobé nebylo zahdjeno soudni
fizeni podle § 478 ObchZ, ptipadné pozdéji, jestlize byly zajistény, eventu-
alné uspokojeny ndroky, které byly ve zminéném rizeni uspé$né uplatnény®
(§ 488 odst. 2 ObchZ).

Ustanoveni § 488a ObchZ predstavuje konkurenc¢ni dolozku, nebot pro
smlouvu o prodeji podniku plati obdobné ustanoveni § 672a ObchZ. Na za-
klad¢ tohoto ustanoveni je mozné pisemné dohodnout, Ze prodédvajici nesmi
po stanovenou maximélné dvouletou lhiitu po d¢innosti smlouvy o prodeji
podniku na stanoveném uzemi nebo vici ur¢itému okruhu osob na tomto
tizemi vykondvat na vlastni nebo na cizi ucet ¢innost, kterd byla pfedmétem
podnikatelské ¢innosti prodavajiciho.

3.4.2 Podstatné ¢asti smlouvy o prodeji podniku

Podstatnou c¢ast smlouvy o prodeji podniku v tomto ptipadé predstavu-
je zdvazek k tthradé ceny. Mezi podstatné ¢asti smlouvy o prodeji podni-
ku patfi*: pfesné oznaceni smluvnich stran, zavazek prodavajiciho odevzdat
kupujicimu podnik, zavazek prodavajicitho pfevést na kupujiciho vlastnické
pravo k podniku, pfesné urceni podniku, zévazek kupujiciho prevzit zavaz-
ky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zavazek kupujiciho zaplatit kupni
cenu.

3.4.3 Otazka urceni kupni ceny podniku

Zajimavy aspekt predstavuje otdzka urceni kupni ceny podniku.®’ Protoze
je podnik véci hromadnou, tvorenou slozkami hmotnymi, osobnimi a ne-
hmotnymi, je ndrocné exaktné urcit kupni cenu podniku. Hodnotu podni-
ku totiz nelze urcit pouze na zédkladé souctu hodnot jednotlivych slozek, ale

0 SKAROVA, Marta; VANEK, Josef. Vzory smluv a poddni. 13. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 9. 2011. Praha: Linde, 2012, s. 632. ISBN 978-80-7201-865-9.

81 Tamtéz, s. 633. ISBN 978-80-7201-865-9.

2 SUCHOZA, Jozef; HUSAR, Jén; MAREK, Karel; RABAN, Pfemysl. Cesko-slovenské kontex-
ty obchodniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 326. ISBN 978-80-7357-707-0.

8 Analogicky srovnej MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. Jihlava: C. H. Beck, 2002,
s. 123-124. ISBN 80-7179-320-5.
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komplexnéj$im postupem. Pro stanoveni kupni ceny podniku je pouzivana
celd fada riznych pohledt. Jednd se napft. o parametr objektivniho zhodnoce-
ni nabizeného podniku, ktery fesi otdzku charakteru podniku a rozsahu jeho
aktivit v praxi v¢etné referenci na trhu tykajicich se podniku.

Dal$im parametrem mize byt otdzka stanoveni ekonomického piinosu
pro nabyvatele podniku, ktery se vztahuje na potencial zvysit kapacitu vy-
roby a rozs$ifit sortiment ve prospéch kupujiciho podniku, moznost uspofit
néklady na vlastni vyzkum a vyvoj, posilit pozici nabyvatele na trhu a zdroven
zvysit aroven zisku. Analyza rozboru vyznamu potencidlniho nabyvatele se
vztahuje na velikost obchodni spolecnosti, technické a finan¢ni zdzemdi, zku-
Senosti v oboru, prodejni sit, dosavadni vysledky, dynamicnost rstu prodejt,
pravni formu obchodni spolecnosti, jeji bonitu apod. Posouzeni dalsich pod-
statnych podminek smlouvy a analyza jejich dopadu na celkovou financni
bilanci prodeje podniku se vztahuje na otazky klicovych strategickych roz-
hodnuti tykajicich se prodeje podniku v¢etné procesu navrhovéani a vyjedna-
vani o vysi kupni ceny podniku.

Zajimavym a v praxi nikoliv neobvyklym postupem pro ocenéni podniku
muze byt postup intuitivniho ocertovdni podniku.** Tato metoda patii mezi
tzv. kvalitativni metody oceniovani. Je pouzivana v ptipadech, ve kterych neni
mozné provadét hloubkové analyzy, nejcastéji pokud neni dostatecny caso-
vy prostor k jejimu provedeni. V popredi stoji otdzka odhadu vyse ndkladd,
které budou se samotnym odhadem kupni ceny podniku spojeny (napft. uziti
znaleckych posudkil) a jaké ndklady bude potieba vynalozit k pripadnému
zhodnoceni podniku, tedy nékladi na komercionalizaci podniku. Ocenovani
podnikového portfolia intuitivni metodou vychazi z vlastnich zkusenosti do-
t¢enych subjektd, pricemz kli¢ové je urcit pravdépodobnou minimalni hod-
notu podniku a komparovat ji v souladu s vy$e zminénymi aspekty urcovani
ceny podniku.

3.4.4 Povinnosti prodavajiciho a povinnosti kupujiciho

Mezi povinnosti prodavajiciho patii kupujicimu podnik odevzdat. Vzni-
ké povinnost o preddni a prevzeti véci zahrnutych do prodeje vytvofit zapis
ke dni ac¢innosti smlouvy. Tento zdpis musi byt podepsdn obéma smluvni-
mi stranami. Ddle musi prodavajici pievést na kupujiciho vlastnické pravo

8 Analogicky srovnej MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. Jihlava: C. H. Beck, 2002,
s. 176-179. ISBN 80-7179-320-5.
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k podniku a upozornit kupujiciho nejpozdéji v zépise na pripadné vady pre-
vadénych véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi nebo
o nich musi védét. Jinak prodavajici odpovida za $kody, kterym bylo mozné
timto zplisobem zabranit.

Dal$i povinnosti proddvajiciho je ozndmit dluznikiim prechod pohleda-
vek na kupujiciho, pficemz proddvajici ma povinnost strpét tispé$né podany
odpor véfitele. Podminkou je, Ze se prodejem nepochybné zhorsi dobytnost
pohledéavky véritele. Odpor musi byt podan ve lhité do 60 dni ode dne, kdy
se véfitel dozvédél o prodeji podniku, nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy
byl prodej zapsdn do obchodniho rejstiiku. Prodavajici mé dale povinnost re-
spektovat eventudlni konkurenc¢ni dolozku podle ustanoveni § 672a ObchZ.

Mezi povinnosti kupujictho patfi zdvazek prevzit proddvany podnik od
prodavajiciho a podepsat zdpis o preddni a prevzeti véci a prevzit zadvazky
soukromopravniho charakteru od proddvajictho souvisejici s podnikem. Pte-
chod zdvazkd je realizovan primo ze zdkona. Souhlas véfiteld se nevyzaduje.
Dalsi povinnosti je véfiteliim bez zbytecného odkladu ozndmit prevzeti za-
vazki, pricemz na kupujiciho prechdzeji vSechna prava a povinnosti vyply-
vajici z pracovnépravnich vztahda.

3.4.5 Odpovédnost za vady prodavaného podniku

Nejpozdéji pii zapisu o pfeddni a prevzeti véci zahrnutych do prodeje musi
prodavajici upozornit kupujiciho na vSechny vady prevadénych véci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi nebo musi védét. V opacném
pripadé prodévajici odpovida za $kody, kterym bylo mozné timto zpiisobem
zabranit.

Odpovédnost za vady je mozné segmentovat do nékolika kategorii®>:

Chybéjici véci — nedoslo k predani véci kupujicimu, prestoze byly soucdsti
smlouvy o prodeji podniku za predpokladu, ze byly zachyceny v zapisu o pte-
déni, ledaze proddavajici o nich védél v dobé predani véci. Kupujici ma v tomto
pfipadé narok na priméfenou slevu ve vysi hodnoty chybéjicich véci.

Vadné véci — véci nezpiisobilé slouzit provozu podniku. Musi byt zachyce-
ny v zapisu o preddni. V opacném ptipadé soud kupujicimu neptiznd zadnou
slevu, ledaze o nich prodévajici védél v dobé preddni véci.

Vady zjistitelné p#i provozu podniku — obdobné ucinky nastavaji, jestlize
tyto vady kupujici neozndmi prodavajicimu bez zbytecného odkladu poté,

8 Viz § 486 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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kdy je zjistil nebo pii odborné péci zjistit mohl. Nejpozdéji vSak po uplynuti
6 mésicli ode dne tcinnosti smlouvy.

Nezpiisobilost podniku pro provoz — kupujici je opravnén odstoupit od
smlouvy, jestlize podnik neni zptlisobily pro provoz stanoveny ve smlouvé
a vady v¢as oznamené jsou neodstranitelné, nebo je prodavajici neodstrani
v dodatecné priméiené lhaté, kterou mu kupujici stanovi.

Neprejde-li vlastnické prdavo k nemovitosti — pokud nemovitost tvoii sou-
¢ast podniku a neprejde-li vlastnické pravo k ni na kupujiciho a prodavajici
neodstrani tuto vadu v pfiméfené dodatecné lhité, kterou mu kupujici urci,
muze kupujici od smlouvy odstoupit.

Zajimavosti je, ze v tomto smluvnim typu mé kupujici, v ptipadé nezptso-
bilosti podniku k provozu a v ptipadé, neprejde-li vlastnické pravo k nemo-
vitosti, pravo urcit délku priméfené dodatecné lhity. Tento aspekt posiluje
vyznam smluvni strany kupujiciho v tomto smluvnim typu.

3.4.6 Dalsi parametry smlouvy o prodeji podniku

Pro prodej podniku nebo jeho ¢asti se uplatiiuje ustanoveni § 67a ObchZ,
ktery pozaduje, aby ke smlouvé, na jejimz zakladé dochdzi k prevodu podniku
nebo jeho ¢asti, byl udélen souhlas spole¢nik nebo valné hromady. Rédné
uzavieni smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢dsti je podminéno akceptaci
spole¢nik® nebo valné hromady prodévajici spolec¢nosti. Ke schvaleni pfevo-
du podniku nebo jeho ¢asti v pripadé vefejné obchodni spolecnosti je na za-
klad¢ dispozitivniho ustanoveni § 79 odst. 2 ObchZ vyzadovan souhlas vSech
jejich spolec¢nikt. V pripadé komanditni spolec¢nosti je na zdkladé ustanoveni
§ 97 odst. 5 ObchZ vyzadovan souhlas vétsiny komplementdia spolu se sou-
hlasem vétsiny komanditistd. V rezZimu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se
schvalovaci proces ridi ustanovenim § 127 odst. 4 ObchZ ve spojeni s ustano-
venim § 125 odst. 1 pism. j) ObchZ, pficemz je vyzadovano rozhodnuti valné
hromady ptijaté alespon dvéma tietinami hlasii vSech spole¢nik, nevyzadu-
je-1li zdkon nebo spole¢enskd smlouva vy$si pocet hlast. V pripadé akciové
spole¢nosti vyzaduje ustanoveni § 186 odst. 2 ObchZ ve spojeni s ustanove-
nim § 187 odst. 1 pism. k) ObchZ rozhodnuti valné hromady ptijaté alespon
dvéma tretinami piitomnych akciondar.
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K tématu piisobnosti valné hromady schvdlit dispozice s podnikem nebo
jeho &dsti se vztahuje usneseni Nejvyssiho soudu CR pochdzejici ze dne
27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2009:*°

Na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) OSR, o které dovolatelka opie-
la dovoldni, je dovolani ptripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. V tomto pii-
padé se ale o takovy pripad nejednalo. Piestoze dovolatelka pfipustnost do-
volani vyslovné neopiela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR a ani v ném
vyslovné neargumentovala otdzkou zdsadniho prévniho vyznamu, pfesto je
z kontextu dovoldni patrné, Ze se dovolatelka domdhd posouzeni, jestli je
mozné vyslovit neplatnost tzv. nicotnych usneseni valné hromady v fizeni na
zdkladé ustanoveni § 183 ObchZ ve spojeni s § 131 ObchZ a jestli je mozné
ndjem ¢asti podniku ve smyslu § 67a ObchZ posuzovat na zdkladé dkont
podraditelnych pod pravni dpravu smlouvy o ndjmu ¢dsti podniku ve smys-
lu § 488i ObchZ.

Vzhledem ke skutenosti, Ze se jednalo o otazky Nejvyssim soudem CR
dosud nefesené, pricemz tyto otdzky mély vyznam pro rozhodnuti ve véci
samé i pro rozhodovaci ¢innost soudé obecné, Nejvyssi soud CR proto shle-
dal dovoldni v této zdlezitosti pripustnym.

Za korektni povazuje Nejvy$si soud CR pravni nazor odvolaciho soudu,
podle kterého je mozné postupem podle § 183 spole¢né s § 131 ObchZ napa-
dat usneseni valné hromady spadajici do jeji ptisobnosti.

Pokud tedy neni soudem vyslovena neplatnost usneseni valné hromady;,
kterd nemd z dtivodu nedostatku piisobnosti valné hromady zddné prévni
ucinky, pak je postup ve striktnim pohledu v souladu s pravem. Nejvyssi soud
CR nicméné nevylucuje, aby soud v urcitych pripadech v iizeni podle ustano-
veni § 183 spolecné s § 131 ObchZ prezkoumal i platnost takovych usneseni.
Pfitom v pripadé zamitnuti ndvrhu tykajiciho se ndvrhu na vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady z diivodu, Ze nema pravni ucinky, se mtize
navrhovatel domahat, aby soud v souladu s ustanovenim § 80 pism. c) OSR
rozhodl, Ze usneseni nedisponuje Zddnymi pravnimi t¢inky.

V dané zélezitosti odvolaci soud zalozil sviij zavér o nedostatku pisobnosti
valné hromady na predpokladu, podle kterého valnd hromada nerozhodova-
la o smlouvé, na jejiz bazi dochdzi k ndjmu ¢asti podniku podle ustanoveni
§ 67 ObchZ, protoze predmét plnéni nepredstavoval podnik ani jeho ¢ast ve

8 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Pravo kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Prehled judikatury
s komentdfem. 1. dil. Praha: Linde, 2010, s. 66-69. ISBN 978-80-7201-781-2.
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smyslu ustanoveni § 488i ObchZ, pficemz spolecnost nepredklddala valné
hromadé smlouvu podle § 488b a nasl. ObchZ. Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem 30/97 stanovil, ze predmétem smlouvy v daném pripadé nebyl podnik
ani jeho ¢ast na zékladé jeho vymezeni v usneseni Nejvyssiho soudu CR po-
chdzejiciho ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005. Z tohoto divodu
byl zavér odvolaciho soudu spravny.

Zajimavy prvek v tomto judikdtu predstavuje odkaz Nejvyssiho soudu CR
na jeho vlastni predchozi rozhodnuti. I timto zptisobem, bez ,,zdsahu® nor-
mativistického préava, tzn. pouze v roviné judikatury, tedy mize dochdzet
k obohacovani pravni teorie.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku, musi byt podle smlouvy
odevzdan cely podnik, pfipadné samostatnd organizacni slozka, jedna-li se
o smlouvu o prodeji ¢asti podniku podle ustanoveni § 487 ObchZ, na zakla-
dé kterého se prodéava ¢ast podniku tvofici samostatnou organizacni slozku.
V tomto smyslu rozhodl té7 Nejvyssi soud CR rozhodnutim R 30/97. Na z4-
klad¢ tohoto rozhodnuti definuje ustanoveni § 476 odst. 1 ObchZ smluvni typ
smlouvy o prodeji podniku, pficemz v tomto paragrafu jsou uvedeny pod-
statné ¢asti smlouvy, které smlouva musi obsahovat, aby se jednalo o tento
smluvni typ a vztahovala se na ni prislu$nd ustanoveni."”

Co konkrétné tvoti podnik, pripadné jeho proddvanou ¢ést, a co je kon-
krétné pfedmétem prodeje, musi byt ze smlouvy o prodeji podniku zfejmé.
Okamzik tc¢innosti smlouvy o prodeji podniku neni v ObchZ vyslovné uve-
den. Za zdvazné datum tcinnosti smlouvy o prodeji podniku je povazovano
datum ve smlouvé vyslovné uvedené, nebo den splnéni odkladaci podminky.
Jestlize takovy den neni ve smlouvé uvedeny, povazuje se za okamzik tcin-
nosti smlouvy o prodeji podniku den uzavieni smlouvy.

Podstatnou ¢asti smlouvy je zdvazek k zaplaceni kupni ceny. Stanoveni
ceny, pripadné zptisobu jejiho dodatecného urceni ve smlouvé, predstavuje
dalezitou soucdst smlouvy o prodeji podniku.

vvvvvv

Obchodni zavazky. Cenné papiry. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 228. ISBN 3-406-40364-6. Ve
druhém vydani ELIAS, Karel et al. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. Cenné pa-
piry. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 224 a nasl. ISBN 80-7179-223-3.; ELIAS, Karel.
Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vyddni s vybérem judikatury od roku 1900. Praha:
Linde, 1998, s. 521. ISBN 80-7201-113-8.
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Pfi specifikaci podniku v¢etné jeho eventudlnich zévazk( bude casto odka-
zovano na jiny dokument, pfipadné na smluvni pfilohy. Pti realizaci smlouvy
o prodeji podniku 1ze v praxi doporucit konkrétni urceni zdvazkd, véetné ru-
Citelskych, a signovani dokument a priloh obéma smluvnimi stranami. I za
pfedpokladu, Ze nedojde ke specifikaci zdvazkd, bude za predpokladu, ze ve
smlouvé o prodeji podniku budou uvedeny podstatné nélezitosti smlouvy,
dotlend smlouva uzaviena platné. Plati princip:* ,, Zdvazek prevést vlastnické
pravo k podniku jako celku, jako hromadné véci, nelze ztotoznovat s viastnim
prevodem viastnického prdva k vécem, které tvori soucdst podniku. Toto viast-
nické prdvo podle kogentniho ustanoveni § 483 odst. 3 ObchZ prechdzi na ku-
pujiciho dnem ticinnosti smlouvy, jde-li o véci movité...”

Pokud je soucdsti smlouvy o prodeji podniku prevod nemovitosti, musi
byt respektovano pravidlo obsazené v ustanoveni § 483 odst. 3 ObchZ, podle
kterého vlastnické pravo k nemovitosti pfechdzi z proddvajictho na kupuji-
ctho vkladem do katastru nemovitosti. Soupis v§ech prodavanych nemovi-
tosti musi byt ve smlouvé o prodeji podniku vyslovné uveden podle udaji
v katastru nemovitosti. Pfi pfevodu nemovitosti plati podminka obsazena
v ustanoveni § 46 odst. 2 ObcZ, kterd vyzaduje podpisy smluvnich stran na
jedné listiné.

3.4.7 Prevzeti zavazki a pfrechod pohledavek

Na zdklad¢ ustanoveni § 477 ObchZ na kupujiciho prechdzeji vSechna pra-
va a zdvazky, na které se prodej vztahuje. Pfechod pohledavek se jinak fidi
ustanovenim o postoupeni pohledavek. K prechodu zavazki neni vyzadovan
souhlas véritele, nicméné prodavajici rudi za splnéni pievedenych zavazki
kupujicim.

Kupujici je zéroven povinen bez zbyte¢ného odkladu ozndmit véfiteliim
prevzeti zavazkl a prodavajici dluznikiim prechod pohleddvek na kupuji-
ciho. Ustanoveni § 477 ObchZ patfi mezi ustanoveni kogentni. Na zakladé
ustanoveni § 483 odst. 1 ObchZ je ke dni t¢innosti smlouvy povinen proda-
vajici predat a kupujici prevzit véci zahrnuté do prodeje. O prevzeti se sepi-
Se zapis podepsany obéma stranami. Podle ustanoveni § 483 odst. 2 ObchZ
prevzetim véci prechdzi nebezpeci $kody na téchto vécech z prodéavajiciho
na kupujiciho.

88 Viz STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§. Obchodni zdkonik; Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 6. vydani, 2001, s. 1292. ISBN 80-7179-516-X a v dal$ich vydanich to-
hoto komentére.
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Ustanoveni § 483 odst. 3 ObchZ definuje, ze vlastnické pravo k vécem, jez
jsou zahrnuty do prodeje, pfechdzi z prodavajiciho na kupujiciho uc¢innosti
smlouvy. Na zdkladé¢ ustanoveni § 486 ObchZ ma kupujici pravo na primeé-
fenou slevu z kupni ceny odpovidajici chybéjicim nebo vadnym vécem. Jest-
lize chybéjici nebo zjistitelné vady véci nebyly zachyceny v zdpisu podle usta-
noveni § 483 odst. 1 ObchZ, neni mozné pravo na slevu priznat v soudnim
fizeni, ledaze prodéavajici o nich védél v dobé pfedani véci. Pokud se jedna
o vady zjistitelné az pfi provozu podniku, nastdvaji tyto ucinky, jestlize tyto
vady kupujici neozndmi prodavajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je
zjistil nebo pfi odborné péci zjistit mohl. Nejpozdéji vSak po uplynuti Sesti
mésict ode dne dcinnosti smlouvy. Ustanoveni § 428 odst. 2 ObchZ a usta-
noveni § 439 ObchZ plati obdobné.

K tématu prodeje podniku a pohleddvek se vztahuje rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR, spis. zn. 23 Cdo 3019/2009 ze dne 27. zd#i 2011:

V daném soudnim rozhodnuti soud judikoval, Ze pfi prodeji podniku,*
resp. jeho Casti, je objektem prevodu podnik, jakozto uceleny soubor hmot-
nych i osobnich a nehmotnych slozek podnikdni,” ke kterému nalezi a je-
hoz soucasti jsou také pohledavky, pattici podnikateli a slouzici k provozo-
vani podniku, nebo které vzhledem k své povaze tomuto ucelu slouzit maji.
Prodej”' se tedy vztahuje také na prava ve smyslu pohledavek, které jsou ke
dni t¢innosti smlouvy o prodeji podniku soucasti podniku. Pohledavky pre-
chazejici pti prodeji podniku, nebo jeho ¢asti na kupujictho ve smlouvé byt
vymezeny nemusi. Neni ale nutné ani pfesné konkretizovat prechdzejici z4-
vazky, protoze na kupujiciho soucasné s proddvanym podnikem prechdzeji *>
vSechny zdvazky s prodavanym podnikem souvisejici, a to ze zakona.”” Totéz
se tyka také otazky vkladu podniku, nebo jeho ¢ésti do zdkladniho kapita-
lu obchodni spolecnosti. Pfedpokladem platnosti tohoto zavéru je nicméné
pozadavek, aby ne pouze podle ndzvu smlouvy, ale i podle jejiho skute¢ného
obsahu se jednalo o smlouvu o prodeji podniku, nebo jeho ¢asti. Ustanoveni

8§ 476 a nésl. ObchZ.

% Véc hromadnd - srov. § 5 odst. 2 ObchZ, ve znéni G¢inném od 1. prosince 2001.

?!'§ 477 odst. 1 ObchZ.

2§ 477 odst. 1 ObchZ.

 Viz také rozsudek velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. tijna
2006, sp. zn. 35 Odo 653/2004, uverejnény pod ¢islem 84/2006 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek.
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obchodniho zakoniku upravujici jednotlivé typy smluv® jsou pouzita pouze
na smlouvy, u kterych jsou soucdsti stranami dohodnutého obsahu smlouvy
také podstatné ¢asti smlouvy urcené v zakladnim ustanoveni vztahujicim se
na kazdou z téchto smluv.

Ustanovenim § 476 odst. 1 ObchZ je vymezen typ smluv o prodeji podniku
a urceny podstatné ¢asti smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby se o typ
smlouvy o prodeji podniku, upraveny obchodnim zdkonikem, skute¢né jed-
nalo.” Obdobné také pti prodeji ¢4sti podniku je dle zavéru NS CR nezbytné,
aby ,,prfedmétem smlouvy o prodeji byla takovad cdst podniku, kterd tvori samo-
statnou organizacni slozku, za niZ Ize poklddat takovou cdst podniku, u které je
vedeno oddélené ucetnictvi, z néhoZ vyplyvd, které véci, jind prava, popfipadé
jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovdni této cdsti podniku, a vymezuje tim
predmét smlouvy o prodeji cdsti podniku.“*®®

Objektem smlouvy o prodeji podniku mohou byt také jiné organizacni
slozky podniku, které mohou nést riiznd oznaceni a nazvy (zavod, provoz),
a to pod podminkou samostatnosti slozky. Dle ndzoru NS CR se samostatnou
organizacni slozkou rozumi ,,ucelend samostatné hospodarici cdst podniku, vy-
vijejict v ramci podniku relativné samostatnou innost, jiz se podili na cinnosti
podniku samotného.“ Také ¢ast podniku predstavuje urcity soubor hmotnych,
osobnich a nehmotnych slozek podnikani.”

Pro smlouvu o prodeji ¢asti podniku tak plati totozny pravni rezim, ktery
se uplatiiuje u smlouvy o prodeji podniku. NS CR judikoval, Ze ,,pokud neni
predmétem smlouvy podnik jako celek nebo ¢dst podniku jako samostatnd orga-
nizacni jednotka, nemd smlouva povahu smlouvy o prodeji podniku, nebo jeho
casti, kterd je jako smluvni typ upravena v obchodnim zdkoniku®. Dusledkem
toho tak je neexistence prdvnich ucinkii takové smlouvy.”

*§ 269 odst. 1 ObchZ.

% Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22. prosince 1994, sp. zn. Odon 34/93, uvetejnény
pod ¢islem 30/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

% Rozsudek ze dne 7. zati 1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98, usneseni ze dne 9. kvétna 2006,
sp. zn. 29 Odo 870/2005, uverejnéné pod Cislem C 4524, sesit CD-4/2007.

7 Samostatnou organizacni slozkou podniku tak pfedstavuje predev$im od$tépny zavod, ¢i
jind organizacni slozka, zapsana do OR.

% Véci, prav a jinych majetkovych hodnot.

% Rozsudek ze dne 25. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1323/2000.
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3.4.8 Danové aspekty prodeje podniku'®

Prodej podniku je velmi ndro¢nou transakci pfedevs$im z hlediska majetku,
ktery je ve vlastnictvi podniku. Na proces prodeje podniku a jeho disledku je
z danového pohledu nezbytné nahlizet jednak z perspektivy subjektu proda-
vajiciho a jednak z perspektivy subjektu kupujiciho. Dale je nutné odliSovat,
zda se jedna o poplatnika vedouciho dcetnictvi, ¢i zda poplatnik ucetnictvi
nevede, coz je velmi dilezité z hlediska stanoveni zdkladu dané z ptijmt pro-
déavajiciho. Jsou zde stanovena pomérné ptisnd pravidla tykajici se danové
uznatelnosti ndklad a jejiho ptipadného vlivu na vysi pfijmd.

Na strané kupujiciho je zapotrebi zdtraznit jiz vyse uvedenou skutecnost,
ze prodej podniku neznamend pravni ndstupnictvi, ani pravni kontinuitu
v oblasti vefejnopravnich pohleddvek a zavazki, do kterych spadaji i pohle-
davky danové, které nejsou prevadény na kupujiciho spolu s podnikem. Neni
tedy mozné uplatit ani ptipadné danové ulevy ve formé polozek od¢itatelnych
od zdkladu dané.'

3.4.9 Interakce mezi zakonnymi a smluvnimi povinnostmi pro
smlouvu o prodeji podniku nebo jeho casti

Pozadavky na smlouvu o prodeji podniku nebo jeho ¢asti mohou byt nad
ramec zakonnych povinnosti v rezimu pro tento smluvni typ navyseny pomo-
ci spolecenské smlouvy nebo stanov prodédvajici nebo kupujici spolecnosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 5 ObchZ ale tyto povinnosti vzniklé na za-
kladé¢ spolecenské smlouvy nebo stanov, maji pouze vnitini uc¢inky. Pravni
ucinky pro smlouvu o prodeji podniku nebo jeho ¢asti nastavaji i bez splné-
ni podminek urcenych spolecenskou smlouvou nebo stanovami nad ramec
povinnosti zdkonnych. Ve spolecenské smlouvé nebo ve stanovach je mozné
ulozit povinnost statutdrnimu orgdnu, pripadné dozordi radé, vytvofit zpravu
v souvislosti se schvalovacim procesem uzavieni smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho ¢asti, ptipadné povinnost dat vyhotovit znalecky posudek na oce-
néni pirevddéné ¢asti podniku. Povinnost vyhotoveni znaleckého posudku

10 Viz BRYCHTA, Ivan; MACHACEK, Ivan; DERGEL, Martin. Meritum Dané z p#ijmii 2011.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 465 an. ISBN 979-80-7357-623-3.

1% Zajimavy ptipad, kdy doslo k bezplatnému prevodu podniku z otce na syna a otazku, zda
takovy prevod je ptijmem z podnikani a podléhd tedy dani z pfijmu, fesi rozsudek Nej-
vy$$iho spravniho soudu ze dne 24.2.2009, ¢. j. 2 Afs 112/2008-4. Viz Nejvys$si spravni
soud [online]. 2011 [cit. 2011-06-12]. Dostupny z www:<http://elaw.cz/cs/judikatura/
31-vnitrostatni-/181-bezplatny-prevod-podniku-a-dan-zprijmu.htmll>.
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v nékterych pripadech vyplyvd piimo ze zékona — nikoliv pfimo ze smlouvy
o prodeji podniku, ale napt. z ustanoveni § 196a odst. 3.

Pouziti vyse zminéné pravni dpravy ve spolecenské smlouvé nebo ve sta-
novach miize nastat napt. v pripadech, kdy jsou do spolecenské smlouvy nebo
stanov pfebirdny pasdze z obchodniho zakoniku, aniz by byly specifikova-
ny nebo dochdzelo k volbé odlisnych dispozitivnich ustanoveni. Vzhledem
k faktu, Ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2004 byl uplatiiovdn na prodej
podniku v omezeném rozsahu i rezim fuzi, je mozné predpokladat, ze spole-
¢enské smlouvy nebo stanovy z tohoto obdobi mohou obsahovat transpozici
dotéenych ustanoveni. I v tomto ptipadé plati od 1. 1. 2005 princip pouze
vnitfniho uc¢inku pfipadného poruseni dotéenych povinnosti. Zaroven plati
princip nemoznosti zalozit pravomoc soudu spole¢enskou smlouvou nebo
stanovami bez prislu$né zdkonné upravy.'®*

Ve smyslu obsahovych nélezitosti, které se tykaji specifikace zavazki pred-
stavujicich predmét smlouvy a v otdzce tplatnosti za prevod podniku, musi
smlouva o prodeji podniku nebo jeho ¢asti obsahovat zdvazek kupujiciho pre-
vzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem nebo s jeho ¢asti. Predmét
prodeje nemiize byt marginalizovdn na zdkladé odstranéni vybranych zavaz-
ki souvisejicich s provozem podniku nebo jeho ¢asti.

Zaroven neni redlné bez pripadného souhlasu véritele na zakladé ustano-
veni § 531 odst. 1 Ob¢Z prevést dalsi zavazky souvisejici s prislusnou casti
podniku na kupujiciho, pokud se samostatnou organizacni slozkou nesou-
viseji. Jednd se zfejmé pouze o ¢aste¢nou neplatnost smlouvy podle ustano-
veni § 41 Ob¢Z. Neni mozné vyloucit ani eventualitu, Ze by se mohlo jednat
o neplatnost celé¢ smlouvy o prodeji ¢asti podniku.

3.4.10 Tzv. podnikové kombinace
Podnikové kombinace jsou uskuteciiovdny na principu zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisit a zdkona

102 PATEK, Daniel. Pfevod ¢asti podniku (porovnani smlouvy o prodeji ¢4sti podniku a smlou-
vy o rozdéleni od$tépenim sloucenim). In: Vzdjemné ovliviiovini komunitarni upravy a Ces-
kého a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. 1. vyd. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta (edi¢ni stfedisko), v nakladatelstvi Eva Rozkotova
- IFEC, 2007, s. 240. ISBN 978-80-85889-86-4.
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¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpisti na zdkladé nasledujicich moznosti'®:

Ndkup akcii nebo jiného podniku, kdy podnik v situaci nabyvatele kupuje
rozhodujici podil na zékladnim kapitalu jiného podniku, definovaného jako
nabyvany podnik. Efektem vySe popsané transakce je interakce mezi matet-
skou a dcefinou spole¢nosti. Nabyvatel musi posléze sestavit konsolidovanou
ucetni zavérku.

Podnik v pozici nabyvatele ziskd zavazky a aktiva nabyvaného podniku. Jed-
nd se bud o ndkup podniku jako celku, vklad podniku jako celku, pfipadné
slou¢eni nebo splynuti s nespojenym podnikem. Uhrada kupni ceny, piipad-
né emise akcii nebo podilii nabyvatele, predstavuje protihodnotu ziskdvanych
Cistych aktiv.

K tématu smlouvy o prodeji podniku se vztahuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004:

Na zakladé rozsudku velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 5. 10. 2005 sp. zn. 35 Odo 653/2004 publikovaného ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek v ¢asti civilni pod ¢. 84/2006, dochdzi na zakladé
smlouvy o prodeji podniku k pfechodu zavazka souvisejicich s proddvanym
podnikem ze smluvni strany prodavajiciho na smluvni stranu kupujiciho ze
zékona, prestoze dotéené zdvazky nebyly ve smlouvé konkretizovany.

Dot¢ené rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vyjadfovalo jen k otdzce prevodu
celého podniku, proto ziistavd otazka, jestli je mozné publikované rozhodnuti
vztdhnout i na prevod ¢asti podniku. Pravdépodobné ano, nebot na zdkladé
fadné vymezené prevadéné samostatné organizacni slozky je mozné dovodit,
které zavazky s jejim provozem souviseji a které nesouviseji.'™

15 SKALOVA, Jana; COUKOVA, Péva. Ucetni a dariové dopady transakci v kapitdlové spo-
lecnosti. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 351. ISBN
978-80-7357-485-7.

104 PATEK, Daniel. Pfevod ¢asti podniku (porovnani smlouvy o prodeji ¢4sti podniku a smlou-
vy o rozdéleni od$tépenim sloucenim). In: Vzdjemné ovliviiovini komunitarni upravy a Ces-
kého a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. 1. vyd. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta (edi¢ni stfedisko), v nakladatelstvi Eva Rozkotova
- IFEC, 2007, s. 242. ISBN 978-80-85889-86-4.
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