Kapitola 7. - Slabi a bezpravni

Pripady Jaromira Kocura a Miroslavy Hornikové

Jednoho prosincového vecera roku 2004 Anna Sabatovd jesté pracovala
v setmélé kanceldti verejného ochrdnce prav, kdyz ji zazvonil v sekreta-
ridtu telefon. Volala mistopfedsedkyné Ustavniho soudu s dotazem, zda
by prevzala neobvykly tikol: zastoupeni ,ne-osoby”. Totiz muZe, ktery byl
omezen ve svéprdvnosti, aby mu uz soudy a titady nemusely odpovidat
na podnéty.

Jaromir Kocur byl ptivodné vzpérac, se zdvodnim sportem musel skon-
cit kvidli onemocnéni kolen. Postihl ho podobny osud jako tadu jinych
socialistickych sportovcii: nemél vzdéldni ani praxi, béhem sportovdni si
nestihl vydélat dost penéz, takze v 90. letech stfidal riiznd vypomocnd za-
meéstndni a propadal se do hmotné nouze.

Snazil se ziskat invalidni diichod jako slavnéjsi olympionik Ota Za-
remba, ale k tomu zranénd kolena nestacila. Z bytu v malém paneldku
na ostravském sidlisti Fifejdy vedl korespondenci s institucemi, jejiz tén
se stdle zosttoval. V listopadu 2000, kdy pan Kocur pracoval jako ostraha,
si v poddni urceném ostravskému soudu navrhl omezit svépravnost (teh-
dejsi terminologif ,, zpiisobilost k pravnim tikoniim®), aby se mohl ,brdnit
natizené 14hodinové pracovni dobé®. Jeho dopisovdni s tamnim stdtnim
zastupitelstvim skoncilo naddvkou ,bolSevické k...y%; poté ho stdtni zd-
stupce natidil psychiatricky vysetfit. ,Ze spisu vyvstdval obrdzek dilem
nestastného, dilem asi psychicky naruseného clovéka, u néjz se rozvijely
perzekucni bludy, #ikd tehdejsi asistent Anny Sabatové Jiti Lifka, ktery
mél pripad na starosti.

Vysetteni se nezdatilo. BEhem nékolikatydenniho pozorovini v psychi-
atrické lécebné v Opavé pan Kocur s [ékati nepromluvil; jeho chovdni ale
nasvédcovalo - jak se tehdy vyjddrili lékafi - poruse osobnosti s projevy
kverulantstvi. Okresni soud v Ostravé tedy nechal vypracovat znalecky po-
sudek z oboru psychiatrie. ,,Lékarka si pana Kocura pozvala do ordinace.

97

LEGES_56.indd 97 12.11.2014 10:30:33



Padni komu padni - Zivot a pifpady Elisky Wagnerové

Kdyz neprisel, $la za nim domii. Ale protoze neotevrel, hovofili spolu - jak
je v posudku napsdno - pres dvere,” lici Jiti Lifka. Na zdkladé tohoto po-
sudku Okresni soud v Ostravé uzaviel, Ze pdn md trvalou dusevni poru-
chu s paranoidnimi bludy, kviili niz neni schopen raciondiné fesit pravni
spory, jeho poddni ztrdceji logiku a jeho hlavni Zivotni ndplni se stdvaji
kverulace. V rozsudku z 30. srpna 2004 mu omezil zptisobilost k pravnim
ukontim tak, zZe pan Kocur je oprdvnén pouze naklddat se svymi penézi
a majetkem (nesmi tedy vse ostatni, naptiklad samostatné jednat s tifa-
dy a soudy), pticemz mu neustanovil Zddného opatrovnika a od dorucent
rozsudku upustil, nebot by to podle néj panu Kocurovi neprospélo. Pouze
jej zaslal ifadu méstské cdsti Moravskd Ostrava a Piivoz, ktery pana Ko-
cura formdlné zastupoval jakoZto procesni opatrovnik.

S poddnim pana Kocura pro Ustavni soud byl — mirné feceno - pro-
blém. Mélo hlavu a patu a prislo vias, ovsem psal ho clovek, ktery ztratil
zpusobilost jednat sdm pred soudy; nemluvé o tom, zZe nevycerpal pred-
chozi opravné prostiedky a chybélo mu zdkonem predepsané zastoupeni
advokdtem. Ale na druhé strané: jak jinak se mél brdnit proti rozsudku,
ktery ho této zptisobilosti zbavil, pficemz mu zdroven neustanovil opa-
trovnika (jesté i po deviti mésicich od rozhodnuti trval ostravsky soud
na tom, Ze dosud Zddného vhodného nenasel)? A jak mél Jaromir Kocur
vycerpat opravné prostiedky, kdyZ mu soud védomé rozsudek nedorucil,
ale nechal ho zaslat jen na radnici?

Na jedné strané zdsadni formdini nedostatky, na druhé strané zdsadni
faktickd nespravedinost. ,U takového poddni nestacilo pfiviit jedno oko,
ale musely se zavfit obé dvé,” fikd Eliska Wagnerovd, kterd rozhodovala
ve IV. sendtu spolu s Michaelou Zidlickou a Miloslavem Vybornym. S asi-
stentem Hynkem Bariouchem nakonec nasli prdvné Cisté feseni: aby bylo
vitbec mozné odstranit vady poddni, musi mit Jaromir Kocur opatrovnika
- a k tomu se idedIné hodi vefejny ochrdnce prdyv.

Kanceld? ombudsmana studovala pripad t¥i mésice a v breznu 2005
zaslala tvstavni stiznost znovu, opfenou predevsim o cldnek 5 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod (,kazdy je zpiisobily mit prava®). Véc slo vyresit
i krdtce a strucné, protoze postup Okresniho soudu v Ostravé byl v rozporu
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uz s tehdejsi vyslovnou judikaturou (ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek vysel rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 8. 1. 1998 sp. zn. 7 Co
538/97, podle néjz rozhodnuti ,,0 omezeni zpusobilosti fyzické osoby jen
ohledné samostatného jedndni pred soudy a ufady je v rozporu se zdko-
nem®). Ale byla to pfileZitost k zdsadnimu ndlezu a soudkyné zpravodajka
ji vyuZila.

Znovu pripomnéla koncept lidské dustojnosti: ,,S clovékem nelze ma-
nipulovat jako s véci.“ Ostravsky soud ,ze stéZovatele vytvofil predmét,
ktery je vyjma majetkovych dispozic bezprdvny; nebot , k udivu Ustavni-
ho soudu® dodnes nemd stdlého opatrovnika. Rozsudek ptitom nemeél jiny
ucel nez - jak ndlez pojmenovdivd s neviprosnou primocarosti - ,,zabrdnit
stéZovateli v ‘obtéZovdni‘ soudu, popfipadé dalsich stdtnich orgdnii (na-
priklad sprdvy socidlniho zabezpecleni)®. Ponechat clovéku na papive jeho
prava, ale vzit mu moznost jejich uplatnént je ,oblibenym trikem totalit-
nich stdti, ktery pouzivaji pti schovdvdni zviile a bezprdvi za formdlni
fasddu prava“ V zavéru Ustavni soud viibec poprvé upozornil na tehdejsi
stav, kdy lidé s dusevni nemoci byli az p#ilis snadno omezovdni ¢i rovnou
zbavovdni zptisobilosti k pravnim tikonim.

Zda to pomohlo panu Kocurovi, je jind véc. Nikdo z lidi angazovanych
v jeho ptipadu ho nikdy nevidél, pouze studovali jeho spis. Po vyddni nd-
lezu 7. prosince 2005 se ani Ustavnimu soudu, ani kanceldfi vefejného
ochrdnce prav nikdy neozval.

Téma se Elisce Wagnerové znovu objevilo na stole o ctyfi roky pozdé-
ji. Jako zpravodajka v 1. sendtu (se soudci Vojenem Giittlerem a Ivanou
Janti) dostala v roce 2009 tistavni stiznost Zeny s lehkou mentdlini retarda-
ci z obce Peruc v okrese Louny.

Pani Miroslava Hornikova - zastoupend opatrovnikem, bratrancem
Milosem Hornikem - si pfdla obnovit zptisobilost k prdvnim vkontim.
Vroce 1982 ji nechal jeji stryc zbavit zpuisobilosti a poslat do ustavu. V jeji
prospéch ziidil vkladni kniZku, na niz dohlizi soud v Kladné. V roce 2002
si ji bratranec, povoldnim sanitdf, vzal z tistavu; od té doby Zije s jeho ro-
dinou ve vesnickém domku, md tu samostatné bydleni. Soud v Lounech ji
dovolil naklddat s penézi do vyse 500 korun.
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O dalsim ndvrhu opatrovnika na obnoveni zptisobilosti rozhodoval
po dalsich ctyfech letech soud v Kladné (v obvodu jednoho soudu bydlela,
druhy ji spravoval vkladni knizku). Znalci z oboru psychiatrie se shodli,
ze se pani Hornikovd md v rodiné dobfe a zvlddne Ctent, psanti, pocitdni.

Obecni titad v Peruci potvrdil, Ze pani chodi sama nakupovat a do obce
se dobre zaclenila. To potvrdila i petice mistnich lidi, ktefi ji znali jako roz-
nasecku reklamnich letdki. ,, Mirka nebere Zddné prdsky, v Zivoté nebyla
u psychiatra. Neni hloupd, je jen pomald ve Cteni a pocitdni. Kdyz se ji
zeptdte, kolik je Ctyfi a Ctyfi, musi se na chvilku zamyslet, aby fekla osm,
fikd manzelka opatrovnika Milena Hornikovd. , Ale lidem rozumi dobe.
Védéla, kterd sestra v ustavu k ni mluvila osklivé, kdyz si myslela, Ze ji
Mirka nevnimd.*”

Kladensky soud rozhodl, Ze Mirka Hornikovd smi vse kromé transakci
presahujicich 1000 korun. Opfel se o znalecky posudek, podle néjz je pod
opatrovnikovym vlivem, ,bez jeho dohledu je nejistd, vystrasend a ne-
schopnd ucinit viastni rozhodnuti”. To potvrdil i odvolaci soud a Nejvyssi
soud. Manzelka opatrovnika Milena Hornikovd na tato jedndni vzpomi-
nd nerada: ,Ty soudy ji tak poniZovaly, zachdzely s ni jak s onuci... I zdra-
vy clovék je nervozni, kdyz jde k soudu, natoz ona.” Se souhlasem soudu
sice bylo mozné jednordzové uvolnit i vétsi cdstku, ale Mirka Hornikovd
a opatrovnickd rodina by museli podat odiivodnénou zZddost - a cekat,
nékdy az tfi ctvrté roku.

V té dobé se ptipadu chopila Liga lidskych prdv, kterd hledala kauzu,
na niz by bylo mozné ukdzat praxi rozbujelého zbavovini a omezovdni
zpusobilosti. Pravnicka Ligy Zuzana Durajovd oprela tustavni stiznost
pravé o ndlez v pripadu Jaromira Kocura. Pfipad se dostal v roce 2009 az
do hlavnich zprdv Ceské televize: Mirka Horntkovd do kamery opakovala
sviij sen, Ze by chtéla jet za své penize na dovolenou k mofi.

Ndlez 1. US 557/09 z 18. srpna 2009 rusi dosavadni rozsudky a s odstu-
pem Ctyt let rozviji predchozi pritlomovy vyrok. Soudiim p¥ipomind, Ze se
nesméji schovdvat za psychiatrické posudky a opisovat je, ale vzit je jako
jeden — byt velmi zdvazny - ditkaz: ,Soud je povinen zajistit tiplnd a spo-
lehlivd zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje
pri socidlnim kontaktu se cleny obcanské spolecnosti, jak se stard o potieby
své a své rodiny, jak hospodafti s financnimi prostiedky, jak se pripadné
projevuje na svém pracovisti.“ Podle soudkyné zpravodajky bylo omezeni
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prdv pani Hornikové ,drastické” a ,,zcela evidentné excesivni®, neprosio
by tzv. testem proporcionality, ktery Ustavni soud pouzivd pti zkoumdni
primérenosti zdsahti vefejné moci (zde vyjddril t¥i body testu takto: 1. Je
sledovany cil legitimni a nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti?
2. Voli raciondlIni prosttedky k dosazeni? 3. Existuji alternativni zpiisoby,
pri nichz by byl zdsah do zdkladnich prdv méné intenzivni?). Ndlez kon-
¢t silnym apelem: ,Nelze neuvést alarmujici statistiku o poctu osob zba-
venych nebo omezenych ve zpiisobilosti k pravnim vikontm, podle které
k 30. cervenci 2007 bylo evidovdno 3 893 osob s omezenim zptisobilosti
k pravnim tkoniim a 23 283 osob se zbavenim zpiisobilosti k prdvnim
ukontim. Z téchto Cisel Ize ucinit jasny zdvér o rozhodovaci praxi obecnych
soudil. Je zjevné, Ze obecné soudy prilis casto pristupuji k tistavné proble-
matickému zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim. Ustavni soud proto
nad rdmec oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyzyvd obecné soudy, a ze-
jména pak Nejvyssi soud, jehoz jednou z hlavnich funkci je sjednocovini
judikatury vustavné konformnim zptisobem, aby v rdmci fizeni pred nim
probihajicich zvrdtil neblahy, z predlistopadovych dob pochdzejici a ddle
pretrvdvajici trend.“

K odivodnéni ndlezu napsala nesouhlasné odlisné stanovisko Ivana
Janti. Se zrusenim rozsudkii souhlasi, protoze jejich odiuvodnéni bylo az
prilis kusé. Ale jinak nesouhlast prakticky s nicim: omezovdni zpuisobilosti
neni Zddny relikt starého reZimu, existovalo uz za prvni republiky a Ra-
kouska-Uherska a jeho cilem je chrdnit jedince s dusevni nemoci. Omeze-
ni pouze pro transakce nad 1000 korun ji neptipadd nijak excesivni, jen
must byt lépe odtivodnéné.

V zdkulisi se pfitom odehrdvala pomérné vdsnivd debata, kterd se
v ndlezu neobjevila: Neni pani Hornikovd v této kauze ndstrojem svého
opatrovnika, ktery se chce dostat k jejim penéziim? Ivana Janii upozortio-
vala na posudky, podle nichZ je pani Hornikovd pod jeho silnym viivem.
Eliska Wagnerovd namitala, Ze moZné je sice vsechno, ale pro zneuZziti
penéz nesvédci vitbec zddnd indicie: ,,Vidime ptece ze spisu, jak ti lidé Ziji.
Tak proc je mdme predem podezirat?®

Prillomové ndlezy se promitaji v novém obcanském zdkoniku, ktery
vstoupil v ucinnost 1. ledna 2014. Podle néj uz nelze clovéka zbavit své-
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prdvnosti, lze ho v ni pouze omezit. Soudy dostdvaji nové i Skdlu dalsich
moznosti (schvdleni tzv. ndpomoci pti rozhodovdni nebo zastupovdni cle-
nem domdcnosti) a zdkonik jim uklddd kazdé tfi roky omezeni svépradv-
nosti prezkoumat.

O Miroslavé Horntkové v roce 2010 Okresni soud v Kladné rozhodl
znovu — a stejné. Rozsah omezeni ponechal v platnosti, jen ho podrobnéji
odtivodnil. Podle néj by se pani Hornikovd jinak stala pfili§ snadno obéti
své duvérivosti a o penize by ptisla. Odvolaci Krajsky soud v Praze zvysil
limit pro nakldddni s penézi na 5000 korun. ,Myslela jsem, Ze to bude
vyFizené tim rozhodnutim Ustavniho soudu. Jsem laik, ale napsali to tak
po lopaté, Ze tomu rozumeél kazdy. Ale ty zdejsi soudy ne. Mirka by se jich
dadl musela o kazdy vétsi vydaj doprosovat a jd uz tim nechci ponizZovat ji
ani sebe,“ fikd pani Milena Hornikovd. Od dalSich Zddosti o zvyseni nebo
zruseni limitu proto rodina upustila.

Sen o dovolené u mote si ale Miroslava Hornikovd (v lété 2014 t¥ia-
Sedesdtiletd) splnila. Opatrovnikova rodina ji vzala Ctytikrdt do Egypta,
jednou do Turecka. ,Ted uz tak daleko nejezdime, neni na tom zdravotné
dobfe. Ale tehdy u pyramid byla tak nadsend a méla vydrz, Ze jsem ji ne-
stacila,“ vzpomind Milena Hornikovd. ,Jediny Ustavni soud to pochopil,
tomu bych dala jednicku. Ale ty nizsi soudy nemély srdce.”

Nejvstricnéjsi soudkyné

Eliska Wagnerova si z doby své advokatské praxe vybavuje jen jeden
pfimy kontakt s psychiatrii. ,,Matka klienta mé povéfila plnou moci,
abych ho navstivila v psychiatrické 1écebné v Hornich Befkovicich. Byl
tam v uzamceném pavilonu, coz byla tenkrat mnohem castéjsi praxe
nez dnes,” vzpomind. Samotné jedndni bylo rychlé: primar jim zap@jcil
pracovnu, klient byl unaveny a s rozvodem souhlasil. Eliska Wagnerova
pripousti, ze pfi odchodu na par sekund citila strach: ,,Pfi odchodu jsem
narazila na zavfené dvete bez kliky a na chvili byla mezi lidmi, ktef1 byli
od pohledu duchem nepfitomni — jako by nevédéli, co ¢ini. Na chvilku
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mé popadla hrtiza. Ale byl to jen kraticky moment, tamni sestra uz pfi-
chédzela otevftit dvefe.”

Zazitek uzkosti byl netypicky, obvykle brala moznd nebezpeci s leh-
kosti. Jednoho klienta — mladistvého sexudlniho nasilnika - vzala
i s jeho divkou vlastnim autem k soudu do Ust{ nad Labem. S jinym,
ktery lezl po hromosvodu do div¢iho internatu zdravotni $koly na Klad-
né a podle posudku byl nevypocitatelny, si povidala mezi ctyfma o¢ima
pri navstévé ve vazebni véznici. Tehdejsi kladenskd prokurdtorka pro
zlo¢iny tykajici se mlddeze Marie BeneSova (pozdgjsi nejvyssi stdtni z4-
stupkyné a ndasledné politicka) si vybavuje tpornost mladé advokatky:
»Byla s ndmi na ohledani mista ¢inu a potad kontrolovala protokolaci.
Lidové feceno, nedala se odbejt.”

Nebylo by totiz presné rikat, ze Eliska Wagnerova ma zvlastni citli-
vost pro prava psychiatrickych pacientt. Jaromir Kocur nebo Miloslava
Hornikova méli jen $tésti: dostali viibec nejvstficnéjsi ustavni soudkyni
v historii.

Kdykoli byla soudkyni zpravodajkou, pravdépodobnost dspéchu
u ni byla vice nez dvojnasobna. V dlouhodobém praiméru Ustavni soud
vyhovi v 6 % pripadi (statistika ze srpna 2014). U Elisky Wagnerové ale
tspésnost dosdhla 13,51 %! Tomu se nepfiblizuje zadny jiny clen ,,prv-
niho" ani ,,druhého Ustavniho soudu.

V prvnim obdobi byli srovnatelné vstficni Vladimir Cermék, Eva
Zarembovd, Iva Brozovd a Antonin Prochdzka. A také Milos Holecek
— ten vSak byl mistopiedsedou, pricemz v obdobi 1993 az 2003 jesté
funkcionéfi Ustavniho soudu nezasedali v senétech, rozhodovali pouze
plendrni véci. (Pfedseda Zdenék Kessler byl za celou dobu zpravodajem
u jediného néavrhu.)

Ze soudc, ktefi slouzili v obou soudech, méli stézovatelé nejvyssi
pravdépodobnost u Vojena Giittlera a Ivany Jand. Ze samotného ,,dru-
hého* soudu také u Jifiho Nykodyma a Pavla Rychetského. Naopak
na opacném poélu byli dva ustavni soudci, ktefi piedtim dlouhd léta
slouzili v obecné justici, Vlasta Formdnkovd a Vladimir Ktrka.
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Uspésnost stézovatelt

Soudce Pravdépodobnost Pocet Pocet vSech
zpravodaj vyhovéni vyhovéni pripadia
Eliska Wagnerova 13,5% 242 1791
Milos Holecek 11,8% 28 237*
Vladimir Cermdk 9,5% 139 1463
Vojen Giittler 9,4 % 380 4 008***
Eva Zarembova 9,2% 134 1443
Iva Brozova 8,3% 43 517**
Ivana Jant 7,3% 217 2 953%
Jiti Nykodym 7,1% 193 2 682
Pavel Rychetsky 7,0% 101 1434
Antonin Prochéazka 6,9 % 104 1490
Vladimir Jurka 6,6 % 105 1574
Jiti Malenovsky 6,2 % 54 869**
Pavel Varvarovsky 6,2 % 87 1402
Stanislav Balik 6,2 % 169 2722
pramér US 6,0 % 3378 56 077
Miloslav Vyborny 5,7 % 140 2416
Dagmar Lastovecka 5,6 % 147 2586
Vladimir Klokocka 5,0% 73 1433
Vladimir Paul 5,0% 60 1187
Pavel Hollander 4,9% 192 3 881+
Vlastimil Sev¢ik 4,8% 53 1093
Jiti Mucha 4,5% 112 2443
Voijtéch Cepl 4,2% 59 1401
Franti$ek Duchon 4,0% 101 2477
Michaela Zidlickéa 3,9% 102 2570
Jan Musil 3,6% 94 2 680
Vlasta Forméankova 3,5% 89 2509
Vladimir Kiirka 2,6% 61 2320
Zdenék Kessler 0% 0 1*

* Funkciondti ,prvniho” Ustavniho soudu nezasedali v sendtech.
** Manddt nedokoncili kviili odchodu do jiné soudcovské funkce.
0 Slouzili ve dvou plnych obdobich (1993-2003, 2003-2013).
Zdroj: databdze NALUS; vypocet autora k 15. 8. 2014.
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Tabulku je zapotfebi interpretovat opatrné, neni to fotbalovd liga
a nikde nenf psano, jaky je ,,spravny“ pocet vyhovéni. Je také tfeba obe-
zfetné srovnavat ,,prvni“ a ,,druhy“ Ustavni soud. Kvalita podéni byvala
v 90. letech nizsi, coz mohlo byt divodem odmitani. Zaroven probihal
mnohde mezi obecnou justici a Ustavnim soudem vetejny spor o vyklad
prava z obdobi pred rokem 1989, coz se promitalo do rozhodovani o re-
stitucich nebo rehabilitacich. Od té doby vak Ustavni soud ,,prozafil®
spole¢nost svymi dlouhodobymi postoji a celd soustava spravedlnosti
prosla generaéni obménou. Rozhodovani obecné justice a Ustavniho
soudu se v ,,druhém® obdobi sblizovalo, tim pddem nemuseli Gstavni
soudci pocitovat tak casto potebu primého zasahu.

Nicméné: pokud zpravodaj v dlouhodobém praméru predklada —
pfi ndhodném, ,,slepém” systému pridélovani spist — navrh na vyhovéni
ve 2,6 %, nebo v 13,5% ptipadl (pficemz bézny pramér je 6,0 %), je to
zneklidilujici rozdil a zjevné prili§ velké rozpéti. Mit jako zpravodajku
Elisku Wagnerovou se rovnalo malé vyhfe v loterii. Naopak vylosovat
si Vladimira Karku znamenalo statisticky vyraznou pravdépodobnost
neuspéchu; tim spise, Ze zasedal v senatu s Janem Musilem.

I kdyz stézovatelé tyto statistiky neznali, v Elisce Wagnerové instink-
tivné citili nadé&ji. ,,Bézné se stavalo, ze telefonujici chtéli mluvit vyslov-
né s ni — nebo ji lidé zastavovali na ulici. Citili z ni, Ze jim midze pomoci
radou nebo aspoil vyslechnutim,” fika jeji tehdejsi asistent Marian Ko-
kes.

Nicméné i tak bezkonkurec¢né vysoky pocet vyhovujici ndlezii zna-
mend, Ze v 86,5 % piipadi jako soudkyné zpravodajka nevyhovéla. ,;To
pak byly telefondty, o kterych myslim pani doktorka ani nevédéla, pro-
toze je sekretaika pfepojovala rovnou mné - ndrky, jak si zije na piede-
stalu v Brng,“ vzpomind Marian Kokes. Mezi stiznostmi, které pfichdzeji
na kterykoli soud posledni instance, jsou nevyhnutelné i stovky sku-
te¢nych kverulantt. Eliska Wagnerovd méla pro opakované beznadéjné
podnéty systém: ,,Pokud uz byl predtim x-krdt poucen, ze tstavni stiz-
nost ma mit takové a takové nalezitosti, a pfesto je znovu nesplnil, byl
by pusty formalismus psat mu to znovu. Odmitali jsme je tfemi radky.
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Padni komu padni - Zivot a pifpady Elisky Wagnerové

Takovy druh komunikace je tfeba najit, aby to nezatizilo systém, ale za-
roveil nezbavilo stézovatele jejich prav. Protoze i u notorického kveru-
lanta se ndm dvakrat stalo, ze mél pravdu a my jsme mu vyhovéli.”

Eliska Wagnerova méla a ma cosi jako hudebni sluch, diky némuz
,»Sly$i* zdkladni préva v kauzach, kde je jini soudci nevnimaji. (Jeji ko-
lega Pavel Rychetsky tomu fikd Gstavnépravni prah citlivosti, ona sama
mluvi o imaginaci nebo soudcovské predstavivosti.) Pfikladem muze
byt vnitfni{ debata z #jna 2011, kdy Ustavni soudu zvazoval navrh
na prezkum tehdejsi ¢asti pfestupkového zékona, kterd ukladala za fize-
ni bez ridi¢ského prikazu pokutu od 25 tisic do 50 tisic korun a zdkaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let — bez moznosti ulozit sankci pod
tyto spodni hranice. V nalezu Pl. US 14/09 plénum na navrh soudce
zpravodaje Jana Musila nevyhovélo, nesouhlasna stanoviska vSak na-
psaly Eliska Wagnerova a Ivana Jant.

Podnét k prezkumu podal soudce Ondiej Mrakota z Krajského sou-
du v Ostravé — dnes ptsobici na Nejvy$sim spravnim soudu - na zékla-
dé pripadu, ktery se mu dostal na stl: nezaméstnany muz z Ostravy
jel v &ervnu 2007 starou Skodou Favorit bez fidi¢ského priikazu. Pfisel
o néj v roce 2001, ale od té doby si neudélal novy, protoze na to nemél
penize. Z pohledu soudce Mrakoty méla zdkonem predepsand pokuta
»likvida¢ni charakter, byla dokonce pfisnéjsi nez sankce za tehdejsi -
soubézné existujici - trestny ¢in fizeni bez fidi¢ského opravnéni. ,,Zpra-
vodaj Jan Musil nahlédl do dstavy a shledal, ze tstava nefikd o prestup-
cich viibec nic. Proto vét$ina stiznost zamitla, jen na zavér navrhla, aby
se zakonoddrce zamyslel nad moznosti uklddat sankce i pod dolni hra-
nici,” fika Eliska Wagnerova. Ona sama poukazovala za prvé na test,
ktery si Evropsky soud pro lidskd préava vytvofil na pfipadu Engel:33

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku
7 8. 6. 1976. Cetaf nizozemské armady Cornelis Engel dostal kdzensky trest za to, Ze
v dob¢, kdy mél byt doma na nemocenské, $el na volebni shromazdéni asociace ni-
zozemskych brancth VVDM (organizace sdruzovala dvé tfetiny branci a hdjila jejich
zajmy) a byl zde zvolen viceprezidentem. Trestem za poruseni nemocenské byly ctyfi
dny lehkého vézeni. Jelikoz Cornelis Engel nebydlel v kasarnach, ale po sluzbé chodil
domt, domnival se, Ze mize trest vykonat domacim vézenim - potfeboval se totiz
doma uc¢it na zkousku na univerzité v Utrechtu. Za to dostal dalsi tf'i dny zostfeného
vézeni.
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Kapitola 7. — Slabi a bezpravni

posuzuje se jim, zda je urcité jedndni — bez ohledu na to, jak ho nazyva
ptislusny stat — trestnym ¢inem, nebo spravnim deliktem (podle tohoto
testu dostal ostravsky ridi¢ fakticky trestnépravni sankci). A za druhé:
»len Clovék byl nezaméstnany z Ostravska. Podle statistik maji takovi
lidé pramérny prijem 5 500 korun mési¢né. Z ¢eho tu pokutu zaplati?
A z Ceho si zaplati zopakovani autoskoly? Roc¢ni zdkaz fizeni miize u ta-
kovych lidi znamenat navzdy.“ (Pro Gplnost: Ivana Jant argumentovala
nepfimérenosti trestu a navrhovala zminéné minimalni spodni hranice
prohldsit za protiustavni.)

Eliska Wagnerova vzpomind, ze po svych poslednich Vanocich
ve funkci - v tydnu mezi 26. prosincem a Silvestrem - sedéla témeéf
sama na vylidnéném soudu a procitala si nové doslé stiznosti. ,,A fikdm
si — ale tohle nejde odmitnout... A tohle taky ne. Bylo jich pét za sebou!
Sla jsem za Marianem Kokesem. Ten si precetl spisy — a vidél to stejné,”
rika. ,,Odmitat stiznosti jako pres kopirak by byl mnohem snazsi zivot.
Ja se snazim byt zdrzenlivéjsi. Ale svédomi mi to nedalo.”
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